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Krajowa Administracja
Skarbowa

Izba Administracji
Skarbowej
w Katowicach

Znak sprawy: 2401-IWW2_.0921.20.2019.25/013524

Pani Aleksandra Szyszka-Zielinska
Naczelnik Drugiego Urzedu
Skarbowego w Katowicach

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Kontrole przeprowadzono w trybie zwyklym na podstawie przepisow ustawy z dnia 15.07.2011 r.
o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092 ze zm.).

Nazwa i adres jednostki kontrolowanej:
Drugi Urzad Skarbowy w Katowicach
ul. Paderewskiego 32b, 40 -282 Katowice

Kierownik jednostki kontrolowanej:
Pani Aleksandra Szyszka-Zielinska - Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w Katowicach

Data i numer upowaznienia do przeprowadzenia czynnosci kontrolnych, data rozpoczecia
i zakonczenia czynnosci kontrolnych, wskazanie osob kontrolujacych:
Czynnosci kontrolne zostaly przeprowadzone przez pracownikow Izby Administracji Skarbowej
w Katowicach:

e Stanistawe Zabe — starszego eksperta skarbowego,

e Bogumite Grabinskg — starszego eksperta skarbowego,

e (Grzegorza Pajke — eksperta skarbowego,
Czynnosci kontrolne zostaly przeprowadzone w terminie udzielonych upowaznien o numerach:
2401-TWW2 .0921.20.2019.2/203283 z dnia 11  pazdziernika 2019 r. oraz
2401-IWW2 .0921.20.2019.9/221876 z dnia 7 listopada 2019 r. wydanych przez Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Katowicach.

Kontrola zostata zarejestrowana w ksigzce kontroli Drugiego Urzgdu Skarbowego w Katowicach
pod poz. 5/2019.

Zakres kontroli, okres objety kontrola:
Zakres kontroli obejmowal sprawdzenie sposobu stosowania czynnosci weryfikacyjnych
dotyczacych podatku akcyzowego, w okresie I pétrocza 2018 r. i I potrocza 2019 r.

Kontrola obejmowata dzialania organu w zakresie realizacji wybranych zadan w podatku
akcyzowym, o ktorych mowa w Dziale IV, V i1 VI ustawy Ordynacja podatkowa, dotyczacych:
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v’ terminowosci prowadzenia postgpowan podatkowych wszczgtych przez Naczelnika
Drugiego Urzedu Skarbowego w Katowicach,

v’ zasadno$ci i terminowosci przedluzania postepowan podatkowych w trybie art. 140 ustawy
Ordynacja podatkowa (wystapienie okolicznoSci uzasadniajagcych potrzebg weryfikacji
materiatu dowodowego lub innych okolicznosci lezacych po stronie podatnika),

v poprawno$ci formalno-prawnej sporzadzonych dokumentow, w tym przestrzegania
wlasciwosci rzeczowej poszczegodlnych komorek organizacyjnych Urzedu jak i Regulaminu
Organizacyjnego w zakresie kompetencji osob nadzorujacych proces.

USTALENIA STANU FAKTYCZNEGO

1. Informacje ogélne:
Zadania obje¢te tematyka kontroli byly realizowane:

1) w zakresie prowadzenia postepowan podatkowych i czynnosci sprawdzajacych (w odniesieniu
do deklaracji AKC-U/A) - przez Dzial Podatku Akcyzowego i Podatku od Gier (SPA), w ktérym
funkcj¢ kierownika petnita Pani Barbara Kuzniar.

2) w zakresie czynnosci sprawdzajacych - przez Trzeci Dzial Czynnosci Analitycznych
i Sprawdzajacych oraz Wymiany Informacji Migdzynarodowej (SKA-3). W okresie od dnia
1.07.2018 r. do dnia 10.09.2018 r. funkcje kierownika komorki petnita Pani Beata Piszczek,
natomiast w okresie od dnia 11.09.2018 r. funkcje kierownika komorki sprawowala Pani Agnieszka
Narowska.

3) w zakresie kontroli podatkowej w okresie od dnia 1.07.2018 r. do dnia 30.09.2018 r.
funkcjonowaty dwa dziaty kontroli podatkowej: Pierwszy Dzial Kontroli Podatkowej (SKP-1),
w ktorym funkcje kierownika petnit Pan Piotr Sukiennik oraz Drugi Dziat Kontroli Podatkowe;j
(SKP-2), w ktorym funkcje kierownika petnita Pani Wiestawa Swidergot. Od dnia 1.10.2018 r.
funkcjonuje Dziat Kontroli Podatkowej (SKP), w ktorym obowigzki kierownika sprawuje Pan Piotr
Sukiennik.

Przepisy prawne i uregulowania wewnetrzne dotyczace obszaru poddanego kontroli:

v Ustawa z dnia 16 listopada 2016 r o Krajowej Administracji Skarbowej (tj. Dz. U. 22019 r.,
poz. 768 ze zm.),

v' Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 900 ze
zm.), dalej Op.,

v' Ustawa z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 864 ze
zm.), dalej uopa.,

v Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 27 lutego 2017 r. w sprawie
wiasciwosci urzedow skarbowych 1 izb administracji skarbowej w zakresie akcyzy (Dz. Z
2017 r. poz.371),

v’ Instrukcja w sprawie rejestracji, obiegu i kontroli dowoddéw ksiegowych oraz pozostatych
dokumentéw majacych wptyw na rozliczenia finansowo-ksiggowe oraz wszczecie
1 prowadzenie postepowania egzekucyjnego w zakresie dochodow scentralizowanych, KAS
kwiecien 2019 r.

v Zarzadzenie nr 79/2018 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Katowicach z dnia
29 maja 2018 r. w sprawie nadania Regulaminu organizacyjnego Drugiego Urzedu
Skarbowego w Katowicach, zmienione zarzadzeniem nr 123/2018 Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Katowicach z dnia 25 wrze$nia 2018 r.

v Zarzadzenie nr 3/2018 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Katowicach z dnia
9 stycznia 2018 r. zmienione zarzadzeniem nr 40/2018 z dnia 15 marca 2018 r. w sprawie
powotania Zespotu ds. prawidtowej realizacji zadan w zakresie podatku akcyzowego
i podatku od gier.
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W  zakresie postgpowan podatkowych doboru proby do kontroli dokonano w oparciu o
przedstawione zestawienie (wydruk zalaczony do pisma nr 2417-SPA.091.1.2019.KUBA),
obejmujace 40 spraw zarejestrowanych w teczce nr 4105, z okresu objetego kontrola, z ktorych 38
dotyczylo zwrotu akcyzy lub nadptaty podatku akcyzowego 1 2 sprawy dotyczyly wnioskow o
stwierdzenie nadptaty z podatku VAT. Jak wynika z zestawienia, w przypadku 6 spraw
postgpowanie zostalo zakonczone po dniu 30.06.2019 r. Do kontroli wytypowano 13 spraw tj.
wszystkie zakonczone w okresie objetym kontrola, dotyczace réznych wyrobow akcyzowych z
wylaczeniem samochodow.
W odniesieniu do czynno$ci sprawdzajacych, z otrzymanych informacji wynikato, ze byly one
realizowane w:
» w SPA, w 16 sprawach - wylacznie w zakresie deklaracji AKC-U/A, przy czym sprawa
nr 2417-SPA.4105.720.2019 zostata wytaczona z kontroli z uwagi na zazalenie wniesione
przez podatnika na postanowienie Naczelnika II US w Katowicach.

[dowod - akta kontroli, str. 18-23]
» w SKA-3, w 216 sprawach, z ktorych do kontroli wybrano losowo 71 spraw, dotyczacych

czynno$ci sprawdzajacych przeprowadzonych w odniesieniu do deklaracji AKC-4,
AKC-U/A, AKC-WW, AKC-PA, z wylaczeniem czynno$ci realizowanych w odniesieniu
do samochodow.

[dowdd - akta kontroli, str. 24-38]

Ustalono, ze w okresie objetym kontrolg przeprowadzono 7 kontroli podatkowych z zakresu
podatku akcyzowego. Z uwagi na fakt, ze wszystkie kontrole podatkowe zostaly przeprowadzone w
zakresie rozliczenia podatku akcyzowego w wewnatrzwspolnotowym nabyciu samochodow,
odstgpiono od sprawdzenia dokumentacji przedmiotowych spraw.

2. Ustalenia szczegolowe:

Sprawdzono poprawno$¢ formalno-prawng sporzadzonych dokumentéw, w tym przestrzeganie
wlasciwosci rzeczowej poszczegolnych komorek organizacyjnych Urzedu jak 1 Regulaminu
Organizacyjnego w zakresie kompetencji 0s6b nadzorujacych proces, poddajac kontroli
dokumentacje w zwigzku ze sktadanymi korektami deklaracji dla wyrobow akcyzowych za okres
od 1 lipca 2018 roku do 30 czerwca 2019 roku. Pani Barbara Kuzniar Kierownik Dzialu Podatku
Akcyzowego o Podatku od Gier (SPA) wyjasniata, ze w przypadku stwierdzonych rozbieznosci lub
btedow, pracownicy dziatu SPA informowali telefonicznie podatnikdw o sposobie przedstawienia
wyjasnien. Dodala, ze w wyniku tych rozmow podatnicy dostarczali do organu podatkowego
wymagane dokumenty lub wyjasnienia, natomiast w przypadku braku reakcji podatnikéw na
informacj¢ organu przekazang telefonicznie, wysytane bylo wezwanie.
[dowod - akta kontroli, str. 18-19]

I Ustalenia w zakresie prowadzenia postgpowan podatkowych realizowanych przez Dziat
Podatku Akcyzowego i Podatku od Gier (SPA).
W okresie objetym kontrola w SPA przeprowadzono 38 postepowan podatkowych w
sprawie zwrotu podatku akcyzowego lub nadptaty podatku akcyzowego. Wszystkie
postepowania zostaly wszczete na wniosek podatnika. Do kontroli wytypowano 13 spraw
zakonczonych wydaniem decyzji, co stanowi 34,2 % ogolnej liczby spraw z ww. zakresu.
Kontrolg objeto 6 spraw dotyczacych zwrotow podatku akcyzowego na podstawie art. 31d
uopa i 7 spraw dotyczacych zwrotu akcyzy na podstawie art. 82 ust. 1 i 2 uopa. Z
powyzszych ustalen wynika, ze w okresie objetym kontrolg nie byly prowadzone
postgpowania podatkowe zainicjowane z urzgdu wobec podatnikéw  prowadzacych
dziatalno$¢ w zakresie wyroboéw akcyzowych (poza samochodami). Szczegdtowe ustalenia
dotyczace spraw poddanych kontroli zawarto w zestawieniu.
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[dowod - akta kontroli, str. 103-112]

Uwagi w odniesieniu do spraw poddanych kontroli:

1.

I1.

W 5 sprawach z zakresu zwrotéw podatku akcyzowego na podstawie art. 31d uopa o numerach:
2417-SPA.4105-48.2018.S.WP, -51.2018.S.WP, -57.2018.S.WP, -61.2018.S.WP
1-4.2019.S.WP, w sytuacji, gdy wszczete postgpowanie nie zostato zakonczone w terminie,
o ktorym mowa w art. 139 Op., nie wydano postanowienia o przedluzeniu postgpowania
1 wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia sprawy z podaniem przyczyn niedotrzymania
terminu, co bylo niezgodne z przepisem zawartym w art. 140 Op. Decyzje w poszczegdlnych
sprawach zostaty wydane odpowiednio po uptywie 45, 160, 92, 63 1 67 dni liczagc od dnia
zlozenia wniosku przez podatnika.

W 3 sprawach o numerach: 2417-SPA.4105-54.2018.S.PW, -58.2018.S.SS i -66.2018.S.PW,
w ktérych postepowanie podatkowe zostato wszczete na wniosek podatnika o zwrot akcyzy
na podstawie art. 82 ust. 1 pkt 1) uopa, w zakresie zwrotu podatku akcyzowego z tytutu dostawy
wewngtrzwspolnotowej wyrobow akcyzowych, w rozstrzygnieciu wydanej decyzji uznano kwote
zwrotu podatku akcyzowego z tytulu eksportu wyrobow akcyzowych (zwrot uregulowany
w art. 82 ust.2).

. W 8 sprawach o numerach: 2417-SPA.4105-48.2018.S.WP, -51.2018.S.WP, 57.2018.S.WP,

-61.2018.S.WP, -64.2018.S.PW, -66.2018.S.PW, -2.2019.S.RP, -4.2019.S.WP, w wezwaniach
sporzadzonych na podstawie art. 155 Op. w toku postepowania podatkowego w zakresie zwrotu
akcyzy, nie wskazano skutkdw prawnych niezastosowania si¢ do wezwania, co byto niezgodne
z wymogiem zawartym w art. 159 § 1 pkt 6 Op.

W sprawie nr 2417-SPA.4105-54.2018.S.PW skierowano jednocze$nie do podatnika wezwanie
na podstawie art. 169 Op. o usunigcie brakow formalnych w ztozonym wniosku (uzupetienie
wniosku o miejscowos¢, date oraz podpis osoby uprawnionej) oraz wezwanie na podstawie
art. 155 Op. o zlozenie niezbednych dokumentéw - obydwa wezwania zawarto w jednym
dokumencie. Przyjety tryb postgpowania nalezy uznaé¢ za nieprawidlowy, gdyz nieusunigte
braki formalne w opisanym przypadku powodujg bezskuteczno$¢ wniosku, co oznacza, ze nie
jest on zdolny do wywotania skutku prawnego w postaci wszczecia postgpowania i w rezultacie
wydania merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie.

W 7 sprawach o numerach: 2417-SPA.4105-48.2018.S.WP, -51.2018.S.WP, - 54.2018.S.PW,
- 7.2018.S.WP, -64.2018.S.PW, -66.2018.S.PW, - 4.2019.S.WP, wezwania sporzadzone w toku
postepowania podatkowego w zakresie zwrotu akcyzy byly skierowane do oséb prawnych,
co bylo niezgodne z wymogiem zawartym w art. 155 § 1. W przypadku oséb prawnych
lub jednostek niemajacych osobowosci prawnej wezwanie moze by¢ kierowane do o0sob
reprezentujacych te podmioty.

W przypadku wszystkich spraw poddanych kontroli, metryka sprawy dotaczona do akt
postgpowania podatkowego byla prowadzona niezgodnie z wymogami okre§lonymi
w rozporzadzeniu Ministra Finansow z dnia 5 marca 2012 r. w sprawie wzoru i sposobu
prowadzenia metryki sprawy.

Ustalenia w zakresie czynnos$ci sprawdzajagcych w zakresie wyrobow akcyzowych
realizowanych przez Trzeci Dziat Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajacych oraz
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Wymiany Informacji Migdzynarodowej (SKA-3) i Dziat Podatku Akcyzowego o Podatku
od Gier (SPA).

Sposrod 86 spraw objetych kontrola, prowadzonych w dziale SKA-3 (71 spraw) i dziale
SPA (15 spraw):

» w 11 sprawach czynnosci sprawdzajace zostaty przeprowadzone w zakresie sprawdzenia
terminowos$ci sktadania deklaracji lub wptat podatku akcyzowego. Ustalono, ze w 9
sprawach czynno$ci zostaly podjete w zwigzku z wplywem e-maila lub pisma innego
organu, w pozostalych dwoch sprawach sporzadzono notatk¢ w zwigzku z odstgpieniem od
sporzadzenia wniosku o ukaranie podatnika.

> W 34 sprawach czynnos$ci sprawdzajace zostaly przeprowadzone w zakresie sprawdzenia
poprawnosci formalnej 1 dotyczyty:
- w 10 przypadkach braku wypehienia wymaganych p6l deklaracji lub zalacznika,
- w 6 sprawach nieaktualnego druku/formularza deklaracji lub zalacznika,
- w 4 sprawach blednie wpisanego NIP-u podatnika lub jego braku,
- w 4 przypadkach blednego wypetnienia po6l deklaracji lub zatacznika,
- w 4 sprawach braku umocowania/petnomocnictwa osoby reprezentujacej podatnika.

» w 43 sprawach czynnoS$ci sprawdzajace zostaty przeprowadzone w zakresie ustalenia stanu
faktycznego poprzez sprawdzenie/zweryfikowanie wartosci/danych podanych przez
podatnika lub skorygowania btednego wpisu i dotyczyly:

- w 11 sprawach zweryfikowania btgdnej kwoty podatku akcyzowego,

- w 7 sprawach sprawdzenia poprawnos$ci rachunkowej oraz kodu CN, w zwigzku z korekta,
- w 6 sprawach sprawdzenia zgodno$ci wykazanej kwoty nadwyzki przedptaty akcyzy
z ostatnig deklaracja AKC-4,

- w 6 sprawach sprawdzenia prawidlowos$ci wykazanej stawki podatku,

- w 3 sprawach zweryfikowania zastosowanego zwolnienia z podatku wyrobu akcyzowego,
- w 2 sprawach sprawdzenia prawidlowosci wykazanej nadwyzki przedptaty akcyzy,

- w 2 sprawach sprawdzenia danych w zakresie wykazanej ilosci towaru,

- w 2 sprawach sprawdzenia btednie zastosowanego kodu CN,

- w jednej sprawie sprawdzenia poprawnosci wykazanej kwoty zwolnien z akcyzy,

- w jednej sprawie zweryfikowania korekty w zakresie ustalenia, czy zgodnie z
wyjasnieniami podatnika towar nie podlegal podatkowi akcyzowemu,

- w jednej sprawie zweryfikowania wykazanych wartosci GJ w zwigzku z komunikatami
systemowymi o niezgodnosciach,

- w jednej sprawie w zwigzku z informacja z Drugiego US w Bielsku-Biatej o mozliwosci
wystepowania  nieprawidlowo$ci, wobec  podmiotu  przeprowadzono  czynnoS$ci
sprawdzajace.

Ustalono, ze w 30 przypadkach podjecie czynnos$ci skutkowato zarejestrowaniem sprawy zgodnie
z zasadami okreslonymi w obowiazujacej Instrukcji kancelaryjnej (zatacznik nr 1 do zarzadzenia
Ministra Rozwoju 1 Finansow z dnia 28 lutego 2017 r.):

» 17 spraw w teczce oznaczonej numerem 4020,

» 6 spraw w teczce oznaczonej numerem 4000,

» 6 spraw w teczce oznaczonej numerem 4035,

» jedna sprawa w teczce oznaczonej numerem 7310.
W pozostatych 56 sprawach czynno$ci sprawdzajace przeprowadzono bez rejestrowania sprawy
zgodnie z jednolitym rzeczowym wykazem akt. W 48 przypadkach czynnosci udokumentowano
adnotacja na deklaracji/korekcie deklaracji. Na korekcie jednej deklaracji w polu przeznaczonym
na adnotacje urzgdowe wpisano jedynie date ,,28.11.2018 r.”. W jednej sprawie spisano notatke
stuzbowa. W szesciu sprawach, w ktorych podatnik ztozyt korekty deklaracji, z uwagi na brak
informacji o zakresie przeprowadzonych czynno$ci, przyjeto pisemne wyjasnienia z dnia
22.11.2019 r., uzupetnione pismem z dnia 27.11.2019 r.

5/8



[dowod - akta kontroli, str. 84-88]

Z ustalen kontroli wynika, Ze czynno$ci sprawdzajace byty ewidencjonowane w niejednolity sposob
oraz nie wszystkie byly ewidencjonowane w systemach informatycznych. W dziale SKA-3
czynnosci sprawdzajace byly ewidencjonowane w Bibliotece Akt (sprawy zarejestrowane zgodnie z
jednolitym rzeczowym wykazem akt) oraz w urzedowym wykazie prowadzonym w formie
papierowej (pozostate sprawy z wylaczeniem deklaracji AKC-U/S). W dziale SPA czynnoSci
sprawdzajagce w zakresie postepowan dot. zwrotu lub nadplaty podatku akcyzowego byly
ewidencjonowane w systemie SZPROT. W zwiazku ze sktadanymi deklaracjami AKC-U/A
1 korektami, czynnosci byly dokumentowane wylacznie poprzez sporzadzanie adnotacji na
dokumentach. Szczeg6lowe ustalenia dotyczace spraw poddanych kontroli zawarto w zestawieniu.
[dowod - akta kontroli, str. 113-131]

Uwagi w odniesieniu do spraw poddanych kontroli:

1. W 4 sprawach o nr: 2417-SKA-3.4020.476.2018.NG, 2417-SKA-3.4035.624.2019.GENA,
2417-SKA-3.4035.734.2019.GENA, 2417-SKA-3.4020.169.2019.GENA, w ramach czynnosci
sprawdzajacych skierowano do podatnika wezwania na podstawie art. 155 § 1 Op. Przyjety tryb
postepowania nalezy uzna¢ za nieprawidtowy, poniewaz przepis art. 155 Op. moze by¢
stosowany w trakcie postgpowania podatkowego, natomiast do czynno$ci sprawdzajacych
znajduja zastosowanie odpowiednie przepisy dzialu V Op. Stosownie do art. 280 Op. do
wezwan dokonywanych w ramach czynnosci sprawdzajacych zastosowanie maja odpowiednio
przepisy rozdziatu 6 dzialu IV Op. dotyczacego wezwan — dotyczy to w szczegodlnosci
wymogow co do tresci i formy wezwania.

2. W 13 sprawach o nr: 2417-SKA-3.4000.4931.2018.NG, 2417-SKA-3.4020.391.2018.KIAN,
2417-SKA-3.4020.476.2018.NG, 2417-SKA-3.4020.503.2018.KIAN, 2417-SKA-3.4035.373.
2019.GENA, 2417-SKA-3.4035.734.2019.GENA, 2417-SKA-3.4020.623.2019.KRMO,
2417-SKA-3.4035.986.2018. KRMO, 2417-SKA-3.4035.624.2019.GENA, 2417-SPA.4000.627.
2018.TJ, 2417-SPA.4000.628.2018.TJ, 2417-SPA.4000.630.2018.TJ 1 2417-SPA.4020.215.
2019.TAJA, w wezwaniach skierowanych do podatnika nie wskazano skutkow prawnych
niezastosowania si¢ do wezwania, co byto niezgodne z wymogiem zawartym w art. 159 § 1 pkt
6 Op., w zwigzku z przywotanym powyzej art. 280 Op.

3. W sprawie nr 2417-SPA.4020.215.2019.TAJA skierowano do podatnika wezwanie z dnia
17.07.2019 r. na podstawie art. 272 pkt 3 Op. w zakresie ztozenia dokumentéw towarzyszacych
nabyciu wyrobu akcyzowego. Zastosowany przepis art. 272 Op. reguluje uprawnia organu
podatkowego w ramach czynno$ci sprawdzajacych natomiast nie stanowi podstawy do
wezwania podatnika.

4. W przypadku 4 wezwan skierowanych do podatnika, znajdujacych si¢ w dokumentacji spraw
o numerach: 2417-SKA-3.4020.623.2019.KRMO,  2417-SKA-3.4035.624.2019.GENA,
2417-SKA-3.4035.734.2019.GENA, 2417-SKA-3.4020.215.2019.TAJA brak byto klauzuli
dotyczacej przepisow RODO. Zawarcie informacji w stopce dokumentu nie moze by¢ uznane
za wystarczajace. Zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (og6lne rozporzadzenie o ochronie danych) — Dz. U. z 2019 poz. 730, tak
zwana klauzula informacyjna z art. 13 ust. 1 i 2 ww. rozporzadzenia w zakresie danych
przetwarzanych przez organ, winna by¢ zalaczona do pism kierowanych do podatnika.

III. W zakresie kontroli podatkowych przeprowadzonych w okresie objetym kontrolg ustalono, ze
komorka kontroli podatkowej przeprowadzita 7 kontroli w zakresie podatku akcyzowego,
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wylacznie z tytulu nabycia wewnatrzwspolnotowego samochodoéw. Jak wynika z pisma nr
2417-SKP.090.2.2019 z dnia 25.10.2019 r. oraz z wydruku ,,Wykaz kontroli przeprowadzonych
wwybranych podatkach” z podsystemu KONTROLA, w okresie kontrolowanym nie
przeprowadzono zadnej kontroli w zakresie wyrobow akcyzowych, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1
pkt 1 ustawy o podatku akcyzowym, okreslonych w zalaczniku nr 1.

[dowod - akta kontroli, str. 39-41]

Powyzsze wskazuje, ze zadanie obejmujace prowadzenie kontroli podatkowej w zakresie wyrobow
akcyzowych okreslone w Regulaminie organizacyjnym urzedu bylo realizowane w ograniczonym
zakresie (wytacznie we wskazanym powyzej obszarze).

3. Ocena skontrolowanej dzialalnosci, ze wskazaniem ustalen, na ktorych zostala oparta.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, sposob realizacji zadan w zakresie czynnosci

weryfikacyjnych dotyczacych podatku akcyzowego, w okresie Il potrocza 2018 r. i I pdtrocza

2019 r., przez Naczelnika Drugiego Urzgdu Skarbowego w Katowicach, nalezy oceni¢ pozytywnie

z nieprawidlowosciami.

Na powyzsza ocen¢ decydujacy wplyw mialy nastepujace ustalenia kontroli:

» Brak realizacji zadania wynikajagcego z Regulaminu organizacyjnego Urzedu, w zakresie
kontroli podatkowych w obszarze wyrobdéw akcyzowych (poza samochodami).

» Prowadzenie czynnosci sprawdzajacych w waskim zakresie, co do zasady ograniczajacym si¢
do usuniecia brakéw formalnych, wyjasnienia niezgodnosci danych zawartych w
deklaracji/korekcie deklaracji, wzglednie podjecia ich z powodu ograniczen funkcjonalnosci
systemu ZEFIR2 (brak mozliwosci wprowadzenia deklaracji do systemu) lub koniecznos$ci
skorygowania btedow podatnikdéw, poza przypadkami, w ktorych czynnosci dotyczyty ustalenia
stanu faktycznego i skutkowaly wezwaniem podatnika do przedstawienia dodatkowych
dokumentow. Powyzsze wskazuje, ze w ramach czynno$ci sprawdzajgcych w obszarze
poddanym kontroli nie prowadzono dziatan weryfikacyjnych obejmujacych analiz¢ danych
wybranego podmiotu w szerszym zakresie, ktére mogtyby skutkowac¢ sporzadzeniem wniosku o
kontrole podatnika.

» Nieprawidtowe stosowanie przepisow ustawy Ordynacja podatkowa w zakresiec wezwan
kierowanych do podatnikow, trybu postgpowania w przypadku niedotrzymania terminu
w zakresie rozpoznawania wnioskéw o zwrot podatku akcyzowego oraz wskazania skutkow
prawnych niezastosowania si¢ do wezwan kierowanych do podatnikow.

» Brak klauzuli informacyjnej dla podatnika w zakresie przepisow RODO.

» Prowadzenie metryki sprawy niezgodnie z wymogami okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra
Finansow z dnia 5 marca 2012 r. w sprawie wzoru i sposobu prowadzenia metryki sprawy.

» Niewykorzystywanie narzgdzi informatycznych do jednolitego ewidencjonowania czynnosci
sprawdzajacych w zakresie podatku akcyzowego.

4. Whnioski i zalecenia pokontrolne.

Ustalenia kontroli wskazuja na konieczno$¢ zintensyfikowania dziatan w zakresie podatku
akcyzowego w obszarze wyrobow akcyzowych oraz zwigkszenia nadzoru w obszarze kontroli oraz
czynnosci sprawdzajacych / weryfikacyjnych.

Przedstawiajgc powyzsze wyniki kontroli, dziatajgc na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 1 ww. ustawy

o kontroli w administracji rzadowej polecam:

1. Ustali¢ przyczyny braku kontroli w obszarze wyroboéw akcyzowych i1 podja¢ dzialania
zmierzajace do zidentyfikowania obszaréw zagrozen mogacych mie¢ wplyw na prawidtowos¢
wypetniania obowigzkéw w podatku akcyzowym w celu skutecznego typowania podmiotow do
kontroli 1 w nastepstwie ich realizacji.
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Obja¢ nadzorem stuzbowym zakres prowadzonych czynnosci sprawdzajacych w celu ich
skuteczniejszego  wykorzystania jako narzedzia do identyfikowania ewentualnych
nieprawidtowosci w podatku akcyzowym.

Ewidencjonowaé wszystkie przeprowadzone czynno$ci sprawdzajace/weryfikacyjne, w tym
takze adnotacje z tych czynnos$ci w systemach informatycznych zgodnie z wytycznymi
okreslonymi w Standardach dotyczgcych wyjasnien i wezwan zatwierdzonych przez Szefa KAS
w czerwcu 2017 1.

W celu wyeliminowania nieprawidlowosci dotyczacych stosowania przepisOw ustawy
Ordynacja podatkowa obja¢ nadzorem stuzbowym tryb postepowania w zakresie wezwan
kierowanych do podatnikow w ramach czynnosci sprawdzajacych oraz w postepowaniu
podatkowym, jak rowniez terminéw zatatwiania spraw.

W przypadku przetwarzania danych podatnika przez organ podatkowy stosowac klauzule
informacyjng zgodnie z art. 13 ust. 1 i1 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0sob fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (Dz.U.UE.L.2016.119.1 z dnia 2016.05.04), oraz uregulowaniami
zawartymi w art. 44 ustawy z dnia 21 lutego 2019 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku
z zapewnieniem stosowania ww. rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U z
2019 poz. 730).

Metryki spraw prowadzi¢ zgodnie z wymogami okre§lonymi w rozporzadzeniu Ministra
Finansow z dnia 5 marca 2012 r. w sprawie wzoru 1 sposobu prowadzenia metryki sprawy
(Dz. U. 22012 r. poz. 246).

Na podstawie art. 49 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, prosze o przedstawienie, w
terminie 30 dni od dnia otrzymania wystgpienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykonania
zalecen, wykorzystaniu wnioskéw pokontrolnych lub przyczynach ich niewykorzystania.

Zgodnie z art. 48 ww. ustawy, od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

W zastepstwie Dyrektora

Izby Administracji Skarbowej w Katowicach

Z-ca Dyrektora

Mariusz Cupial

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Otrzymuja:
1. Pani Aleksandra Szyszka-Zielinska,

Naczelnik Drugiego US w Katowicach,

2. IAS IWW?2 aa.
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