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SPRAWOZDANIE

Kontrole instytucjonalng przeprowadzono w dniach od 11 do 13 stycznia 2017 r. w Urzedzie
Skarbowym w Siemianowicach Slaskich, w trybie uproszczonym, na podstawie przepisow
ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2011 r. Nr 1835, poz.
1092) przez pracownika Pierwszego Oddzialu Kontroli Wewnetrznej i Przeciwdziatania
Korupcji (KW1) Izby Administracji Skarbowej w Katowicach specjaliste ’ >

na podstawie upowaznienia do przeprowadzenia kontroli nr 2401-KW2.073.3.2017.1
z 10.01.2017 r., wydanego przez Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach.

I. Dane ogélne

Nazwa jednostki kontrolowanej

Urzad Skarbowy w Siemianowicach Slqsklch
ul. Slaska 84, 41-106 Siemianowice Slaskie

Kadra kierownicza Urzedu Skarbowego

Urszula Rychlik - Naczelnik Urzedu Skarbowego w Siemianowicach Slaskich (od 1.07.2005 r.),
Jadwiga Bednarz - Zastgpca Naczelnika Urzedu Skarbowego w Siemianowicach Slaskich (od
1.04.1994 ).

Wedlug stanu na dzien rozpoczgeia kontroli w Urzedzie Skarbowym w Siemianowicach
Slaskich zatrudnionych bylo lacznie 60 osob. Kontrol¢ odnotowano w ksigdze kontroli
prowadzonej przez jednostkg kontrolowang pod pozycjg 1/2017 r.

II. Przedmiot i zakres kontroli

Postepowanie konlrolno-wyjasniajace w zwigzku z pismem Biura [nterwencji Pomocy Prawnej
Kancelarii Prezydenta RP nr BIPP.061.2174.2016.MB z 22 grudnia 2016 r.

Okres objety kontrola: 2012-2017.

11I. Podstawa prawna kontroli
s ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej (Dz. U. Nr 185, poz.
1092 ze zm.),
e zarzadzenie Dyrektora [zby Skarbowej w Katowicach nr 31/2015 z dnia 1 kwietnia 2015
r. w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Izby Skarbowej w Katowicach, ze zm.,
s zarzadzenie Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach nr 25/12 z dnia 30 marca 2012 r.
w sprawie zasad i trybu przeprowadzania kontroli w urzedach skarbowych, ze zm.
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IV. Ustalenia stanu faktycznego

4.1 Zarzuty zawarte w pis$mie Paastwa * ~° -, . ool e ~~% =20 pazdziernika
2015 r. w czeéci dot. dzialania Naczelnika Urz¢du Skarbowego w Siemianowicach Slaskich

W pismie. ktore wplvne%o 3 stvczma 2017 r. do Izby Administracji Skarbowej w Katowicach,

Pafistwo '~ et - - wskazali m. in. nieprawidlowosci w zarzadzaniu
nieruchomoscia wspolna po{ozona, w Siemianowicach Slaskich przy Yoo o FTv o przez
p. + 2 v wzakresie:

*  braku umocowania p - 1o zarzadzania nieruchomoscia,

» nieprawidlowego wywmzywama si¢ z obowigzku podatkowego przez p.
poprzez nierzetelne prowadzcme ksiegi przychodow i rozchodow dla najmu ww.
nieruchomosci poprzez ujecie w nich rzeczy, ktdre nie sa przeznaczone do wspolnego
uzytkowania w nieruchomosci.
Ponadto p. »~. .- . wyrazili niezadowolenie z dziatania Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Siemianowicach Slaskich w tej sprawie.

4.2 Czynno$ci sprawdzajace przeprowadzone przez Naczelnika Urz¢du Skarbowego
w Siemianowicach Slgskich w latach 2014 i 2015

Na podstawie zgromadzonego materiatu Zrodtowego w sprawie, ustalono jak ponizej.

Zgodnie z trescig protokotu z dnia 17.03. 2014 r.z zebranla wspolwlascicieli nieruchomosci
polozonej w Siemianowicach Slaskich przy ul. ottt nodieto m. in. uchwale
nr 1/2014 w sprawie wyznaczenia zarzadcy meruchomosm . <« = - (w zebraniu
uczestniczylo 6 wspotwiascicielt, na ogdlng liczbg 8 wspotwlascicieli).

Naczelnik Urzedu Skarbowego w Siemianowicach Slaskich podjat dziatania majace na celu
wyjasnienie nieprawidtowosci w rozliczaniu najmu ww. nieruchomosci za lata 2009 — 2013,
w tym dokonano analizy wszystkich otrzymanych dokumentéw w postaci podatkowej ksiggi
przychodow i rozchodow za lata 2009 - 2013 wraz z dokumentacjg podatkowa, tj.: fakturami
oraz dowodami potwierdzajacymi dokonane transakcje. Nastepnie Naczelnik Urzedu
Skarbowego w Siemianowicach Slaskich przeprowadzil analize danych wynikajacych ze
zlozonych zeznan o wysokosdci osiagnigtego dochodu (poniesionej straty) PIT 36 za ww. lata
przez p. - . < ro-wozwigzku z prowadzong dziatalnoscia gospodarczg oraz wykazanymi
przychodami z najmu.

W celu sprawdzenia prawidlowosci danych wykazanych z najmu w zeznaniu o wysokosci
osiggnigtego dochodu (poniesione] straty) PIT-36 za 2013 r., Naczelnik Urzgdu Skarbowego
w Siemianowicach Slaskich wezwal, na podstawie art. 272 pkt 3, art. 274 § 2 Ordynacji
podatkowej, p. ’ : do przedfozenia dokumentow w sprawte. Pan . zglosit
si¢ 1.08.2014 r. na wezwanie nr OB/410-22/14/BR z dnia 14.07.2014 r., po czym dokonano
czynnosci sprawdzajgcych za 2013 r., co znalazlo odzwierciedlenie w spisanym protokole.
W protokole organ podatkowy poinformowat podatnika o prawie do ztozenia korekty zeznania,

zgodnie z art. 81 Ordynacji podatkowej. Nastepnie ustalono, ze p. . - zgodnie
z zawartym pouczeniem w tym protokole zlozyt w dniu 12.08.2014 r. korekte zeznania PIT-36
za 2013 r. z uwagi na stwierdzone nieprawidlowosci (odliczona kwota: |, ~ - wykazana

w ksigzce przychodéw i rozchodéw dla najmu za 2013 rok) w zakresie rozliczenia w kosztach
uzyskania przychodu z najmu podatku rolnego z tytulu uzytkowania gruntu potozonego
Siemianowicach Slaskich przy ulicy v ktory nie stanowi przychodu z najmu.



Nastepnie Naczelnik Urzedu Skarbowego w Siemianowicach Slaskich wystosowal wezwanie
nr OB/410-115/14/W z dnia 30.10.2014 r., na podstawie art. 275 § 1 Ordynacji podatkowej, do
P « w sprawie zlozonych przez ww. zeznan o wysokosci osiggnictego dochodu
{(poniesionej straty) PIT-36 za lata 2009-2012, czego dowodami zrédtowymi sg protokoly z dni:

» z28.11.2014 r. za 2012 rok,

 z5.12.2014 1. za 2011 rok,

« 2z12.12.2014 . za 2010 rok,

*+ z15.12.2014 . za 2009 rok.
W ww. protokolach organ podatkowy poinformowal podatnika o prawie do zlozenia korekty
zeznania, zgodnie z art. 81 Ordynacji podatkowe;.

W wyniku przeprowadzonych czynnosci sprawdzajacych Naczelnik Urzedu Skarbowego

w Siemianowicach Slaskich nie stwierdzit niezgodnosci przediozonych dokumentéw z danymi

wykazanymi w zeznaniach PIT-36 za lata 2009-2012. Ponadto p. - zlozyl wyjasnienia

do protokoh')w dotyczacych uzyskanych przychoddw z najmu oraz wydatkéow zwigzanych

z najmem. Niezaleznie od zlozonych do ww. protokoléw wyjasnien przez p.

organ podatkowy w wyniku czynnoéci sprawdzajgcych stwierdzil nieprawidtowoscei w zakresie

wykazania przez ww. w kosztach uzyskania przychodu z najmu podatku rolnego z tytulu

uzytkowania gruntu polozonego w Siemianowicach Slaskich przy ulicy - -, ktory nie

stanow1 przychodu z najmu, a mianowicie:

- kwota: 96,00 zl — wykazana w ksigzce przychodow i rozchodéw dla najmu za 2012 rok
(zgodnie z protokolem z czynnosci sprawdzajacych z 12.08.2014 r.),

- kwota: 322,00 zl — wykazana w ksigzce przychodéw i rozchodéw dla najmu za 201] rok
{(zgodnie z protokolem z czynnosci sprawdzajacych z 5.12.2014 r.).

Powyzsze ustalenia spowodowaly zlozenie przez p. © - - * - * w dniu 16.12.2014 r. korekt

zeznan PIT-36 za 2011 r. 1 2012 r. W wyniku ztozonych korekt kwota uszczuplenia podatku

tacznie wyniosta: 14,00 zk

Ponadto w wyniku przeprowadzonych czynnosci sprawdzajacych Naczelnik Urzedu
Skarbowego w Siemianowicach Slaskich nie stwierdzit innych nieprawidlowosci stanowiacych
przestanki do zlozenia korekt lub wszczgeia postgpowania podatkowego w przedmiotowym
zakresie (wszystkie pozycje z ksigzki przychodéw i rozchodéw dla najmu zostaly przez
p. _ potwierdzone jako wydatki dotyczace wynajmowanej nieruchomosci i stanowig
koszt uzyskania przychoddw).

Ponadto w zwigzku z przes%anym przez Plokmatur@ Rejonowa w Siemianowicach Slqsklch
zawiadomieniem p. 7 - v ' , Urzad Skarbowy w Siemianowicach Slaskich
wszezal dochodzenie w_sprawie o przest@pstwo skarbowe z art. 56 § 2 Kks w zwigzku
z art. 6 § 2 Kks polegajgce na podaniu nieprawdy w zeznaniach PIT-36 za lata 2009-2013 przez

p. .

Postanowieniem nr KS-600/RK-8/14 z 26.05.2015 r. Urzad Skarbowy w Siemianowicach
Slaskich umorzyt dochodzenie w sprawie podatnika ~ o przestgpstwo skarbowe
wobec braku ustawowych znamion czynu zabronionego. W uzasadnieniu wskazano, ze
dochodzenie karne skarbowe bylo wszczgte w zwigzku z podaniem przez niego n1eprawdy
w zeznaniach PIT-36 za lata 2009-2013. Przeshuichano swiadkéw, m. in. . Y
W toku postepowania ustalono, ze przeprowadzone zostaly czynnosci
sprawdzajace w zakresie zlozonych zeznafi podatkowych PIT-36 za lata 2009-2013, nast¢pnie
p- : skorzystal z prawa do zlozenia deklaracji korygujgcych 1 w dniu 16.12.2014 r.



zlozyt korekty zeznan PIT-36 za 2011 r. i 2012 r. oraz uregulowal skorygowang nalezno$é
publicznoprawng w wysokosci 14 zl.

V. Czynnoéci sprawdzajace przeprowadzone przez Naczelnika Urze¢du Skarbowego
w Siemianowicach Slaskich w styczniu 2017 r.

W dniu 12 stycznia 2017 r. na wezwanie telefoniczne zglosit si¢ w Urzedzie Skarbowym
w Siemianowicach Slaskich p. - » ° . z ktérym spisano protokét na podstawie art. 172
w zwiazku z art. 272 Ordynacji podatkowej, w oparciu o udzielenie wyjasnien dot. reprezentacji
zarzadey nieruchomosci (...). Przedlozono do wgladu petnomocnictwa 6 szt. wraz z protokotem
z dnia 17.03.2014 r. z zebrania wspétwlascicieli nieruchomosei.
... o$wiadczyt do protokolu, zep.© - :
» podpisal umowe najmu na lokal mieszkalny i uzytkowy w marcu 2013 r.,
+ nie wplaca zaliczek na utrzymanie nieruchomosci ustalonych w uchwale przez
wszystkich wspotwiascicieli wynoszacej 3 zt za m? i 4 zi za dziatalnos¢ gospodarcza,
« nie uczestniczy w podejmowaniu decyzji oraz w pracach fizycznych na rzecz
nieruchomodci od momentu nabycia praw do tej nieruchomosdci, tj. od lipca 2011 roku.
Ponadto p. . . nadmienil, ze wszyscy wspolwlasciciele (poza p. : L 4.20/21
czesei nieruchomosei nie majg zastrzezen do sposobu zarzadzania nieruchomoscig 1 wywigzujg
sig z wszystkich ciazacych na nich zobowiazaniach (...).

W dniu 12 stycznia 2017 r. Dzial Obstugi Bezposredniej dokonal analizy transakc_u sprzprimv
udokumentowanei faktura nr 10/2012 z 30.04.2012 r. wystawionej przez - v
SRS ' na warto$¢ netto 5.800,00 zh, podatek VAT 8% 464,00
zt, wartosc brutto 6 264,00 2t na rzecz podatnika < -.. - i Kwota wykazana w fakturze
nr 10/201” r. z dnia 30.04.2012 r. odpowiada kwocie wykazane] w ztozonej przez .
- deklaracji VAT-7 za 04/2012 r., poz. 27.

Po zakoficzeniu czynnosci kontrolnych w Urzedzie Skarbowym w Siemianowicach Slaskich, t.
17 stycznia 2017 r., kierownik dzialu OB - przekazala drogg
elektronlcznq skan wezwania nr 2428-0B.40425.2017.PK do p.

' Z uwagi na istotno§¢ sprawy oraz fakt przygotowywania niniejszego
splawozdama ww. wezwanie wlaczono w akta kontroli.

W dniu 17 stycznia 2017 r. Naczelnik Urzgdu Skarbowego w SlCI’l’llEmOWICﬂ(,h Slaskich
skierowal wezwanie do p ‘ - ip. - RN na podstawie
art. 155 § 1 w zwigzku z art. 274 § 1 Ordynacji podatkowe), w celu dokonania czynnosci
sprawdzajacych zlozonego blednie zeznania podatkowego PIT-37 za 2014 r., w ktorym nie
wykazano przychodu / dochodu z najmu. W tresci wezwania wskazano, ze naleiy zlozy¢ korekte
zeznania na druku PIT-36 i wykazac wszystkie uzyskane dochody, w tym z tytulu najmu.
W wezwaniu do p - - . - brakyje klauzuli o nalozeniu kary porzadkowej na
podatnika, w przypadku niezastosowania si¢ do tego wezwania, na podstawie art. 262 Ordynacji
podatkowe;.

W zwiagzku z wyzej wymienionym wezwaniem p. - - stawil si¢ w dniu 19.01,
2017 r. w siedzibie Urzedu Skarbowego w Siemianowicach Slaskich oraz ztozy! korekte
zeznania PIT-37 za 2014 r. (na druku PIT-36) wykazujac z tytutu najmu:

przychod w kwocie 2.831,70 zt, koszty uzyskania przychodu 2.847,26 1, strata 15,56 z1, zgodnie
z posiadanym udziatem w nieruchomosci 1/21.
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V1. Wnioski

LW swietle usta]onego stanu faktycznego zarzuty zawarte w pismie z 20 pazdziernika 2015 r.

. ‘ ktére mozna bylo zweryfikowa¢ (brak umocowania
p- ) do zarzadzania ww. nieruchomoscig oraz nieprawidlowego wywigzywania sie
z obowiazku podatkowego poprzez nierzetelne prowadzenie ksiegi przychodéw i rozchodéw dla
najmu) nie znalazly potwierdzenia w badanym materiale dowodowym.

2. W ww. protokolach z czynnosci sprawdzajgcych spisanych w siedzibie Urzgdu Skarbowego
w Siemianowicach Slaskich zawarto informacje, cyt. ,Protokol sporzadzono w dwoéch
jednobrzmigcych egzemplarzach Kopie po odczytaniu i podpisaniu pozostawiono podatnikowi”,
Zauwazy¢ nalezy, ze z uczynionej wzmianki wynika prawdopodobienstwo sporzadzenia trzech
egzemplarzy protokolow (dwa egzemplarze Jednobrzmlace dla US w Siemianowicach Slaskich
i kopia dla podatnika). W przyszlodci nalezy zmieni¢ tres¢ wzmianki w ten sposob, by z nigj
wynikalo, ze z dwoch jednobrzmiacych egzemplarzy, jeden egzemplarz pozostaje w urzedzie
skarbowym, a drugi egzemplarz przekazuje si¢ podatnikowi.

3. W wezwaniu z dnia 17.01.2017 1. do p. - * Naczelnik Urzedu
Skarbowego w Siemianowicach Slaskich nie zawart klauzuli o natozeniu kary porzadkowej na
podatnika, w przypadku niezastosowania si¢ do niniejszego wezwania, CZym Naruszono przepis
art. 262 Ordynacji podatkowe).

4. Biorac pod uwage informacje przekazane przez p.. ..., - proponuje si¢ przeprowadzié
kontrolg podatkowa u podatnika — wspolwlascmlela nieruchomosci polozonej w Siemianowicach
Slaskich przy ul. : ~, z uwzglednieniem art, 288 Ordynacji
podatkowej, wzgk;dme u 1nnych wspotwlaseicieli rzeczonej nieruchomosci.

Na powyzszych ustaleniach sprawozdanie zakonczono.

Sprawozdanie sporzadzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden
przekazano Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w Siemianowicach Slaskich.

Pouczenie

Zgodnie z art. 52 ust. 5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowe;j,
kierownik jednostki kontrolowanej w terminie 3 dmi roboczych od dnia otrzymania sprawozdania
ma prawo przedstawi¢ do niego stanowisko; nie wstrzymuje to realizacji ustalen kontroli.
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