DYREKTOR
IZBY ADMINISTRAC SKARBOWE!
W KATOWICACH

Katowice, 18 lipca 2022 roku
UNP: 2401-22-162678

Sprawa: Kontrola w trybie zwykiym

Nrsprawy:  2401-lWw1.0921.9.2022.10

Kontakt: Matgorzata Majewska
starszy ekspert skarbowy
tel.: 322076094
email:
malgorzata.majewska3@mf.gov.pl
Matgorzata Zarychta
starszy kontroler skarbowy
tel; 322076118
email:
malgorzata.zarychta@mf.gov.pl

Pani

lzabela Sobieska-Piwowarczyk
Naczelnik Urzedu Skarbowego
w Mystowicach

Wystapienie pokontroine

z kontroli przeprowadzonej na podstawie przepiséw ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. 0 kontroli
w administracji rzadowe] (Dz. U. 2 2020 r. poz. 224}, w trybie zwyklym.

Nazwa i adres kontrolowanej jednostki
Urzad Skarbowy w Mystowicach

ul. Mickiewicza 4

41-400 Mystowice

Kierownik kontrolowanej jednostki
Pani lzabela Sobieska-Piwowarczyk - Naczelnik Urzedu Skarbowego w Mystowicach
od 4.06.2019 r. do nadat.
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Data i numer upowaznienia do przeprowadzenia czynnosci kontrolnych, data
rozpoczecia izakonczenia czynnosci  kontrolnych, wskazanie o0séb

kontrolujgcych

Czynnodci kontrolne zostaty przeprowadzone w dniach od 28.04.2022 r. do 3.06.2022 r,

przez pracownikow Izby Administracji Skarbowej w Katowicach:

- Mafgorzate Majewska - starszego eksperta skarbowego,

- Matgorzatg Zarychte - starszego kontrolera skarbowego,

na podstawie upowaznienia nr 2401-iWW1.0921.9.2022.5 z 26.04.2022 r. wydanego przez
Dyrektora lzby Administracji Skarbowej w Katowicach.

Kontrola zostata zarejestrowana w ksigzce kontroli pod numerem 1/2022 r.

Zakres kontroli
Dziatania podejmowane przez urzad skarbowy wobec podatnikéw korzystajacych z ulgi na zte

dtugi {art. 89a ustawy o podatku od towardw i ustug) oraz majacych obowigzek korekty
podatku naliczonego w przypadku nieuregulowania naleznosci wynikajgcej z faktury (art. 89b
wyzej wymienionej ustawy).

Okres abjety kontrola
2019 r. - 2020 r. (dekiaracje VAT zloione za okres od 1.01.2019 r. do 31.12.2020 r. z

uwzglednieniem czynnosci przeprowadzonych przez urzad do dnia kontroli z mozliwoscia
zasiggania informacji z okreséw wczesniejszych, jeieli miaty wplyw na kontrolowane
zagadnienie.

Uzyte w niniejszym projekcie wystgpienia pokontrolnego skréty oznaczaja:

O.p. — ustawa Ordynacja podatkowa,

u.p.t.u. —ustawa o podatku od towardw i usfug,

DIAS ~ Dyrektor Izby Administracji Skarbowej,

IAS ~ Izba Administracji Skarbowej,

ICK — Dziat Kontroli Podatkowej, Kontroli Celno-Skarbowej i Nadzoru nad Czynnosciami
Sprawdzajgcymi,

NUS —~ Naczelnik Urzedu Skarbowego,

US — Urzad Skarbowy,

RO ~ Regulamin organizacyjny,

SKA — Drziat Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajacych oraz Wymiany Informacji
Miedzynarodowej {od 1.10.2018 r. do 18.02.2019 r.); Dziat Czynnosci Analitycznych i
Sprawdzajacych {od 19.02.2019 r. do nadal),

SER — Referat Rachunkowosci,

BA — Biblioteka Akt,

VAT-ZD — zawiadomienie o skorygowaniu podstawy opodatkowania oraz kwoty podatku
naleinego,

CRPO — Centralny Rejestr Petnomocnictw Ogdlnych.

2/25



Podstawy prawne kontroli

— ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2021 r., poz. 1540),

— ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug {Dz. U. z 2021 r,,
poz. 685) w brzmieniu obowigzujgcym w kontrolowanym okresie,

— rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 14 grudnia 2012 r. w sprawie wzoru
zawiadomienia o skorygowaniu podstawy opodatkowania oraz kwoty podatku
naleznego (Dz.U. z 2012 r. poz. 1451). Rozporzadzenie weszlo w zycie 1.01.2013 r,,
utracito moc z dniem 1.10.2020r.

USTALENIA STANU FAKTYCZNEGO

1. informacje ogdlne
W kontrolowanym okresie nadzdr nad prawidtowym dziataniem Urzedu Skarbowego

w Mystowicach sprawowali:

¢+ lzabela Sobieska-Piwowarczyk - Naczelnik Urzedu Skarbowego w Mystowicach od
4.06.2019 r. do nadal, weczesniej:

e Janusz Buczek - Naczelnik Urzedu Skarbowego w Mystowicach od 1.01.2018 r.
do 3.06.2019 .

W US w Mystowicach (zwanego réwniez Urzedem) obowigzywal Regulamin organizacyjny
nadany przez DIAS w Katowicach Zarzadzeniem:

- nr 125/2018 2 dnia 25 wrzesnia 2018 r. w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego
Urzedu Skarbowego w Mystowicach, obowigzujgcym od 1.10.2018 r. do 18.02.2015 .
Dokonywanie czynnosci sprawdzajacych zostato umiejscowione w Pionie Kontroli w Dziale
Czynnoéci Analitycznych i Sprawdzajacych oraz Wymiany Informacji Migdzynarodowe] {SKA);
- nr 11/2019 z dnia 19 lutego 2019 r. w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Urzedu
Skarbowego w Mystowicach, obowigzujgcym od 19.02.2019 r. do 22.02.2022 . Dokonywanie
czynnoéci sprawdzajacych zostato umiejscowione w Pionie Kontroli w Dziale Czynnosci
Analitycznych i Sprawdzajacych (SKA). Do powyiszego Regulaminu zostaty wprowadzone
zmiany Zarzadzeniami o numerach: 41/2020, 98/2020, 134/2020, 174/2020, 34/2021,
88/2021 oraz 146/2021, ktére nie obejmowaly swoim zakresem Dziatu SKA.

Obecnie, tj. od 23.02.2022 r. w Urzedzie obowigzuje Zarzadzenie nr 31/2022 DIAS w
Katowicach z dnia 23 lutego 2022 r. w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Urzedu
Skarbowego w Mystowicach, zgodnie z ktdrym dokonywanie czynnosci sprawdzajgcych
zostato réwniez umiejscowione w kompetencji zadan Dziatu SKA.

Nadzér nad SKA w kontrolowanym okresie sprawowat Pan Jarostaw Michalski Zastgpca
Naczelnika Urzedu Skarbowego.

Zakresy czynnosci stuzbowych kierownika komdrki SKA, w ktdrej dokonywane byly czynnosci
sprawdzajace | wyjaéniajace w zakresie ulgi na ze diugi jak rowniez zwigzane z dokonywaniem
rozliczen

z tytulu podatku od towaréw i ustug stanowig akta kontroli.  Stan aschowy komorkt w
kontrolowanym okresie ksztaftowat sie na poziomie zatrudnienia od o$miu do jedenastu asab.

3/25



(dowod akta kontroli str. 135-144, 80-82)

W pismie z 9.05.2022 r. NUS w Mystowicach wskazala, ze w Urzedzie w okresie objetym
kontrolg nie obowigzywaly pisemne procedury czy akty prawa wewnetrznego dotyczgce
zakresu kontroli. Stosowane byly zasady organizacyjne wynikajgce z dokumentu , Wytyczne
Ministra Finansow do organizacji prac urzeddw skarbowych w zakresie podatku od
towardw i ustug” przestane przy pismie z 31 marca 2016 r. nr CP2.8620.19.2016 oraz
zalecenia Ministra Finansdw zawarte w pismie nr DPP4.8622.209.2019 7z 13 grudnia 2019 r.
Zasady postepowania z deklaracjami VAT, w ktdrych rastosowano korekte podatku
naleznego (art. 89a u.p.t.u.) opieraty sie na wyze] wskazanych Wytycznych i realizowane
byty przez komarke SKA. W okresie od stycznia do listopada 2019 r. raz na miesiac
sporzgdzane byly raporty z e-ORUS obejmujace wykaz dtuznikow wedtug ztozonych VAT-ZD
w celu ustalenia listy dtuznikéw i przekazania do whasciwego urzedu stosowne] informacji.
Korekty deklaracji VAT, w ktérych zastosowano korekte podatku naleznego z tytuiu ulgi na
zte dtugi, w wyniku ktérej powstata nadptata obejmowane byly czynnosciami
weryfikacyjnymi i analizg, zwlaszcza w oparciu o dane z WRO-SYSTEM, 2 takze
w uzasadnionych przypadkach w oparciu o dokumenty Zrédiowe podatnika.
Pisma wplywajgce z innych urzedow ewidencjonowane bylty w latach 2019 i 2020
w systemie kancelaryjnym BA, a nastepnie przekazywane do komérki SKA celem ich
realizacji. W komorce SKA diuznik byt ujmowany w prowadzonej w tym celu ewidencji
dtuznikow zakiadanej na kaidy rok oddzielnie, nastepnie podejmowana byla analiza
reatizacji obowigzku wynikajgcego z art. 89b u.p.t.u. i w uzasadnionych przypadkach
podejmowane byly dalsze dziatania, tj. czynnosci sprawdzajace czy wezwanie do korekty
podatku naliczonego.
Ponadto za okres od stycznia 2019 r. do marca 2020 r. weryfikacja realizacji obowigzku
wynikajacego z art. 89b u.p.t.u. odbywata sie w odniesieniu do diuznikow poprzez
wyjasnianie raportow przekazywanych przez dziat ICK/IAS. Natomiast za okres od kwietnia
do grudnia 2020 r. w oparciu o rekordy z raportow ,ZtE DEUGI” na podstawie danych z jPK-
VAT udostepnianych we WRO-SYSTEM.

{dowod akta kontroli str. 24-27)
Czynnosci kontrolne przeprowadzono w oparciu o:
- dokumenty zrodiowe, tj.:

— raporty wykonane w oparciu o dane z systemow informatycznych dotyczagce

kontrolowanego zakresu,
— raporty z dziatu ICK/IAS w Katowicach dotyczace ulgi na zte dtugi,

— analizy, adnotacje z czynnosci analitycznych w temacie podatku od towardw i ustug

w toku ktorych przeprowadzono weryfikacje ulgi na zte diugi,

— deklaracje VAT/zawiadomienia VAT-ZD podatnikdéw podatku od towardw i ustug,
-~ dane z systemdw informatycznych m.in. POLTAX/POLTAXPLUS CSU {podsystemu

BA}, e-Orus oraz WRO-SYSTEM.

- wyjadnienia sktadane przez NUS w Mysiowicach oraz kierownika komarki SKA w zwigzku

z kontrola.
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W trakcie czynnosci kontrolnych wykorzystane zostaty réwniez regulacje przekazane przez
Ministerstwo Finansoéw zawarte miedzy innymi w wytycznych, standardach i rekomendacjach
oraz pismach DIAS w Katowicach w zakresie objetym kontrola.

Kontrole funkcjonalne w zakresie objetym kontrola
W kontrolowanym okresie w US w Mystowicach obowigzywato Zarzadzenie
nr 3/2019 DIAS w Katowicach z dnia 18 stycznia 2019 r. w sprawie organizacji systemu kontroli
sprawowanej w ramach nadzoru stuzbowego przez osoby zajmujgce kierownicze stanowiska
w IAS w Katowicach t podieglych urzedach. Ponadto w zwigzku z zapisami powyiszego
Zarzadzenia, NUS w Mystowicach wydat Decyzje nr 3/2019 z dnia 18 stycznia 2019 r. w sprawie
okreélenia zakresu, katalogu i czestotliwosci czynnosci kontrolnych w ramach kontroli
funkcjonalnej sprawowanej w Urzedzie Skarbowym w Mystowicach.
W wyijasnieniach z 9.05.2022 r. NUS w Mystowicach poinformowata, ze w latach 2019-2020
kierownik komorki SKA nie prowadzit kontroli funkcjonalnej w obszarze objetym kontrolg.
Jednakze kontrola funkcjonalna sprawowana byta w ramach biezacych zadann migdzy innymi
w trakcie akceptacji analiz dotyczacych wnioskow o stwierdzenie nadptaty. Natomiast
wykonana kontrola funkcjonalna w 2021 r. w zakresie objetym kontrolg obejmujacym obstugg
rekorddw w raportach rozbieznoéci udostepnianych we WRO-SYSTEM polegata na weryfikacji
stopnia realizacji poszczegdlnych raportow na ostatni dzieni kazdego kwartatu 2021 r.
W toku niniejszej kontroli okazano:
- plan kontroii funkcjonalnej komaérki SKA na 2019 r. zatwierdzony przez Zastgpcg NUS w
Mystowicach w dniu 6,12.2018 r,, oraz
- procedury sprawowania kontroli funkcjonalnej, ktére zostaly opracowane w SKA i
zatwierdzone przez Naczelnika Urzedu z dniem 25.02.20207r.
W komérce SKA przeprowadzano przeglady procedur. W dniu 15.07.2020 r. do
zatwierdzonych procedur wprowadzono zmiany w zakresie sposobu dokumentowania oraz
czestotliwosci przeprowadzania kontroli.
Na podstawie przedtozonej dokumentacji ustalono, ze w Urzedzie nie zostala sporzadzona
procedura sprawowania kontroli funkcjonalnej w wyznaczonym terminie. Stosownie do § 6
Zarzadzenia nr 3/2019 DIAS w Katowicach kierownik komérki organizacyjnej zobowigzany byt
do okreélenia, w terminie 30 dni roboczych od dnia wejscia w zycie zarzadzenia (tj. do 1 marca
2019 r.} procedury sprawowania kontroli funkcjonalnej zgodnie z wzorem stanowigcym
zafacznik do zarzadzenia. Powyiszy obowiazek wynikat réwniet z § 4 Decyzji nr 3/2019 NUS
w Mystowicach.
Z tresci Zlozonych w dniu 11.05.2022 r. przez NUS wyjasnief wynika, ze kontrola funkcjonaina
w 2019 r. prowadzona byta w oparciu o plan kontroli 2 4.12.2018 r.

(dowdd akta kontroli str. 27-32,38, 59-60)
Ziozone wyjasnienia pozostajg bez wplywu na dokonane ustalenia w zakresie braku
opracowania procedur sprawowania kontroli funkcjonalnej dla komorki SKA w terminie
do 1.03.20197r.
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2. Ustalenia szczegdtowe

Przedmiotem kontroli byta ocena dziatan podejmowanych przez US w zakresie weryfikacji
deklaracji VAT przez podatnikow korzystajgcych z ulgi na zte diugi jak rdwniez majacych
obowigzek korekty podatku naliczonego w przypadku nieuregulowania naleznosci wynikajgcej
z faktury.

Czynnosci kantrolne objety swoim zakresem nastepujgce zagadnienia:

- zasady postepowania z deklaracjami VAT, w ktorych zastosowano korekte podatku
naleznego,

- zasady postepowania z wplywajacymi informacjami z innych US dotyczacymi diuznika,
a takze wobec diuinikéw pozostajacych we wiasciwosci US w Mystowicach,

- raporty sporzadzone w aplikacji e-Orus, PoltaxPlus CSU,

- prawidiowosé | rzetelnosé podjetych czynnosci weryfikacyjnych majgeych na celu
merytoryczng ocene korekty podatku naleznego (art. 89a u.p.t.u.) i podatku naliczonego
{art. 89b u.p.t.u.), ti. czy zostaty zweryfikowane przestanki ustawowe w zakresie prawa do
skorzystania u wierzyciela z ulgi na zte diugi oraz czy weryfikowano w oparciu o rejestr
sprzedaiy VAT, ie korygowana wierzytelnosé zostata uprzednio ujeta w deklaracji podatkowe;j,
- wnioski w sprawie przeprowadzenia kontroli podatkowej w kontrolowanym zakresie,

- stopien, szybkosé oraz prawidtowose realizacji raportow otrzymywanych z IAS w Katowicach.

Dobér préby do kontroli w US w Mysiowicach zostat przeprowadzony na podstawie:

- zestawien podmiotdw przekazanych do urzedu skarbowego przez DIAS w Katowicach, Dziat
ICK {obejmujgcych lata 2019-2020), w odniesieniu do ktorych stwierdzono niezgodnosci,
tj. nabywca nie dokonat korekty odliczone] kwoty podatku naliczonego wynikajgcej z faktury,
ktorej naleinosdé nie zostata uregulowana,

- raportow wykonanych z aplikacji e-Orus ,Wykaz dtuznikéw wg VAT-ZD” w kontrolowanym
okresie,

- raportu z PoltaxPlus CSU w zakresie podmiotdw, ktdre ztozyly VAT-ZD za lata 2018-2020,
tj. ,Raport o podmiotach na podstawie pozycji ztozonego dokumentu” o parametrach kod
formularza: VAT-ZD, za rok: od 2019 do 2020, status ziczonego dokumentu: Z — zatwierdzony
do ksiggowania, wariant: 1, pozycja A: 10 ogdtem kwota korekty podstawy opodatkowania,
pozycja B: 11 ogotem — kwota podatku naleznego, kwota pozycji A od: 1,

- ewidencji diuznikéw za 2019 r. i 2020 r., zawierajgcych informacje wplywajgce z innych
urzeddw skarbowych dotyczgce diuinika,

- informacji zwrotnych otrzymanych z innych urzedéw w zwigzku z wysylanymi
comiesiecznymi {do 12/2019 r.} informacjami do urzedow wtasciwych dla diuznika.

3. Opis skontrolowanych zagadnien

3.1 Czynnosci podejmowane przez Urzad w celu weryfikacji ulgi na zte diugi w zwigzku
z otrzymanymi raportami z IAS w Katowicach.
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Departament Analiz Ministerstwa Finansow przekazat do IAS w Katowicach raporty dotyczgce
urzedow skarbowych wojewddztwa $lgskiego, w tym Urzad objety kontrola, zawierajgce
zestawienia podmiotéw {diuznikéw), w odniesieniu do ktérych — stwierdzono niezgodnosci
dotyczace braku dokonania korekty odliczonej kwoty podatku naliczonego wynikajacej z
faktury, ktdrej naleznosé nie zostata uregulowana w terminie 90 dni od dnia uptywu terminu
jei ptatnosdi, celem podjecia czynnosci weryfikacyjnych.

Zestawienia stwierdzonych nieprawidiowosci Dziat ICK IAS w Katowicach przestat do US w

Mystowicach pod numerami spraw:

1. nr2401-1CK.4022.314.2019.3 2 12.08.2019 r. - dotyczy deklaracji VAT za 1, 2,3/2019r. oraz
F kwartal 2019 r., termin udzielenia odpowiedzi 8.11.2019r.,

2. nr2401-1CK.4022.430.2019.32 17.10.2019 r. - dotyczy deklaracji VAT za 4, 5,6/2019 r. oraz
it kwartat 2019 r., termin udzielenia odpowiedzi 13.01.2020r.,

3. nr 2401-1CK.4022.599.2019 z 16.12.2019 r. - dotyczy deklaracji VAT-7 za 7, 8/2019 r,,
termin udzielenia odpowiedzi 3.03.2020 .,

4. nr2401-1CK.4022.108.2020.3212.03.2020 r. {poprzedni nr w IAS 2401-1CK_.4022.46.2020)
- dotyczy deklaracji VAT za 10, 11, 12/2019 r. oraz IV kwartat 2019 r., termin udzielenia
odpowiedzi 25.05.2020 r,,

5. nr2401-1CK.4022.221.2020.3 7 3.08.2020 r. {poprzedni nr w IAS 2401-1CK_.4022.15.2020)
- dotyczy deklaracji VAT za 1, 2, 3/2020 r. oraz | kwartat 2020 r., termin udzielenia
odpowiedzi 10.02.2021 r,,

6. nr2401-ICK_.4022.80.2020.22 16.11.2020r. - dotyczy deklaracji VAT za 4, 5, 6/20207r. oraz
[l kwartat 2020 r., termin udzielenia odpowiedzi 24.05.2021r.,

7. nr 2402-1CK.4022.46.2021.2 7 4.02.2021 r. - dotyczy deklaracji VAT za 7, 8, 9/2020 r. oraz
I kwartat 2020 r., termin udzielenia odpowiedzi 28.06.2021 r,,

8. nr 2401-ICK.4022.121.2021.2 z 12.04.2021 r. - dotyczy deklaracji VAT za 10, 11,
12/2020 r., termin udzielenia odpowiedzi do IAS 16.07.2021 r.

Przy weryfikacji przedtozonych raportéw badaniu poddano:

- stopien i szybko$¢ realizacji raportow otrzymywanych z IAS w Katowicach,

- terminowos¢ udzielenia odpowiedzi do IAS w Katowicach,

- rzetelnosc przeprowadzonych czynnosci,

- poprawno$¢ wypetniania raportdw oraz zgodnos¢ danych ze stanem faktycznym.
Sprawdzono, czy po otrzymaniu raportéw zawierajgcych zidentyfikowane przypadki, gdzie
nabywca nie dokonat korekty odliczonej kwoty podatku naliczonego wynikajacej z faktury,
ktérej naleznosé nie zostata uregulowana w terminie 90 dni od dnia uptywu terminu jej
platnosci, Urzad podjat czynnosci zmierzajace do wyjasnienia rozbieznosci i prowadzif
konsekwentnie dziatania do prawidtowego rozliczenia podatku VAT.

Zestawienie danych z realizacji raportéw, w ktérych ujawniono niezgodnosci w odniesieniu do
US w Mystowicach zostaty przedstawione w tabeli nr 1.
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Tabela nr 1. Wykaz raportdéw przestanych przez IAS w Katowicach do realizacji przez US
w Mystowicach,

Lp Nrraportu/  llosé poz.  lloéé poz. Hosé poz. llodé
Data raportu/ do wyjasnion pozostajacych podmiotdw
Termin udzielenia odpowiedzi do I1AS/  wyjasnien ych w toku {do przekazanych
Data realizacji ia wyjasnieniaj  wg wilasciwosci
do innego US
1 Nr314.2019 2 ¢ 2 0
12.08.2019
8.11.2019
Cdpowiedzi udzielono dnia 8.11.2018
2 Nr430.2019 1 1 a 0
17.10.2019
13.01.2020
Odpowiedzi udzielono dnia 5.12.2019
3 Nr 599.2019 4 0 4 O
16.12.2019
3.03.2020

Odpowiedzi udzielono dnia 4.03.2020

4 Nr 46.2020, Nr 108.2020 11 a 10 (brak o
12.03.2020 uzupetnienia
25.05.2020 (przesuniecie terminu de 23.11.2020) jednego
Cdpowiedzi udzielono dnia 27.05.2020 rekordu)

126.11.2020 11 & 4

5 Nr 15.2020, Nr 221.2020 25 1 17 7
3.08.2020
10.02.2021
Odpowiedzi udzielono dnia 10.02.2021

6 Nr 80.2020 11 11 a c
16.11.2020
24.05.2021
Odpowiedzi udzielono we WRO-5YSTEM do
24.05.2620

7 Nr 46.2021 2 2 0 G
4.02.2021
28.06.2021
Gdpowiedzi udzielono we WRO-SYSTEM do
28.06,2021

8 Nr121.2021 15 15 0 0
12.04.2021
16.07.2021
Odpowiedzi udzielono we WRO-SYSTEM do
16.07.2021

W przypadku czterech raportow (nr 314.2019, 430.2019, 599.2019 i 46.2021) obejmujacych
od jednego do czterech rekorddw do wyjasnienia, kontrola objeto wszystkie pozycje {100%).
taeznie sprawdzeniem objeto 33 pozycje.
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W wyniku analizy przedioionych raportéw ustalono, Ze:
1. Przy weryfikacji raportdw z IAS/ICK pomimo zamieszczania adnotacji ha wydrukach
swiadczacych o nawigzaniu kontaktu telefonicznego nie zostaty sporzadzone notatki/
adnotacje z przeprowadzonych rozmow telefonicznych.
{dowdd akta kontroli str. 451, 476, 435-437, 483, 420, 409, 397, 371}
Naczelnik Urzedu w pismie z 23.05.2022 r. wyjasnita, ze z uwagi na duzg ilos¢ rekordow ze
wszystkich raportéw rozbieinosci, przyieto mozliwod¢ dokonywania adnotacji o
podejmowanych dziataniach na zestawieniach {wydrukach roboczych) przez pracownikéw
weryfikujgcych raporty. Od czasu wdrozenia ZISAR, tj. od stycznia 2022 r. pracownicy majg
obowigzek cdnotowywania podjetych zdarzen na utworzonej karcie czynnosci
sprawdzajgcych.
{dowdd akta kontroli str. 44-45)
Stosowana praktyka dokonywania zapiséw z wezwai telefonicznych na raportach nie znajduje
uzasadnienia w obowiazujgcych regulacjach. Zgodnie ze , Standardami dotyczacymi wyjasnien
i wezwan” KAS z maja 2017 r., zwanymi dalej ,Standardami {...)”, w przypadku wyjasniania
sprawy droga telefoniczng badz przy pomocy innych srodkow facznosci (np. e-maila) czynnosc
te nalezy zakoRczyé sporzadzeniem adnotacji na okolicznos¢ ustalen dokonanych
z podatnikiem, co wynika z tresci przepiséw art. 177 § 1 O.p. 1, cyt:
czynnosci organu podatkowego, z ktdrych nie sporzadza sie protokéhu, a ktdre majg znaczenie
dla sprawy lub toku postepowania, utrwala sie w aktach w formie adnotacii podpisane] przez
pracewnika dokonujgcego tych czynnosci {...)
Jak wynika z treéci , Standardow {...)" zawartych w czesdci lil. 1., Wezwanie przez telefon”, majac
na uwadze przepisy ustawy O.p. niezbedne jest sporzadzenie adnotacji na okolicznos¢
dokonania wezwania przez telefon (e-mail} zawierajgcej wszystkie elementy okreslone w art.
159 § 1 pkt 1-6 O.p., cyt:
1} nazwe i adres organu podatkowego;
} imie i nazwisko osoby wzywanej;
3} wjakiej sprawie i w jakim charakterze oraz w jakim celu osoba ta zostaje wezwana;
} czy osoba wezwana powinna stawié sig osobiscie iub przez petnomocnika, czy tez moze
rlozyé wyjaénienie lub zeznanie na pismie lub w formie dokumentu elektronicznego;
4a) czy dokumenty moga by¢ przedioione w formie dokumentu elektronicznego lub na
informatycznych noénikach danych;
5) termin, do ktérego iadanie powinno byé spetnione, albo dzien, godzine i miejsce zgtoszenia
sie osoby wzywanej lub jej petnomocnika;

6) skutki prawne niezastosowania sie do wezwania.

Jak wynika z zapiséw zawartych w ,,Standardach {...)” zastosowanie wezwania telefonicznego
{e-mailowego) nie zwalnia organu podatkowego od zachowania wymogéw, ktére powinno
zawierac kazde wezwanie, z wyjatkiem podpisu pracownika organu podatkowego.

! Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U, 7 2021.1540}
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Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze brak udokumentowania, sporzadzania adnotacji z ustalen
dokonanych w toku rozmdw telefonicznych nie pozwala na odtworzenie wszystkich dziatan
podjetych w toku czynnosci weryfikacyjnych, ktore sg istotne z punktu widzenia dokonanych
ustaled. Ponadto uniemoiliwia to skontrolowanie prawidtowosci i kompletnhosci
podejmowanych dziatan, w szczegélnosci przez osobe sprawujaca bezposredni nadzér nad
pracownikiem prowadzacym czynnodci weryfikacyjne.

2. W przypadku raportu nr 2401-1CK.4022.599,2019 2 16.12.2019 r,, ktorego termin udzielenia
odpowiedzi przypadat na 3.03.2020 r., odpowied? zostaia udzielona 4.03.2020 r,, j. jeden
dzien po terminie.
Naczelnik Urzedu w zioionych wyjasnieniach z 23.05.2022 r. wskazata, ze udzielenie
odpowiedzi po terminie nastgpito na skutek nieuwagi | przeoczenia przez pracownika
realizujgcego sprawe.

{dowdd akta kontroli str. 431-433, 43-47)
Ztoione wyjadnienia pozostajg bez wptywu na dokonane ustalenia, bowiem w pismie
przewodnim DIAS w Katowicach przesylajac raport do realizacji wskazat na koniecznosé
udzielenia odp®wiedzi w nieprzekraczalnym terminie do 3.03.2020 .

{dowdd akta kontroli str. 438)

3. W przypadku raportu nr 2401-I1CK.4022.108.2020.3 ustalono, Ze rozbieinosci dotycza
zaréwno diuznika NIP: CEREEESED ak | wierzyciela NIP: GGG

W przypadku diuznika NIP: oS g (poz. 3, 4, 5 raportu nr 2401-1CK.4022.108.2020.3):
- nastgpito zamkniecie rekorddéw (zakoriczenie sprawy) pomimo braku dokonania przez

dtuznika korekty podatku naliczonego stosownie do art. 89b u.p.t.u.

Wierzyciel NIP: GlsEEgmgg v tfozonym zawiadomieniu VAT-ZD wskazat miedzy innymi na
brak otrzymania zap’faty za trzy faktury VAT, ktdrych termin ptatnosci przypadat odpowiednio
na lipiec 2019 r. {dwie faktury na fgczng kwote VAT: 1279,95 zt) oraz na wrzesieft 2019 r. (jedna
faktura na kwote VAT: 1857,02 zt} deklarujgc dokeonanie korekty podatku naleinego w

listopadzie {winno by¢ w paidzierniku, tj. z uptywem 90 dnia od terminu ptatnosci} | grudniu
2019 r. Z kolei dtuinik dokonat zmniejszenia podatku naliczonego w rozliczeniu za lipiec i
wrzesien 2019 r.
W ztozonych wyjasnieniach z 23.05.2022 r. NUS poinformowata, ze rekordy zostaty zamkniete
poniewaz podatnik w dniu 3.06.2020 r. skorygowat ,in minus” podatek naliczony wynikajacy
ze wskazanych w raporcie faktur poprzez ich usuniecie z pierwotnych rozliczen. Zatem nie byto
podstaw do korekty w trybie art. 89b u.p.t.u.
{dowdd akta kontroli str, 45-46)

W toku kontroli przedtozono wydruki z WRO-SYSTEM potwierdzajgce ztozone wyjasnienia,
zgodnie z ktorymi diuznik dokonat zmniejszenia podatku naliczonego w miesigcach, w ktérych
pierwotnie dokonat ich odliczenia, tj. w rozliczeniach za lipiec 2019 r. oraz wrzesien 2019,

(dowdd akta kontroli str. 499-504)}
Zespdt Kontrolerdw nie uznat ztozonych wyjasnien, poniewaz dtuinik zobowigzany byt do
dokonania korekty podatku naliczonego w paidzierniku 2019 r. o kwote 1273,95 zt oraz w
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grudniu 2019 r. o kwote 1857,02, tj. w miesigcach, w ktérych uptynat 90 dziert od dnia uptywu
terminu ptatnosci widniejacego na fakturze, a nie w rozliczeniach za lipiec wrzesien 2019 r.
Stosownie do art. 89b ust. 1 u.p.t.u.?

W przypadku nieuregulowania naleznosci wynikajgcej z faktury dokumentujacej dostawe
towardw lub éwiadczenie ustug na terytorium kraju w terminie 90 dni od dnia uplywu terminu
jej ptatnosci okreslonego w umowie lub na fakturze, diuznik jest obowiazany do korekty
odliczonej kwoty podatku wynikajace] z tej faktury, w rozliczeniu za okres, w ktérym uptynat

90 dzien od dnia uptywu terminu ptatnosci okreslonego w umowie lub na fakturze.

@

A,

Ponadto w poz. 3, 4, 5 raportu w kolumnach o nazwie ,czy dtuznik po powiadomieniu o braku
korekty podatku naliczonego ztoiyt korekte pliku JPK_VAT za wskazany okres” oraz ,czy
diuznik po powiadomieniu o braku korekty podatku naliczonego ztozyt korekte deklaracji VAT
lub pierwotng deklaracje VAT za wskazany ckres” udzielono odpowiedzi twierdzacych. Tym
samym wskazanie w raporcie, ze diuinik ztozyt deklaracjge VAT i plik JPK_VAT za okres w
ktérym wierzyciel dokonat korekty podatku naleznego byfo niezgodne ze stanem faktycznym.

- nie podjeto ponownych czynnosci w przypadku dtuznika NIP: ﬁpomimo,
se dokonal korekty podatku naliczonego niezgodnie z art. 83b ust. 1 u.p.t.u., tj. w miesigcu
zakupu, zamiast z uptywem 90 dnia od uptywu terminu ptatnosci.

Ponadto w poz. 4 i 5 raportu nr 2401-1CK.4022.108.2020.3 nie zweryfikowano poprawnosci

danych zadeklarowanych przez wierzyciela (wystawcg faktury) NIF . . < o 3 cego we

wiaéciwosci US w Mystowicach. Z danych zawartych w raporcie wynika, Ze wierzyciel jako

termin platnosci z tytutu niezaptaconych faktur wskazat daty 12.07.2019 r. oraz 23.07.2019r,,

zatem skorygowanie podatku naleznego winno nastgpi¢ w pazdzierniku 2019 r. (z upfywem S0
s i a nie w listopadzie 2019 r. jak wskazat wierzyciel w zawiadomieniu VAT-ZD.

W wyjasénieniach z 23.05.2022 r. Naczelnik Urzedu potwierdzifa, ze nie poddawano weryfikacji

danych zadeklarowanych w ztozonych VAT-ZD przez wierzyciela.
{dowdd akta kontroli str. 45-46)

Ztozone wyjaénienia potwierdzajg brak weryfikacji danych wykazanych przez wierzyciela,
natomiast zgodnie z informacjg zawarta w pismie |AS przesylajacym raport, w sytuacji, gdy
w  wyniku przeprowadzonych czynnoéci  zidentyfikowano mozliwos¢  zaistnienia
nieprawidtowosci po stronie wystawcy faktury, to informacjie o© stwierdzonych
nieprawidiowosciach nalezato niezwtocznie przekazac do naczelnika US wlasciwego dla
wystawcy faktury. W przedmiotowej sprawie wiasciwym dla wierzycieta byt NUS
w Miystowicach.

4. W przypadku NIP: GEERSESSES: poz. 16 raportu nr 2401-iCK.4022.221.2020.3 nastapita
rwioka w podjeciu czynnosci w zakresie wyjasniania rozbieznosci po udzieleniu odpowiedzi do
IAS w Katowicach wynoszaca 448 dni. Na dzied udzielenia odpowiedzi do 1AS/ICK, tj.

2 ystawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw | ustug {Dz. U. 2 2021 r,, poz. 685).
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10.02.2021 r. rekord pozostawat w toku, kolejng czynnoscig podjetg przez pracownika SKA
byto wystanie wezwania 4.05,2022 r., tj. w toku kontroli.
W ztozonych wyjadnieniach NUS potwierdzita ustalenia dokonane w toku kontroli, wskazujac,
ze wobec podatnika w okresie realizacji raportu, tj. w lutym 2021 r. podjeto kontakt
telefoniczny i skutecznie poinformowano o koniecznoici ztozenia korekty. Z uwagi na brak
reakcji ze strony podatnika w dniu 4.05,2022 r. skierowano pisemne wezwanie. Podatnik do
dnia sporzadzenia pisma nie skorygowat podatku naticzonego w trybie art. 89b u.p.t.u.

(dowdd akta kontroli str. 43-47,426-430)
5. Nie podjgto ponownych czynnosci w przypadku NIP: @uEEssEEEnoz. 17 raportu nr 2402-
ICK.4022.221.2020.3 pomimo, ‘e dtuznik dokonat korekty podatku naliczonego niezgodnie
zart. 83b ust. T u.p.t.u,, tj. w miesigcu zakupu, zamiast z uptywem 80 dnia od uptywu terminu
pfatnosci.
W toku kontroli na wydruku deklaracji VAT-7 sporzadzonym 11.05.2022 r. kierownik komérki
SKA zamiedcita adnotacje, ie podatnik skorygowat ,in minus” podatek naliczony, tj.
zrezygnowat z odliczenia w miesigcu zakupu.

{dowéd akta kontroli str. 421-425)

Z przediozonej Hokumentacji wynika, ze podatnik dokonat korekty podatku naliczonego
w z{ozonej w dniu 28.02.2020 r. korekcie dekiaracji za listopad 2019 r., a nie w rozliczeniu za
futy 2020 ., kiedy uptywat 90 dzieri od uptywu terminu ptatnoéci wskazanego przez wierzyciela
w zawiadomieniu VAT-ZD.
Stosownie do art. 89b u.p.t.u. dtuinik zobowigzany byt do dokonania korekty podatku
naliczoﬁégo w rozliczeniu za okres, w kidrym uptywat 90 dzief od terminu ptatnosci,

6. W przypadku raportu nr 2401-1CK.4022.121.2021.2 z 12.04.2021 r., ktérego termin
udzielenia odpowiedzi przypadat na 16.07.2021 r., podjecie pierwszej czynnosé (wystanie
wiadomosci e-mail) celem wyjadnienia niezgodnosci wobec podatnikow Nip; CHNEGEGEGNRERD
{poz. 1 raportu) NIP SRR (poz. 2 i 6 raportu} i NIP: (ExsERsIN »oz. 3 raportu) mialo
miejsce 12.07.2021 r., tj. po 90 dniach od otrzymania raportu oraz na cztery dni przed
terminemn udzielenia odpowiedzi do |AS w Katowicach,

{dowdd akta kontroli str. 384-386)
Zgodnie z ,Instrukcja postepowania urzeddw skarbowych przy obstudze niezgodnosci z
raportéw JIPK_VAT” przekazang przez Departament Analiz Ministerstwa Finansdw przy pismie
nr DPAT1.8622.34.2019 z 6 marca 2019 r. czynnosci majace na celu wyjadnianie i weryfikacje
wskazanych w raporcie niezgodnosci nalezato podjgc bez zbednej zwioki,

7. W przypadku trzech podmiotdéw =z raportu nr 2401-1CK.4022.121.2021.2,
tj. NIP: R (poz. 1 raportu) NIP: GEBEEMESSER (poz. 2 i 6 raportu) i NIP: GEEEERERD

(poz. 3 raportu) przediozone wiadomoéci e-maii z 12.07.2021 1. nie zawieraty wymaganych

danych i informacji, ktére powinny znalezé sie w wezwaniu,
{dowod akta kontroli str. 384-386)

Regulacje w zakresie elementdw, ktdre powinno zawieral wezwanie zostaly zawarte w
punkcie 3.1,
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3.2 Prowadzenie weryfikacji na podstawie raportow z systeméw informatycznych wobec
podatnikéw dokonujacych korekty podatku naleinego w deklaracjach VAT z tytutu ,ulgi na
zte dtugi”

Pismem z 9.05.2022 r. NUS poinformowata, ze w celu weryfikacji deklaracji VAT przez
podatnikow korzystajgcych z ulgi na zie diugi jak réwniez majacych obowigzek korekty
podatku naliczonego w przypadku nieuregulowania naleznosci wynikajacej z faktury
sporzadzane byty
w urzedzie raporty z aplikacji e-Orus, odpowiednio w 2019 r. za okresy miesigczne oraz
w 2020 r. za okresy od 1.01.2020 r, do 28.10.2020 r. i 0od 1.11.2020 r. do 31.12.2020 r.

{dowdd akta kontroli str. 27)
W toku kontroli ustalono, ze w komdrce SKA sporzadzane byty raporty z aplikacji e-Orus, ktore
stanowily pomoc przy monitorowaniu wierzycieli. Z przediozonych raportow do kontroli
wytypowano cztery podmioty, tj. wierzyciela i dtuznika dla ktdrego wiasciwym byt NUS w
Mystowicach, zgodnie z adnotacjami zamieszczonymi na wydrukach,

Tabela nr 2. Wykaz wierzycieli i dtuznikow z raportéw e-Orus.

Lp. NIP Nr Okres w Kwaota NiP Poz.
wierzyciela VAT-ZD ktorym korekty diuinika z ewidencji
dokonano podatku e-Orus/
korekty naleinego VAT-ZD
podatku {23} rfozony
naleinego w okresie

m-c/frok
1 NIP:“ 4513003 1/2019r. 506,00 NV 21
3/2019r.
2 NIP B 4515584 2/2019r. 630,00 NIP * gy 28
! 3/2019r,
3 NIP: R 20067145 6/2019r. 407100  NIP: qEEEEEEE 6
o 7/2019r.
4 NIP R 79587104 2/2019 . 47,21 NEP: ; 24
172020,

Na podstawie przedtozonych raportéw oraz ztozonych wyjasnien, ustalono, ze:

- w przypadku NiP: GEERSSSEE noz. 1 tabeli nr 2) diuZnik nie dokonat odliczenia podatku
naliczonego z faktur otrzymanych od wierzyciela,

- w przypadku NIP: GESSSSSEES (poz. 2 tabeli nr 2) na raporcie nie zamieszczono adnotadji
potwierdzajacych przeprowadzeme weryfikacji rozliczenia,

(poz. 3 tabeli nr 2) przeprowadzona weryfikacja wykazata, ze

- w przypadku NiP- GRS
wierzyciel pomimo zlozenia VAT-ZD nie dokonat pomniejszenia sprzedazy w deklaracji VAT-7
za 6/2019r.,

- w przypadku NIP: @&

B (poz. 4 tabeli nr 2) diuinik prawidtowo dokonat korekty
podatku naliczonego z faktury wystawionej przez wierzyciela w zwigzku z brakiem dokonania
zaptaty.
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Na podstawie raportow z e-Orus sporzgdzane byly informacje przekazywane do organu
podatkowego wiasciwego dla diuznika o dokonanej przez wierzyciela korekcie podatku
naleznego. Zestawienie przekazanych informacji zostato przedstawione w tabeli nr 3.

Tabela nr 3. Wykaz informacji przekazanych przez NUS w Mystowicach do urzeddéw
skarbowych wiasciwych dla diuznika.

Lp.  Nrpisma NUS w Mysiowicach Data sporzgdzenia Okres za ktory llos¢ urzedéw do
pisma zostato zfoione ktérych zostala
zawiadomienie VAT-  przestana informacja

ZD
i 2421-5KA.4033.60.2019.AK 5.02.2015r. styczeri 2019 . 8
2 2421-SKA.4033.94.2019.AK 4.03.2019 1. Juty 2019, 16
3 2421-5KA.4033.138.2019.AK 26.04.2019 r. marzec 2019 r. 12
4 2421-5KA.4033.203.2019.AK 23.05.2015r. kwiecien 2019 r, 4
5 2421-5KA.4033.269.2015.AK 25.06.201% «. maj 2019 r. 10
6 2421-5KA.4033.329,2019.AK 10.07.2019 1. czerwiec 2019, 6
7 2421-SKA.4033.348.2019.AK 21.08.2019r. lipiec 2019, 10
8 2421-5KA.4033.358.2019.4K 23.05.2019 r. sierpien 2019 . 7
g 2421-5KA.4033.400.2019.AK 24.10.2019r. wrzesien 2019 . 4
10 2423-SKA.4033.475.2019.AK £.11.2019r. paidziernik 2019 . 5
11 2421-5KA.4033.502.2012.AK 4,12.2018r, listopad 2019r. 9

Kaidérazowo sporzadzana byla informacja o dokonanej przez \:‘i’erzyciela korekcie podatku
nalezriego, do whasciwego miejscowo dia diuinika organu podatkowego. W tresci kaidego
pismga. zostata zawarta prosba o przekazanie informacji zwrotnej, w przypadku stwierdzenia
brakd-".spe’rnienia przez dtuznikdw warunkdw o ktorych mowa w art. 89a u.p.t.u. Ostatnia
inforfnacja zostata przekazana za pismem z 4.12.2019 r. z uwagi na zniesienie okowigzku
przekazywania informacji zgodnie z pismem Departamentu Poboru Podatkow Ministerstwa
Finansow nr DPP4.8622.209.2010z2 13.12.2019r.

Powyisze informacje byly przesytane zgodnie z Wytycznymi do organizacji prac urzeddw
skarbowych w zakresie podatku od towaréw i ustug Ministerstwa Finansow z marca 2016 r. (§
3 pkt 6), zgodnie z ktérymi w sytuacji ztozenia deklaracji VAT wraz z zalgcznikiem VAT-ZD urzad
miat niezwtocznie poinformowaé wiasciwy miejscowo dia dtuinika organ podatkowy
o dokonanej przez wierzyciela korekcie podatku naleznego.

W zwigzku z przekazywanymi do innych urzeddéw skarbowych danych uzyskanych na
podstawie zawiadomied VAT-ZD o skorygowaniu podstawy opodatkowania oraz kwoty
podatku naleznego w trybie art. 89a u.p.t.u. przez wierzycieli, do Urzedu wplynely cztery
zwrotne informacje dotyczace braku spetnienia warunku wskazanego w art. 89a u.p.t.u., tj.
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- w dniu 6.03.2019 r. wptyneto pisme Naczelnika Lubelskiego Urzedu Skarbowego
w Lublinie nr 0671-5KA.4033.127.2019 z 5.03.2019 r. w odpowiedzi na pismo 2421-
SKA.4033.94.2019.AK 7z 4.03.2019 r. dotyczace NiP: GEESSSSSS (no:z. 2 tabeli nr 3);

- wdniu 2.09.2019 r. wplyneto pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w Srodzie Slaskiej
nr 0219-SKA.4020.27.2019 z 28.08.2019 r. w odpowiedzi na pismo 2421-
SKA.4033.94.2019.AK z 4.03.2019 r. dotyczace NIP: GEEEEED (poz. 2 tabelinr 3);

- wdniu28.01.2020 r. wptyneto pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w Olkuszunr1219-
SKA2.4033.616.2019 r. w cdpowiedzi na pismo 2421-SKA.4033.502.2019.AK 2 4.12.2010r,
dotyczace NIP: {SEEREER (poz. 11 tabeli nr 3);

- w dniu 5.02.2020 r. wplyneto pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego Poznan Grunwald
nr 3020-5KA-1.4021.162.2019. DDP w odpowsedzl na pismo 2421-SKA 4033.348.2019.AK
7 21.08 2019 r. dotyczgce NiP. GEESEESSESS (507, 7 tabeli nr 3).

{dowad akta kontroli str. 43-44, 326-364}
W zwigzku z otrzymanymi zwrotnymi informacjami w komérce SKA przeprowadzana byta

weryfikacja rozliczenia wierzyciela, a w uzasadnionych przypadkach podatnik byt wzywany
celemn dokonania korekty deklaracji VAT,

Ponadto w toku kontroli ustalono:

1. Brak anulowania zawiadomien VAT-ZD pomimo ztozenia korekt deklaracji:

-w przypadku NIP: Quussss zowiadomienie VAT-ZD nr 38382834 stanowigce zatgcznik do
deklaracji VAT-7K za 2K/2019 z 17.07.2019r. nie zostalo anulowane pomimo ztozenia w dniu
9.02.2020 r. korekty deklaracji VAT-7K,

- w przypadku NIP: GESSSERER . zawiadomienie VAT-ZD nr 4488486 stanowigce zafacznik do
deklaracji VAT-7 za 1/2019 r. nie zostato anulowane pomimo zfozenia w dniu 24.09.2019 r.
korekty deklaracji VAT-7.

Naczelnik Urzedu w pismie z 1.06.2022 r. potwierdzita fakt braku anuiowania zawiadomien
VAT-ZD jednoczeénie informujac, ze w momencie przetwarzania korekty deklaracji zaréwno
w aplikacji SPED jak i Poltax, system nie pokazywat bigdow "ani ostrzezer. Dokumenty
pierwotne na etapie przetwarzania zostaty prawidtowo powigzane przez system, jednoczesnie
z uwagi na bardzo duzg iloé¢ skiadanych deklaracji przez podatnikéw i w momenme kiedy nie
wystepuje w nowej korekcie deklaracji zatacznik VAT-ZD oraz nie 53 prowadzone szczegobtowe
czynnoéci w stosunku do podatnika istnieje mozliwos¢ przeoczenia anulowania zatacznikow
do deklaracji VAT. W tresci pisma wskazano, e przedmiotowe VAT-ZD zostaty anulowane
w toku kontroli, tj. 1.06.2022 .

(dowsd akta kontroli str. 92-95)
2. Brak sporzadzenia notatek/adnotac;l 2 rozmoéw telefonicznych. W przypadku
korespondencji otrzymanej z innych urzeddéw $wiadczg o przeprowadzeniu rozmowy

B oraz NP CEETET

@, zapisy reczne zamieszczone na

telefonicznej, jednakie w toku kontroli nie okazanc adnotacji sporzadzonych na t3
okolicznosé.
{(dowdd akta kontroli str. 337, 349, 362)
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Regulacje w zakresie koniecznosci dokumentowania wezwan dokonanych droga telefoniczng
zostaty zawarte w punkcie 3.1.

3.3 Czynnosci dokonane w zwigzku z dobrang préba do kontroli na podstawie
sporzadzonego raportu z PoltaxPlus CSU ,Raport o podmiotach na podstawie pozycji
ztozonego dokumentu”, ktére ztoiyly zawiadomienie o skorygowaniu podstawy
opodatkowania oraz kwoty podatku naleinego (VAT-ZD) za lata 2019-2020.

Z raportu sporzadzonego z PoltaxPlus CSU pt.: ,Raport o podmiotach na podstawie pozycji
rtozonego dokumentu” do kontroli wytypowano 12 zawiadomien o skorygowaniu podstawy
opodatkowania oraz kwoty podatku naleznego. Prébe rozszerzono o dwa zawiadomienia
VAT-ZD, do ktérych ztozono wniosek o stwierdzenie nadptaty obejmujacy swoim zakresem
inny niz wytypowany dokument.

Przy typowaniu do kontroli uwzgledniono:

- niskg czestotliwos¢ sktadania zawiadomied VAT-ZD, najwyiej dwa dokumenty w
kontrolowanym okresie (szedé pozycji);

- kwote wynikajacg z deklaracji VAT, tj. nadptate wraz ze ztozonymi wnioskami o stwierdzenie
nadptaty (pigc pozycji), oraz nadwyzke podatku naliczonego nad naleinym do zwrotu {jedna
pozycja),

Tabela nr 4. Zestawienie wytypowanych do kontroli dokumentow VAT-ZD wraz z wykazang
kwotg korekty podstawy opodatkowania i podatku naleznego.

Lp. NipP Numer VAT-2D/ Okres kwota korekty kwota korekty

numer pomocniczy m-c/rok podstawy podatku

opodatkowania w naleinego w

(PLN) (PLN)

1 288894963/ 3/2020 8100 1863
K/6003

2 165147639/ 7/2020 1052987 242 187
2020/VAT/68/7

3 56800899/ 3/2019 11427 2628
K/3776

3a 56800772/ 1/2019 8864 2039
(*) K/3776

4 159887612/ 5/2019 56 600 13018
K/4549

5 136450440/ 3/2020 8600 1578
2020/14/12

6 43615058/ 2/2019 54 540 12 544

% K/3322 Y )

7 53551176/ 10/2019 44 876 10321
K/3627

8 56167230/ 11/2019 35308 8121
2019/X1/17

g 154707086/ 8/2019 97 222 22 361
K/4306
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10 g 154707088/ 12/2019 77 304 17 780
LT

K/4306

11 179409001/ 9/2020 7374 1696
K/5052

12 38594554/ 4/2019 14900 3428
K/3245

123 B 38597187/ 5/2019 6600 1518

(*} K/3249

{*) — rozszerzona préba kontrolna

Na podstawie zawiadomien objetych préba kontrolng oraz czynnesci przeprowadzonych przez
Urzad dokonano ponizszych ustaleri:

1. Brak wydania postanowienia o zaliczeniu nadpfaty/zwrotu na poczet zalegtych badi?
buezqcvch zobowwgzan podatkowych podatnika w przypadku:

- NIP; & & (poz. 1 tabelinr 4},
-NIP: & B poz. 2 tabeli nr 4),
- NIP. 6B & poz. 3 tabeli nr 4},

- Nip- & poz. 4 tabeli nr 4),
- NIP: G2 waskihoz, 11 tabelinr 4).
w wyjasnlemach 7 27.05.2022 r. Naczeinik Urzedu potwierdzita fakt braku wydania

postanowien o przeksiggowaniu.
(dowdd akta kontroli str. 60,62)

Konieczno$é¢ wydawania postanowien o sposobie zaliczenia nadpfaty/zwrotu na poczet
zalegtych i biezacych zobowigzan podatkowych wynika z art.“76a § 1 O.p., zgodnie z ktdrym,
cyt.:
W sprawach zaliczenia nadpfaty na poczet zaleglych oraz biezacych zobowiazan podatkowych
wydaje sie postanowienie, na ktdre stuzy zazalenie (...).
Stosownie do art. 76b § 1 O.p. przepis art. 76a stosuje sie odpowiednio do zwrotu podatku.

2. Brak anulowania zawiadomien VAT-ZD pomimo ztozenia korekt deklaracji:

- w przypadku N|p: CESREEEEER (poz. 6 tabeli nr 4) zawiadomienie VAT-ZD nr 43615058
stanowigce zatgcznik do korekty deklaracji VAT-7K za 2K/2019 z 23.08.2019 r. nie zostato
anulowane pomimo ziozenia korekty deklaracji w dniu 25.01.2022 r,,

- w przypadku Nip: EEEESEREED poz. 7 tabeli nr 4) zawiadomienie VAT-ZD nr 53551176
stanowiace zatacznik do korekty deklaracji VAT-7 za 10/2019 r. z 2.12.2019 r. nie zostato
anulowane pomimo zlezenia korekty deklaracji w dniu 12.05.2021 r,,

-w przypadku NIP: € Mooz 121 12atabeli nr 4) zawiadomienia VAT-ZD nr 38594554
i 38597187 stanowiace zatgczniki do korekt deklaracji VAT-7 za 4/2019 r. i 5/2018 r.
z 18.07.2019 r. nie zostaly anulowane pomimo ziozenia korekt deklaracji w dniu 1.10.2019 r.

NUS w Mysfowicach w pismie z 27.05.2022 r. potwierdzita fakt braku anulowania zawiadomien
VAT-ZD. Ponadto w tresci wyjaénien z 1.06.2022 r. Naczelnik Urzedu poinformowata, ze
zawiadomienia VAT-ZD nr: 43615058, 53551176 oraz 38594554 zostaty anulowane w toku

kontraoli.
{dowéd akta kontroli str. 61,62,94)
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3. W przypadku NIP: goassssiim oz, 6 tabeli nr 4) ustalono, ser
- nie wezwano podatnika do zloZzenia zawiadomienia VAT-ZD pomimo, ze w korekcie deklaracji

VAT-7K za 2K/2019r.z 25.01.2022 r. podatnik wskazat na jego ztoZzenie wpisujgc wartosc ,1”
{Tak} w poz. 71 zawiadomienie o skerygowaniu podstawy opodatkowania oraz kwoty podatku
naleznego (VAT-ZD).
Pismem z 27.05.2022 r. Naczelnik Urzedu poinformowata, Ze nie wzywano podatnika do
ztozenia zawiadomienia VAT-ZD do korekty z dnia 25.01.2022 r. z uwagi na fakt, ze system nie
wykazat btedu oraz ostrzezen w momencie zatwierdzania korekty.

{dowdd akta kontroli str, 61)
W kolejnych wyjasnieniach ztozonych w pismie z 1.06.2022 r. NUS w Mystowicach wskazata,
ie na podstawie danych z IPK_VAT ustalono, ie podatnik skorygowal w rozliczeniu
za 2K/2019 r. podatek nalezny w trybie art. 89a u.p.t.u. na kwote 12 544 zt nie sktadajac do
korekty dekiaracji z dnia 25.01.2022 r. zatgcznika VAT-ZD. W dniu 1.06.2022 r. wezwano
podatnika o ponowne skorygowanie tego okresu rozliczeniowego wraz ze ztozeniem VAT-ZD.
Okazano w toku kontroli notatke siuzbows sporzadzong z rozmowy telefonicznej
przeprowadzonej z ksiegowa podatnika posiadajacg pelnomocnictwo UPL-1, tj. do sktadania
dokumentéw drogg elektroniczng.

{dowdd akta kontroli str. 93)
- notatka stuzbowa sporzadzona w toku kontroli 1.06.2022 r. na okolicznosé przeprowadzenia
rozmowy telefonicznej w sprawie ztozenia korekty dekiaracji VAT-7K za 2K/2019 r. nie zawiera
wszystkich elementow okreslonych w art. 159 § 1 pkt 1-6 O.p., tj. brak wyznaczenia terminu
do ktérego nalezy ztozyé korekte, brak pouczenia o skutkach prawnych niezastosowania sie
do wezwania.

{dowdd akta kontroli str. 263)

Regulacje w zakresie elementéw, ktore powinno zawieral wezwanie zostaly zawarte w
punkcie 3.1.

- ksiegowa podatnika z ktdra przeprowadzono rozmowe ‘telefoniczng nie posiadata
stosownego petnomocnictwa.
W tresci pisma z 1.06.2022 r. NUS wskazata, ze ksiegowa posiada petnomocnictwo UPL-1

do sktadania dokumentéw droga elektroniczna.
{dowdd akta kontroli str. 93)

Zegodnie ze ,Standardami {..}Y w kaidym przypadku’nawiazania kontaktu telefonicznego
(e-mailowego) z osoba reprezentujacg interesy podatnika {np. pracownikiem biura
rachunkowego obstugujacego podatnika) nalezy uprzednio sprawdzic, czy osoba ta legitymuje
sie stosownym petnomocnictwem do dziatania w imieniu podatnika — petnomocnictwem
ogoélnym ztozonym w CRPO hadZ petnomocnictwem szczegolnym ztoZzonym do akt sprawy.
Zatem, petnomocnictwo zgloszone na formularzu UPL-1 jest petnomocnictwem o bardzo
waskim zakresie, pozwalajacym jedynie na podpisanie | przekazanie drogg elektroniczng
deklaracji do urzedu skarbowego.
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4. Nienalezne stwierdzenie zasadnosci nadpiaty z tytu’fu korekty podatku naleznego pomimo
otrzymania zapiaty za faktury nr FS & il ] '
{poz. 3 3a tabelinr 4).

Do korekt dekiaracji VAT-7 za styczert | marzec 2019 r. podatnik ztozyt w dniu 3.01.2020 r.
wniosek o stwierdzenie nadptaty w zwigzku z dokonaniem korekty podatku naleznego

@ w przypadku NIP

wynikajgcego z czterech faktur ujetych w zawiadomieniu VAT-ZD.
W dniu 10.01.2020 r. pracownik komérki SKA sporzadzit analize z czynnosci sprawdzajacych
w zakresie zasadnosci ztozonego wniosku o stwierdzenie nadpfaty w podatku od towardw
i ustug za miesigc styczen 2019 r. w wysokosci 515,00 zt, oraz za miesigc marzec 2019 r. w
wysokoéci 2494,00 zt. W wyniku przeprowadzonych czynnosci sprawdzajgcych ustalono, ze w
ztozonych w dniu 2.01.2020 r. zawiadomieniach VAT-ZD podatnik wykazat faktury VAT w
oparciu o ktére dokonatl korekty podatku naleznego w styczniu i futym 2019 r. z zwigzku 2z
hrakiem otrzymania zaptaty.
Ponadto w tresci analizy zostala zamieszczona informacja, ze zgodnie z o$wiadczeniem
podatnika naleznosci wynikajace ze wskazanych faktur nie zostaty zbyte ani zaptacone do dnia
sporzadzenia korekty.
W toku kontroli ustalano, ze z dokumentacji zgromadzonej w trakc:e prowadzonych czynnosci
sprawdzajacych wyhnika, Ze podatnik otrzymat w listopadzie 2019 r. zap’fate za fakture VAT
R BB{tj. za dwie z czterech

SR . oraz w sierpniu 2019 r. za fakture VAT n- GRS
faktur wskazanych w VAT-ZD).

Zatem, na dzien ztozenia wniosku o stwierdzenie nadptaty opisane powyzej faktury byty
zaplacone i podatnik bezzasadnie dokonal korekty podatku naleinego z tytutu braku
otrzymania zaplaty, tj. niezgodnie z zapisem zawartym w art. 89a ust. 3 u.p.t.u., ktory stanowi,
ie:
Korekta, (..}, moze nastapi¢ w rozliczeniu za okres, w ktérym nieéciggalnosc
wierzytelnoéci uznaje sie za uprawdopodobniong, pod warunkiem ze do dnia zlozenia
przez wierzyciela deklaracji podatkowej za ten okres wierzytelnos¢ nie zostata
uregulowana lub zbyta w jakiejkolwiek formie.
Z uwagi na otrzymanie zaptaty w listopadzie 2019 r. i sierpniu 2019 r. podatnik w korektach
deklaracji ztozonych 2.01.2020 r. nienaleznie dokonal korekty podatku naleznego w
rozliczeniu za styczen 2019 r. o 370,25 zt oraz za marzec 2019 r. 0 2524,40 zi.

Z tredci wyjasniern Naczelnika Urzedu ztozonych 27.05.2022 r., 2.06.2022 r. i 3.06.2022 .
wynika miedzy innymi, ze powstata nadptata zostata zaliczona w dniu 18.02.2020 r. na
zaleglosci w podatku od towaréw i ustug. Zgodnie z analiza JPK_VAT podatnik prawidtowo
skorygowat ,in plus” podatek nalezny z tych faktur odpowiednio w listopadzie 2019 r. oraz
sierpniu

2019 r., tj. w miesigcach w ktérych otrzymat zaptaty. Pomimo uznania nadptaty w rozliczeniu
za styczeri 2019 r. oraz marzec 2019 r. oraz w zwigzku z zastosowaniem przez podatnika , ulgi
za zte diugi” nie doszto do uszczuplenia naleznosci w podatku VAT, bowiem podatnik w
konsekwencji ztozenia deklaracji VAT-7 za sierpien 2019 r. w dniu 18.09.2019 r. oraz za
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listopad 2019 r. w dniu 17.12.2019 r. odprowadzit podatek naleiny wynikajacy z wystawionych
faktur nr ggg ; '

-

Ponadto Naczelnik Urzedu poinformowata, e w aktach sprawy nie znajduje sie pisemne
oswiadczenie podatnika dotyczace otrzymania zapiaty na ktére powotano sie w tresci analizy.
{dowad akta kontroli str. 188-212, 60, 96-97, 100)
Ztozone wyjasnienia pozostajg bez wplywu na dokonane ustalenia, pornimo, ze podatnik
prawidtowo {stosownie do art. 89b ust.4 u.p.t.u.) wykazat podatek nalezny z chwila otrzymania
zaptaty, tj. w deklaracji VAT-7 za sierpier 2019 r. zloionej 18.09.2019 r. oraz za listopad
2019 r. ztozonej 17.12.2019 r., to nie miaf podstaw do dokonania korekty podatku naleinego
w zfozonych 2.01.2020 r. korektach deklaracji za styczen 2020 r. i marzec 2020 r. {stosownie
do art. 89b ust. 3 u.p.t.u.} z uwagi na wczedniejsze otrzymanie zaptaty.
Reasumujgc, w sporzgdzone] analizie dotyczacej zasadnosci stwierdzenia nadptaty zostaty
wskazane informacje niegodne ze stanem faktycznym w zakresie braku otrzymania zaptaty
za dwie faktury. Ustalenia dokonane w toku kontroli potwierdzity brak rzetelnodci przy
prowadzonej weryfikacji wniosku o stwierdzenie nadptaty.

6. W przypadku NP CEEENEEE
telefonicznej z 18.09.2019 r. nie zamieszczono wszystkich wymaganych danych i informacji,
{ti. brak wskazania imienja i nazwiska osoby z ktdrg przeprowadzono rozmowe, brak

% (poz. 12, 12a tabeli nr 4) ustalono, Ze w notatce z rozmowy

wyznaczenia terminu do ktérego naleiy zloiyC korekte oraz pouczenia o skutkach prawnych
niezastosowania sie do wezwania} oraz brak sporzadzenia adnotacji z rozmowy telefonicznej

przeprowadzonej 27.09.2019r,
(dowdd akta kontroli str. 255)

Regulacje w zakresie elementdw, ktdre powinno zawieraé wezwanie dokonane telefoniczne
oraz o koniecznodci sporzadzania z rozmow telefonicznych adnotacji zostaly zawarte w
punkcie 3.1.

3.4 Czynnosci podejmowane przez Urzad w zwigzku z wplywajacymi informacjami z innych
US dotyczacymi diuznika zgodnie z art. 89b u.p.t.u.

W toku kontroli Kierownik komorki SKA przekazata wydruk ewidencji dtuznikow sporzadzony
na podstawie wptywajacych z urzeddw skarbowych wierzyciela informacji za lata 2019 i 2020.
Przedioiona ewidencja ,zte diugi” za 2019 r. zawiera wpisy w poz. 1- 132, za 2020 r.
w poz. 1-60. Ewidencje zostaly podpisane przez Kierownika Dziatu SKA.

Zestawienie podatnikdw objetych kontrola, bedacych diuznikami z wiasciwosei US w
Mystowicach zostato przedstawione w tabeli nr 5.

Tabela nr 5. Wykaz diuznikow wraz ze wskazaniem US z ktérego wptyneta informacja
dotyczaca kontrofowanego okresu.

Lp. US wierzycielaf Data wplywu/ NIP dtuznika/ Poz. Podjgte czynnosci
nr pismaf ewidencji
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data pisma numer sprawy Kwota korekty al:]

nadany w US w podatku (z1})/ dtugi”
Mystowicach okres

1 US w Sosnowcu,/ Nr 12.04.2019/ NP GEEERED 36/2019 Adnotacja
2429-5KA-2.4020.2018.2019 Brak nr sprawy 3748,08 sporzadzona na
212.04.2019 1. 02/2018r, otrzymanym
wydruku dotyczaca
dokonanych
ustalery
2 US w Tychach/ 03.01.2020r./ LR 8/2020 Wezwanie w toku
Nr 2431-5KA2.4033.4,2020 2 Brak nr sprawy 2192,.0 kontrodi nr 2421~
02.01.2020r. 7/2019r. SKA.4033.23.2022.1
21.06.2022 .
3  Slaski US w Sosnowcu/ 13.02.2020r./ SRR  19/2020 Adnotacja
Nr 2471.5A52.4020.09-10- Brak nr sprawy 701,50 sporzadzona na
11-12.2019.BA.13298.4P 8/2015r. otrzymanym
212.02.20207. 1403 wydruku dotyczaca
9/2019 1. dokonanych
ustalen oraz analiza
uzupetniajaca
4 US w Tychach/ 14.05.2020r./ Nip @ g8 33/2020 Wezwanie w toku
Nr 2431-SKA- Brak nr sprawy 2150,32 kontrali nr 2421-
2.4033.436,2020 1/2020 ¢, SKA.4033.23.2022.2
2 14.05.2020r. z 1.06.2022 r.
5 I US w Kielcach/ Nr 19.06.2020/ R e 45/2020 Wezwanie w toku
2605-5KA-3.4033.1230.2020 Brak nr sprawy 2300 X9 m-cy kontroli 2421-
65118/20202 12.06.2020r. 1-3/2020r. 5KA.4033.23.2022.3

7-12/2019+, z1.06.2022r.

Analiza przediozonych spraw wykazafa:
1. Zwioke w podjeciu czynnosci sprawdzajacych w trzech przypadkach {liczac od dnia wptywu

pisma do US do dnia sporzqdzen:a wezwanial:

- w przypadku Nip: GEEEEESESEE (poz. 2 tabeli nr 5) czynnosci zostaty podjete po 880 dniach,
- w przypadku NiP: “ poz. 4 tabeli nr 5) czynnosci zostaly podjgte po 748 dniach,

- w przypadku NIP; @8 BB )0z, 5 tabeli nr5) czynnoécl zostaly podjete po 712 dniach.
Wezwania sporzadzone w toku kontroli zostaty skierowane do diuinikéw w zwigzku z

prowadzonymi czynnosciami sprawdzajgcymi dotyczacymi wywigzywania sie z obowigzku
okre$lonego w art. 89b u.p.tu, tj. korekty podatku naliczonego w przypadku braku

uregulowania pfatnosci.
{(dowad akta kontroli str, 279-285, 297-302, 311-325)

Ponadto na pismach, ktére wplynety do komorki SKA w US w Mystowicach nie nadano znaku
sprawy.
W piémie z 1.06.2022 r. Naczelnik Urzedu poinformowata, ze sprawa nie zostala zatozona
7 uwagi na ujecie pism w dedykoﬁaanej ewidencji, ponadto z uwagi na zmiang systemu
kancelarngego w styczniu 2021 r. na SZD sprawa zostala zatozona w momencie podjecia
czynnosci sbrawdzajacych.

(dowdéd akta kontroli str. 94-95)

Zespdt Kontroleréw nie uznat ziozonych wyjasnien. Brak nadania znaku sprawy stanowi
naruszenie zasad okreélonych w rozdziale czwartym w zakresie rejestracji spraw i sposobu ich
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dokumentowania, wskazanymi w Instrukcji kancelaryjnej izb administracji skarbowej,
urzedow skarbowych i urzeddéw celno-skarbowych, stanowigcej zatacznik nr 1 do Zarzgdzenia
Ministra Rozwoju i Finansow z dni% 28 lutego 2017 r.

3.5 Wnioski o przeprowadzenie kontroli podatkowej w kontrolowanym zakresie

Zgodnie z informacjg zawartg w pismach Naczelnika Urzedu z 23.05.2022 r. § 31.05.2022 r. nie
kierowano wnioskéw o przeprowadzenie kontroli podatkowych dotyczacych ulgi na zie dtugi
za kontrolowany okres.

) ¥ (dowdd akta kontrodi str. 47, 82)

4. Ocena skontrolowanej dziatalnosci, ze wskazaniem ustalen, na ktérych zostala oparta
oraz przyczyny i skutki stwierdzonych uchybien i nieprawidtowosci

Biorge pod uwage zgromadzone w toku kontroli dowody, uwzgledniajac wszystkie okolicznosci
oraz dokonujgc oceny ustalonego stanu faktycznego na podstawie art. 36 ust. 2 pkt. 5 ustawy
o kontroli w administracji rzadowej, dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w kontrolowanym
zakresie oceniam pozytywnie z nieprawidiowosciami.

Powyiszg ocene uzasadniajg ustalenia poczynione w trakcie kontroli:

Nieprawidtowaosci:
1. Nienalezne stwierdzenie zasadnosci nadpfaty z tytutu korekty podatku naleinego
pomimo otrzymania zaptaty za dwie faktury w przypadku NIP: iRk
Uchybienia:

1. Brak sporzadzania adnotacji na okoliczno$¢ dokonania wezwania telefonicznego przy
weryfikacji raportéw otrzymywanych z 1AS w Katowicach,

2. Udzielenie odpowiedzi do IAS w Katowicach po terminie w przypadku raportu nr 2401-
ICK.4022.599.2019.

3. Zamknigcie trzech rekorddw w raporcie nr 2401-1CK,4022.108.2020.3 pomimo braku
dokonania przez diuznika korekty podatku naliczonego stosownie do art. 8Sb u.p.t.u.
w przypadku NIP: G

4. Brak zweryfikowania poprawnosci danych zadeklarowanych przez wierzyciela
NIP: CBEtg Eabcdacego we wiasciwosci US w Mystowicach w przypadku dwdch
rekordéw raportu nr 2401-1CK.4022.108.2020.3.

5. Zwioka w podjeciu czynnosci w zakresie wyjasniania rozbieznosci po udzieleniu
odpowiedzi do IAS w Katowicach wynoszgca 448 dni dotyczaca jednego rekordu z
raportu nr 2401-1CK.4022.221.2020.3 NIP: GeSREmuEs .

6. Brak podjecia ponownych czynnosci pomimo, ze dtuznik dokonat korekty podatku

naliczonego niezgodnie z art. 89b ust. 1 u.p.t.u., w przypadku NiP:
rekordy z raportu nr 2401-ICK.4022.108.2020.3) oraz NIP: iRE
z raportu nr 2402-1CK.4022.221.2020.3).
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Zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, od wystapienia pokontrolnego
nie przystugujg Srodki odwotawcze.

Na podstawie art. 49 ww. ustawy, prosze o przedstawienie, w terminie 30 dni od dnia
otrzymania wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykonania zalecen,
wykorzystaniu wnioskéw pokontrolnych lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym
sposobie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.

0 efektach wdrozonych zalecer pokontroinych prosze poinformowac w terminie dziewigciu
miesiecy od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.

Podstawa prawna

Art. 46 ust. 113, art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz.U. 2 2020 r. poz. 224).

Z wyrazami szacunku
Dyrektor
lzby Administracji Skarbowej
w Katowicach
Mariusz Cupiat
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Korespondencje otrzymujg:
1. Panilzabela Sobieska-Piwowarczyk
Naczelnik Urzedu Skarbowego w Mystowicach
{(wysytka droga elektroniczna)
2. IAS IWW1 aa

Informacja o przetwarzaniu danych osobowych

Ceéing kizuzule informacyina dot. przetwarzania danych esobowych znajda Panstwo na stronie Bivletynu Informacji
Publicznej lzby Administracii Skarbowe] w Katowicach w zaktadce Grganizacja — Ochrona Danych Osobowych oraz
w siedzibach organu na tablicach informacyjnych.
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7. W przypadku trzech rekorddw z raportu nr 2401-1CK.4022.121.2021.2 wystapita
zwloka w podjeciu  pierwszej czynnosci wobec podatnikéw celem wyjasnienia
mezgodnoscn wynoszqca 90 dni od otrzymama raportu z 1AS w Katowicach, dotyczy:

8. Brak anulowansa zawmdomsen VAT ZD pomimo z{ozenaa korekt deklaracji, dotyczy
NIP- S J— NI — -
NIP: 48 .

8, Brak wydania postanowieri o zaliczeniu nadptaty / zwrotu na poczet zaleglych bad?

biezgcych zobowigzan podatkowych podatmka w pieciu przypadkach dotyczy
NIP: m NIP. ¢S - NIP: Lo
NIP: & __..

10. Brak wezwania podatmka do ztozenia zawiadomienia VAT-ZD pomlmo ze w korekcie
deklaracji podatnik wskazat na jego ztozenie, dotyczy NiP- SIS

11, Zwtoka w podjeciu czynnosci, tj. skierowania wezwania do dtuznika celem weryfikacji

obow;azku dokonama korekty podatku naliczonego wynoszaca: 712 dni w przypadku
Nip. SEEREEEERES 748 dni w przypadku NIP qEEsssmmess oraz 8380 dni w przypadku
N[ p——

12. Brak nadania numeru sprawy na pismach wplywajgcych do komaorki SKA.

13. Brak sporzadzenia adnotacji z rozmoéw telefonicznych w czterech przypadkach
dotyczy: NIP: (D , N P GEEEEED NP oD N P O

14. Brak zamieszczania w adnotaqach stuzbowych sporzadzanych na okohcznosc

wezwania przez telefon (e-mail) wszystkich wymaganych danych i informaciji, (tj. brak
wskazania imienia i nazwiska osoby 2z ktéra przeprowadzono rozmowe, brak
wyznaczenia terminu do ktérego nalezy zloiy¢ korekte, brak pouczenia o skutkach
prawnych niezastosowania sie do wezwania}, i/lub brak weryfikacji peinomocnictwa
osaby do ktérej kierowano wezwanie telefoniczne wynikajacych z zapisdéw O.p. (art.
159 § 1 pkt. 1-6, art. 160, art. 177} oraz ,Standardéw dotyczacych wyjasnient | wezwan”
opracowanych przez Krajowa Administracje Skarbowa w 2017 r. w pigciu przypadkach,
dotyczy:

NI TR —

NIP: ensapmml
15. Brak opracov(fania procedur sprawowania kontroli funkcjonalnej w wyznaczonym

NIP: NIP: NIP:

terminie.

Wszystkie ujawnione w toku czynnoéci kontrolnych uchybienia i nieprawidtowosci byly
omawiane z osobami odpowiedzialnymi za nadzdr nad praca komorki.

5. Whioski i zalecenia pokontroine
Ustalenia dokonane w trakcie kontroli zostaly przedstawione w Projekcie wystapienia

pokontrolnego doreczonym 30.06.2022 r., do ktérego Naczelnik Urzedu Skarbowego w
Mystowicach nie wnidst zastrzezes.
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Przedstawiajac powyizsze wyniki kontrofi, dziatajgc na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 1
ww. ustawy o kontroli w administracji rzagdowej, w celu poprawy skutecznosci i efektywnosci
poboru naleznosci publicznoprawnych, polecam podjecie dziatan zmierzajacych do:

1. Dochowania nalezytej rzetelnodci przy weryfikacji zasadnosci nadptaty z tytutu korekty
podatku. naleznego. '

2. Kazdorazowego dokumentowania kontaktu telefoniegnego z podatnikiem poprzez
sporzadzenie adnotacji.

3. Rzetelnego, zgodnego z ,Instrukcjy postepowania urzeddw skarbowych przy obstudze
niezgodnosci z raportow JPK_VAT” wypetniania rapoertow otrzymanych z 4AS.

4, Sprawdzania poprawnodci danych zadeklarowanych przez wierzyciela w zwigzku
z prowadzong weryfikacja dotyczaca dtuinika widniejgcego w raporcie otrzymanym z |AS.

5. Biezgcego podejmowania czynnosci w zakresie wyjasniania rozbieznosci zmierzajacych do
catkowitego zakoriczenia weryfikacji wykazanych w raportach réinic.

6. Podejmowania ponownych czynnosci w przypadku dokonania przez dfuzinika korekty
podatku naliczonego niezgodnie z art. 89b ust. 1 u.p.t.u.

7. Niezwtocznego podejmowania czynnodci po otrzymaniu raportdw z 1AS zmierzajgcych do
weryfikacji i wyjasnienia niezgodnosci.

8. Anuiowania zatgcznikow VAT-ZD w przypadku otrzymania nowej wersji deklaracji VAT,

9. Wydawania postanowiert fia podstawie art.,76a O.p. o zaliczepiu nadptaty lub zwrotu na
poczet zalegtych bad? biezgeych zobowigzan podatkowych podatnika.

10. Weryfikowania koniecznosci wezwania podatnika do zlozenia brakujgcego zawiadomienia
VAT-ZD w przypadku, gdy w deklaracji VAT wskazat na jego zfozenie,

11. Niezwtocznego kierowania wezwan do dtuznika celem weryfikacji obowigzku dokonania
korekty podatku naliczonego.

12. Nadawania numeru sprawy na pismach wptywajgcych do komorki SKA.

13. Zamieszczania w adnotacjach stuzbowych sporzgdzanych na okolicznos¢ wezwania przez
telefon {e-mail) wszystkich wymaganych danych i informacji wynikajgcych z zapiséw O.p. {(art.
159 § 1 pkt. 1-6) oraz kazdorazowego sprawdzania umocowania 0séb uprawnionych do
dziatania w imieniu podatnika w przypadku nawigzywania kontaktu telefonicznego z osoba
reprezentujgcy podatnika zgodnie ze , Standardami dotyczacymi wyjasnien | wezwan”,

Nie sformutowano zaleces dotyczacych uchybieri w zakresie:

- udzielenia odpowiedzi do JAS w Katowicach po terminie w przypadku raportu nr 240i1-
ICK.4022.599.2019, z uwagi na pobieranie danych bezposrednio z aplikacjl WRO-SYSTEM przez
Ministerstwo Finansow;

- braku opracowania procedur sprawowania kontroli funkcjonalnej w wyznaczonym terminie,
z uwagi na brak koniecznosci ponownego tworzenia raz opracowanych procedur.

Niezaleinie od powyiszego polecam Pani Naczelnik podjecie stosownych dziatan

zmierzajgcych do usuniecia ujawnionych nieprawidtowosci i uchybied oraz zapobiezenia ich
wystepowania w przysziosci.
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