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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 46 ust. 1 i art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzagdowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092), Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach przekazuje
wystapienie pokontrolne z kontroli prowadzonej, w trybie zwyklym w Urzedzie Skarbowym
w Klobucku w zakresie:

Kontrola podatkowa — prawidlowos¢ przeprowadzania i dokumentowania.

Analizie podlegaty czynnosci organu podatkowego w 2015 roku.

Kontrole rozpoczeto 13 lipca 2016 r. i zakonczono 22 lipca 2016 1.

Ustalenia dokonane w trakcie kontroli zostaly przedstawione w projekcie wystapienia

pokontrolnego, doreczonym w dniu 07.09.2016 r., do ktérego Naczelnik Urzedu Skarbowego
w Klobucku nie wniost zastrzezen.

Na podstawie dokonanych ustalei Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach ocenil pozytywnie
pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci dzialalnos¢ Urzedu Skarbowego w Kilobucku
w zakresie objetym kontrola.

Powyzsze uzasadniajg ustalenia poczynione w poszczegolnych zagadnieniach tematycznych
objetych kontrolg oraz ujawnione uchybienia i nieprawidlowosci:

1) nierzetelne i niestaranne sporzadzanie a takze zatwierdzanie dokumentéw wewnetrznych:
— brak dat przy podpisach 0s6b sporzgdzajacych/zatwierdzajacych dokument (pomimo
iz, druk tego wymaga);
—  brak wypelnienia wymaganych p6l dokumentu;
— brak informacji o dacie wptywu dokumentu do komoérki KP;
— 4 przypadki (PK 8446, PK 8554, PK 8531, PK 8537);
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

nieprecyzyjne wskazanie zakresu kontroli na upowaznieniu oraz protokole kontroli
(powielono jedynie tres¢ wpisu z pola rodzaj podatku), bez wskazania co bedzie
przedmiotem kontroli (np. rzetelno$¢ rozliczen z budzetem, prawidtowos¢ wywigzywania
sie z obowigzkoéw...) — 1 przypadek (PK 8446);

sporzadzane dokumenty podpisywane byly z up. NUS przez Kierownika KP — na
egzemplarzach pozostawionych w aktach brak podpisu osoby sporzadzajgcej - brak
zastosowania § 26 Regulaminu organizacyjnego ,,wszelkie pisma przedkladane do podpisu
Naczelnika, Zastepcy lub kierownika zawieraja: imig¢, nazwisko, stanowisko stuzbowe
i parafe pracownika, ktory material przygotowat oraz aprobate kolejnych przetozonych”
— 8 przypadkow (PK 8446, PK 8554, PK 8531, PK 8537, PK 8529, PK 8479, PK 8493, PK
8458);

sporzadzone w toku kontroli wezwania do przestuchania, zawiadomienia jak i notatki
stuzbowe, nie stanowily zalagcznika do protokolu kontroli (nie zostaly takze
wyszczegllnione w spisie spraw, co powoduje, iz status tych dokumentow nie jest
okreslony) — 1 przypadek (PK 8446); niezgodnos$¢ opisu ustalen ze stanem faktycznym -
korespondencja z Naczelnikiem Drugiego Urzedu Skarbowego w Czestochowie wbrew
zapisom protokolu kontroli nie miala miejsca w toku kontroli ale przebiegala przed jej
wszczgciem na potrzeby innego postepowania kontrolnego (PK 8531), dotyczacego tego
samego kontrolowanego; brak postanowienia o wigczeniu do materialu dowodowego
kontroli podatkowej dokumentdéw pochodzacych z innego postepowania — 1 przypadek (PK
8554), co skutkuje ryzykiem =zarzutu naruszenia: procedury gromadzenia materiatu
dowodowego (art. 290 § 2 pkt 6 Ordynacji podatkowej w zwiazku z art. 286 § 1 pkt 4 i pkt 5
oraz art. 180 i art. 181 tejze ustawy), zasady czynnego udziatu podatnika w kontroli (art. 123
§ 1 w zwiazku zart. 292 Ordynacji podatkowej) oraz zasady jawnosci postepowania
(art. 129 ww. ustawy);

kserokopie stanowiace zalaczniki do protokotu kontroli zostaly potwierdzone za zgodnos¢
z oryginatem/kopia, wylacznie pieczatka i podpisem brak daty oraz wskazania organu
— 6 przypadkow (PK 8446, PK 8531, PK 8537, PK 8479 PK 8493, PK 8458); nadto
w jednym przypadku (PK 8554) kserokopie stanowigce zalgczniki do protokolu kontroli
stanowig kserokopie kopii potwierdzonych za zgodno$¢ przez kontrolujacego (brak
oryginatu pieczatki i podpisu potwierdzajacego za zgodnosé);

w protokole kontroli nie wskazano, iz dokonano wpisu informacji o kontroli w ksiazce
kontroli (jednoczesnie brak ewentualnej informacji o braku ksigzki kontroli) — 1 przypadek
(PK 8554);

brak wprowadzenia w podsystemie kontrola informacji o sposobie zatatwienia wniosku
o ukaranie (Powdd ukarania z KKS) — 2 przypadki (PK 8554, PK 8531);

w ponownym zawiadomieniu wskazano przyczyny przedluzenia terminu zakonczenia
kontroli, ktére nie znajdowaly potwierdzenia w stanie faktycznym; jak ustalono powodem
przedtuzenia kontroli byt zamiar przestuchania kontrolowanego (w okresie tym nie
kierowano innej korespondencji stuzacej potwierdzeniu transakcji, tak jak to mialo miejsce
uprzednio); zauwazenia wymaga, iz W innym postepowaniu dot. tego samego
kontrolowanego (PK  8554) w podobnych okolicznosciach prawidlowo wskazano
rzeczywisty powdd przedtuzenia czynnoéci kontrolnych — co wskazuje na brak
konsekwentnego dziatania - 1 przypadek (PK 8531). Nadto na tle innych zawiadomien
stwierdzono ogélnikowe podawanie powodu przediuzenia terminu zakoficzenia kontroli, bez
podania faktycznej przyczyny — 1 przypadek (PK 8531);

nie obstuzono w systemie informacji o odstapieniu oznaczono jako ,.N”’ zamiast , T w polu

wniosek KKS i ,,D” w polu odstapienie od wszczecia postepowania KKS — 1 przypadek
(PK 8537);
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10) po powzigciu informacji o skiadaniu falszywych zeznah w toku przestuchania a takze
postugiwaniu si¢ Swiadomie nabytymi ,,pustymi” fakturami nie skierowano sprawy do
dalszych czynnosci zwigzanych z naruszeniem prawa, tlumaczac, ze podatnik ztozyt korekty
i wptlacit zalegty podatek, powotano si¢ rowniez na wezesniejsze doswiadczenia - powyzsze
jednakze nie pozwala na podejmowanie w tym zakresie decyzji, ktora nalezy do organdéw
Scigania — 1 przypadek (PK 8537);

11) odstepujgc od ukarania z KKS nie skierowano osobnego wniosku w zwigzku
z dodatkowymi ustaleniami dotyczacymi braku ewidencjonowania sprzedazy na kasie
rejestrujacej — 1 przypadek (PK 8537);

12) w protokole nie opisano w jaki sposdb i przy pomocy jakiego programu komputerowego
byly w jednostce prowadzone ksiggi podatkowe, w konsekwencji czego informacje te nie
zostaty wprowadzone réwniez do podsystemu KONTROLA - 1 przypadek (PK 8529);

13) protokoét nie zwiera oceny prawnej — 1 przypadek (PK 8529),

14) w podsystemie KONTROLA nie zostaly zaewidencjonowane wszystkie pisma otrzymane
1 wytworzone w postepowaniu kontrolnym tj. m.in. protokét kontroli, wnioski o kontrole,
czynnosci sprawdzajace, zastrzezenia i odpowiedZ na zastrzezenia, pisma kierowane do
podatnika, otrzymane odpowiedzi — 8 przypadkéw (PK 8446, PK 8554, PK 8531, PK 8537,
PK 8529, PK 8479, PK 8493, PK 8458);

15) w tresci protokotu nie opisano wyczerpujaco jakie okolicznosci wymienione w przepisach
prawa wystgpily i spowodowaly, ze kontrola byla prowadzona w siedzibie urzedu
— 1 przypadek (PK 8479);

16) w protokole kontroli nie wpisano informacji odno$nie limitu czasu kontroli oraz przyczyn
niestosowania limitow czasu kontroli w przedmiotowej sprawie, jak rowniez informacji
o tym czy poinformowano o tym podatnika i w jaki sposdb — 1 przypadek ( PK 8479);

17) na wniosku ws kontroli podatkowej nie widniejg przy podpisach daty, pomimo, ze
stosowany formularz przepisuje pola na podpis i dat¢ — 1 przypadek (PK 8479);

18) na protokole pobrania danych w formie elektronicznej brak podpisu osoby przekazujacej
dane oraz podpisow obydwu kontrolujagcych pomimo, ze ztresci protokotu wynika, ze
obydwie osoby kontrolujace braty udziat przy pobieraniu danych, z protokotu nie wynika
jakie pliki z jakimi danymi zostaly pobrane, nie sporzadzono réwniez sum kontrolnych
pobranych plikéw ze wskazaniem programu przy pomocy ktérego sumy te zostaty
wykonane, do protokotu zalgczono ptyte wraz z karta ewidencyjna dowodu, plyta opisana
niestarannie i niejednoznacznie — 1 przypadek (PK 8479);

19) brak precyzyjnego wskazania podmiotéw 1 dokumentéw objetych czynnosciami
sprawdzajacymi w protokole kontroli w polu F.3 — 1 przypadek (PK 8493);

20) brak jednoznacznego opisu zalgcznikéw protokotu kontroli oraz wymienienia wszystkich
dokumentéw stanowigcych zatgczniki do protokotu kontroli — 1 przypadek (PK 8493);

21) zatwierdzenie i przekazanie protokotu nastgpito po 60 dniach od dnia zakonczenia kontroli
podatkowej (po okolo 4 miesigcach) — 1 przypadek (PK 8493).

W zwigzku z powyiszym polecam Naczelnikowi podjecie dzialan majacych na celu
wyeliminowanie wskazanych uchybien i nieprawidlowosci oraz zapobiezenie powstawania
ich w przyszlosci, m.in.:

Ad. 1,17
Zapewni¢ nalezyta staranno$¢ w toku sporzgdzania a nast¢pnie aprobowania dokumentéw m.in.
pod katem kompletnosci a przez to weryfikalnosci umieszczanych danych. Zapewnié takze
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informacje o dacie wptywu jak i dacie aprobaty/sporzadzenia (w szczegolnosci gdy stosowany
w US druk tego wymaga) tak, aby umozliwi¢ Sledzenie odleglosci czasowej obstugiwanych
dokumentow.

Ad.2

Zamieszczajac na upowaznieniu oraz protokole kontroli informacje o zakresie kontroli
postugiwaé si¢ precyzyjnym zapisem (zgodnie z nazwg wypelnianego pola) dostarczajac w ten
sposob kontrolowanemu rzetelng informacje dotyczaca przedmiotu kontroli.

Ad. 3

Przestrzegaé kazdorazowo postanowien Regulaminu organizacyjnego w  zakresie
przygotowywania materiatu przedkladanego do aprobaty kierownictwu Urzedu zapewniajac
informacj¢ o sporzadzajacym dokument.

Ad. 4 ,

Zapewnié¢ kompletnos$é akt prowadzanych kontroli umieszczajac w aktach gromadzony w toku
kontroli material, w oparciu o ktéry dokonywane sg ustalenia (z uwzglednieniem zasad
zachowania tajemnicy skarbowej), przestrzega¢ zgodnosci opisu ustalen ze stanem faktycznym.
W razie potrzeby, z zachowaniem obowigzujacej procedury, wilacza¢ dodatkowo pozyskany
material dowodowy do akt konkretnego postepowania celem unikania ryzyka zarzutu
naruszenia: procedury gromadzenia materialu dowodowego (art. 290 §2 pkt 6 Ordynacji
podatkowej w zwiazku z art. 286 § 1 pkt 4 i pkt 5 oraz art. 180 i art. 181 tejze ustawy), zasady
czynnego udziatu podatnika w kontroli (art. 123 § 1 w zwigzku z art. 292 Ordynacji podatkowej)
oraz zasady jawnosci postepowania (art. 129 ww. ustawy).

Ad. 5
Uwierzytelniajac kserokopie stanowigce zataczniki akt zapewni¢ wszystkie informacji dotyczace

tej czynnosci w tym daty, osoby oraz wskazania organu celem zapewnienia im mocy
dowodowe;j.

Ad. 6,12, 13,15, 16, 19, 20

Protokoty z kontroli sporzadza¢ z nalezyta starannoscia, zamieszczajqc w tresci m.in. zapisy:
— dotyczace wpisow w ksigzce kontroli;

—  precyzyjnie wskazujgce podmioty i dokumenty objete czynnosciami sprawdzajgcymi;

— precyzyjnie okreslajgce dokumenty zgromadzone w sprawie (stanowigce zalgczniki
do protokotu) ;

— w jaki spos6b i przy pomocy jakiego programu komputerowego byly w jednostce
prowadzone ksiggi podatkowe, a nastgpnie informacje te umieszczaé w podsystemie
KONTROLA;

—  zwierajace oceng prawna;

— dotyczace wyczerpujgcego opisu jakie okolicznosci wymienione w przepisach prawa
wystapity i spowodowaty, ze kontrola byta prowadzona w siedzibie urzedu,

— limitu czasu kontroli oraz przyczyn niestosowania limitéw czasu kontroli, jak réwniez
informacji czy poinformowano o tym podatnika i w jaki sposéb.

Ad. 7,9, 14,21
Kierujac si¢ m.in. Wytycznymi do wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA:
— zapewni¢ kompletna i prawidtowg obstuge informacji dot. wnioskowania o ukaranie (KKS);

— ewidencjonowa¢ w podsystemie wszystkie pisma otrzymane i wytworzone w postgpowaniu
kontrolnym tj. m.in. protokét kontroli, wnioski o kontrole, czynnosci sprawdzajace,
zastrzezenia i odpowiedZ na zastrzezenia, pisma kierowane do podatnika, otrzymane
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odpowiedzi;
—  przestrzegaé wyznaczonych termindw na zatwierdzenie i przekazanie do dalszych czynnosci
protokotu kontroli;

— egzekwowac od pracownikéw rzetelne oraz staranne wprowadzanie danych do podsystemu
KONTROLA.

Ad. 8

Zawiadamiajac kontrolowanego o zmianie terminu zakofczenia kontroli, podawaé przyczyny
znajdujace odzwierciedlenie w stanie faktycznym i potwierdzenie w aktach sprawy.

Ad. 10

Po powzigciu informacji o naruszeniu przepiséw prawa, kierowaé sprawg do dalszych czynnosci
stuzbowych, przestrzegajac kompetencji whasciwych organéw scigania do podejmowania decyzji
w przedmiocie wyciagania/odstapienia od zastosowania sankcji.

Ad. 11

Odstepujac od ukarania (KKS) zapewni¢ informacje o przeanalizowaniu wszystkich ustalen
skutkujacych tg sankcja i wyniku tej analizy dla kazdego z ustalen.

Ad. 18

Protokoty z pobrania danych w formie elektronicznej sporzadzaé z nalezyta starannoscig
precyzujac jakie pliki z jakimi danymi zostaly pobrane, zamieszczajac informacje o sumach
kontrolnych pobranych plikéw ze wskazaniem programu, przy pomocy ktérego sumy te zostaty
wykonane, podpisy osoby przekazujacej dane oraz podpisy wszystkich osob kontrolujacych
bioracych udziat przy pobieraniu danych.

Niezaleznie od powyzszego polecam Naczelnikowi Urzedu wzmozenie nadzoru i podjecie
stosownych  dzialan, zmierzajacych do wusunig¢cia stwierdzonych  uchybien
i nieprawidlowoSci oraz zapobiezenia ich wystepowaniu w przyszlosci, a takze
zapewniajacych prawidlowe wykonywanie zadan w zakresie zagadnien objetych kontrola.

Zgodnie z art. 48 ww. ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej, od
wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja $rodki odwotawcze.

W terminie jednego miesigca od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego,
prosz¢ Naczelnika Urzedu Skarbowego w Klobucku o nadestanie informacji o wykonaniu
zalecen lub wykorzystaniu wnioskéw, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach ich
niepodjecia.

Otrzymuja: [

1. Pan Mariusz Staskiewicz ()
Naczelnik Urzedu Skarbowego w Ktobucku \/

2. KW2a/a &

oA?7

{ G il I
008" oolT

/(}2(;"0&‘



o

et



