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Na podstawie art. 46 ust. 1 1 art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracii
rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092), Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w

przekazuje wystapienie pokontrolne z kontroli prowadzonej na podstawie Rozdzialu 2 ww.
ustawy, w trybie zwyklym, w S fJrzgdzie Skarbowym w , . W zakresic:

Przestrzeganie procedury oraz czas trwania postgpowan wszczetych na wniosek podatnika.

Analizie podlegaly czynnosci organu podatkowego w okresie 01.01.2016 r. —31.12.2016 1.

Nazwa i adres kontrolowanej jednostki:

Urzad Skarbowy w
ul. o

Kierownik kontroiowanej jednostki:

e Pan , — Naczelnik _ o Urzedu Skarbowego w
powolany na stanowisko z dniem r., Pani 1 - peinita funkcig
' od ¢ r,do __ _  'r,Pan .
funkcje ™' . do dnia o

Data i numer upowaznienia do przeprowadzenia czynnoéci kentrolnych, data rozpocrecis
i zakonczenia czynnosci kontrolnych, wskazanie oséb kontrolr iacych:

Czynnosci kontrolne zostaty przeprowadzone w okresie: 10 - 25 lipca 2017 v przez pracownikow
Izby Administracji Skarbowej w
= _ . _— starszooo eksperta skarbowego,

= _ . — eksperta skarbowego,

= B,
i IS 1o

REGON: 00164‘ 1234 e-mail 45@sl.mofnetiguv.pi

+U-022 Katowice



na podstawie upoua?mema Nr 9401 [WW?2.0921.63.2017.2 z dnia 05.07.2017 r. wydanego przez
D\ ;LI\TOLL. _,_L}} A ”“g,, ¢ ~’:i sl

t DUOW Ly

Kontrola zostala zarejestrowana w ksiazce kontroli pod numerem 6/2017.

i USTALENIA STANU FAKTYCZNEGO

ezt

. informacje ogélne
W . Urzedzie Skarbowyiii w okresie objetym kontrolg
obow1azZywe al 1e0uhmm organizacyjny, regulujgcy m.in. zadania komorek organizacyjnych Dziatu
Spraw Wierzycielskich (SW) i Dziahu Postgpowait Podatkowych (PP) w zakresie zwiazanym z
przestrzeganiem procedury i terminowym prowadzeniem postgpowan wszcezgtych na wniosek
podatnika, nadany przez Dyrektora Izby Skarbowej w zarzadzeniem nr:
-67/15 z dnia 01 kwietnia 2015 1., zmieniony zarzgdzeniem nr 179/2015 z dnia 01 wrzesnia 2015
r. oraz zarzadzeniem nr 69/2016 z dnia 08 kwietnia 2016 1.
(dowdd: akta kontroli str. 13- 43)
Zadania objete tematem kontroli realizujg:
1) w Pionie Pierwszego Zastepcy Naczelnika (ZN1), Dziat Spraw Wierzycielskich (SW),
.. w tym Pierwszy Referat Spraw Wierzycielskich (SW1),

2) w Pionie Drugiego Zastepcy Naczelnika (ZN2), Dziat Postepowan Podatkowych (PP)

w tym Drugi Referat Postepowan Podatkowych (PP2) i Trzeci Referat Postepowan

Podatkowych (PP3).

Nadzor nad wykonywaniem zadan przez ww. komorki organizacyjne sprawuiz:

- Pan . i — Pierwszy Zast¢pca Naczelnika Urzedu (ZN1),

— Pan — kierownik Dzialu (SW) powolany na stanowisko z dniem
Pan i - pehn funkcje kierownika Dzialu (SW) do dnia

~ Pani. B — kierownik Pierwszego Referatu (SW1),

— Pani "~ -Drugi Zastepca Naczelnika Urzedu (ZN2) poweiana na stanow .sxo
z dniem Pani - petnita funkcje Drugiego Zastgpcy Naczelnika
Urzedu (ZN2) do dnia ,

— Pani kierownik Dzialu (PP) powolana na stanowisko » dniem
Pan - peinit funkcje kierownika Dziatlu (PP) do dnia

— Pani — kierownik Dl ugiege Referatu (PP2),

— Pani. ' * kierownik Trzeciego Referatu (PF5).

Kontrolujacym przedlozono zakresy czynnosci Kierownikow Dzialow (SW) i (PP), kierownika
Referatu (PP2), 4 pracownikdéw Referatu (SW1) realizujacych zadania z zakresu ninigjszej
kontroli oraz zakres czynnosci dwoch pracownikow Referatu (PP 2, PP3), z ktarych wynika:

Pan | — zakres czynnos$ci z dnia 30.04.2015 r. na stanowisku kierownika Dzialu
postepowan podatkowych (PP). z dnia 23.02.2016 r. na stanowisku kierownika Dziatu (SW).

Pani — zakres czynnosci z dnia 01.04.2015 r. na stanowisku kierownika
Pierwszego Referatu Spraw Wierzycielskich (SW1).

Pan zakres czynnosci z dnia 30.04.2015 r. na stanowisku sarszego inspektora
w Referacie Spraw Wierzycielskich (SW1).

Pani . — zakres czynnodci z dnia 30, 04 2015 r. na stanowisku starszego komisarza
skarbowego w Referacie Spraw Wierzycielskich (SW1).

Pan - zakres czynno$ci z dnia 30.04.2015 r. na stanowisku starszego komisarza

skarbowego w Referacie Spraw Wierzyeiglskich (S8W1).




—-zakres czynnosci z dniq 30.04.2015 1. na stanowisku starszeco

Pani -

komisarza skerbowego w Referacie Spraw Wiszveiclskich (SW1),
pdu - zakres czynnosel z dnie 35042015 1 na stanowisku kisrownika
Pierwszego Referatu frostepowvan Podaikowyceh (PP1), z dnia 22.02.2216 1. na stanowisku p.o.
kierownika Dziatu postepowan pon"’mwch (PP).
Pani - zakres czynnoscei z dnia 30.04.2015 1. na stanowisku kierownika Drugiego
Referatu Postepowan Podatkowych (PP2).
Pani — zakres czynnosci z dnia 30.04.2015 r. na stanowisku starszego komisarza
§karbowego w Drugim Referacie Postepowan Podatkowych (PP2)
Pani - zakres czynnosci z dnia 30.04.2015 r. na stanowisku
kierownika T rzeciego Referatu Postepowan Podatkowych (PP3).
Pani — zakres czynnosci z dnia 30.04.2015 r. na stanowisku komisarza

skalbowcé,o w Trzecim Referacie Postepowan Podatkowych (PP3).
(dowod: akta kontroli str. 44-67)

Jak wykazano powyzej, w okresie kontrolowanym pracownicy SW1, PP2 i PP3 posiadali zakresy
czynnosci z kwietnia 2015 r.

- W sprawie realizacji zadan objetych kontrola kierownik Dzialu SW ziozyl pisemne wyjasnienia,
w ktogych opisat proces menitoringu spraw w komorce oraz wskazat procedure pt. ,, Kwalifikacja
wniosku ", ktora funkcjonuje od potowy 2010 r. i zostala wprowadzona ustnym poleceniem
Naczeinika Urzedu. (dowdd: akta kontroli str. 68-73)
Ponadto wyjasnieniem z dnia 14.07.2017 1. kierownik Dzialu SW opisal stosowane metody
nadzorowania czasu trwania postgpowan podatkowych wszezetych na wniosek podamika

: (dowod: akta kontroli str. 74)
W zakresie kontroli wyjasnien udzielita kierownik Pierwszego Referatu Spraw erzyc;elsklch

Pani . ktéra w pismie z dnia 17.07.2017 r. przedstawila stosowane w 2016 r.
dzialania zaradcze w celu skrocenia czasu trwenia postepowant podatkowych wszezetych na
wniosek podatnika. (dowdd: akta kontroli str. 75-82)

Zkolei w pismie z 14.07.2017 r. kierownik Dziatu PP opisata proces monitorowania terminowosci
prowadzonych spraw przez pcdlegtych pracownikow oraz wskazata, ze w kontrolowanym
Urzgdzie brak jest szezegdlowych uregulowar wewnetrznych w  zakresie prowadzenia
postgpowan podatkowych na wniosek podatnika. (dewdd: akta kontroli str. 83-92)

Kontrola instytucjonalna w zakre bigtym kontrola

Na podstawie przedtozonei Ksigzki kontroli, ustalono, ze w okresie od 01012016
do 31.12.2016 1. nic oanotowano kontroli w zakresie przestrzegania procedury oraz czasu trwanic
postgpowan wszczetyeh na wniosek podatnika.

Kontrola funkcjonaina w zakresie objetym kontrola

W Jrzedzie Skarbowym w w  kontrolowanym okresic
nhow;quah ’mslc;pche dokumenty prawa wewngtrznego dotyczace sprawowania kontroli
funkcjonalne;j:

1Y zarzgdzenie Uyrekiora Izbv Skarbowej w ... nr 41/2014 z daia 01.12.2014

W spvawiﬁ- wgnowad;en instrukejt | Kontrela funkcjonalna”, zmienione zarzadzeniem




W przedmiotowym komunikacie ujgto w sposdb ogolny wykaz 0sob kontrolujacych, zakresy

kontroli, kataloo czvnnasdei nraz czestotliwodé ich nrzeprowadzaniz 7e vwekozaniem — nie

i7AGZIE] MIZ . fiz ud POt

Sporzadzone Informacje o przeprowadzonych kontrolach funkcjonalnych w komdorkach SW i PP
za 1111 potrocze 2016 r. ujgto w odrebnym zestawieniu. (dowod: akta kontroli str.102-12())

Powvisze wskazuje, z¢ w okresie I 1 I potrocza 2016 roku przeprowadzono kontrole funkcjonalng
w Dziatach SW i PP wilo$ci 27. w tvm w kontrolowanych komérkach: SW -2, 5W1 -4, PP - 2,
PP2 -4, PP3 —4.

Kontrole funkcjonalne przeprowadzone w komorce PP2, a opisane w poz. 21 1 22 zestawienia
zostaly przeprowadzone w dniu 03.01.2017 r., czyli po terminie okreslonym w komunikacie nr 3
2015 Naczelnika  ..ocpo wagon. _ Urzedu Skarbowego w zdnia 18.12.2015 r. Jak
wynika z wyjasniefi Kierownik dziatu- . ~ — Pani (kierownik PP2)
przeprowadzita kontrole funkcjonalng ww. terminie, z powodu przebywania na urlopie
wypoczynkowym w dniach od 09.12.2016 r. do 30.12.2016 . (dowaod: akta kontroli str. 121)

Za Il potrocze 2016 r. Zastgpca Naczelnika . nie przeprowadzila kontroli
funkcjonalne;j.

Kontrole funkcjonalne zgodnie z tematem niniejszej kontroli zostaly przeprowadzone i opisane
jak w zestawieniu w punktach nr 9,11,12,16,23. (dowod: akta kontroli str.102-120)

Skarei i wnioski

Na podstawie ..Rejestru skarg i wnioskéow” prowadzonego od 2005 roku ustalono, ze
w kontrolowanym Urzedzie w okresie od 01.01.2016 r. do 31.12.2016 . nie wpltynely zadne skargi
ani wnioski — brak zapisow w ww. Rejestrze.

2. Ustalenia szczegolowe

Opis skontrolowanych zagadnien

Badaniu poddano czynnosci organu podatkowego w zakresie przestrzegania procedury oraz czasu
trwania postepowan wszczetych na wniosek podatnika przez urzad skarbowy, a w szczeg6Inoscei:
1) organizacje pracy komorek odpowiedzialnych za realizacjg zadan objetych kontrola
oraz osoby odpowiedzialne za realizacj¢ zadan i sprawowanie nadzoru poprzez analiz¢ aktow
prawa wewnetrznego obowiazujacych w urzedzie,
2} terminowos¢ 1 prawidtowosé prowadzenia postepowan podatkowych:
a) prowadzenie postgpowan od daty zlozenia wniosku przez podatnika do daty wydania
rozstrzygniecia,
b) przyczyny prowadzenia postepowan w okresie dluzszym niz przewidziany w art. 139
ustawy Ordynacja podatkowa lub art. 35 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego,
¢) postanowienia wydane w trybie art. 140 ustawy Ordynacja podatkowa lub art. 36 ustawy
Kodeks postgpowania administracyjnego,
- poprzez analizg¢ dokumentéw zgromadzonych w aktach przeprewadzonych postgpowan
podatkowych.

Czas trwania postepowan wszczetych na wniosek podatnika jest inierzeny na poziomie centralnym
oraz regionalnym poprzez:

™T

— miernik centralny DLOWP — Coas tmwania postepowa wszezetveh na wriosek podatnika,

ik regionalny PP.WCS - WekaZnik rzosu frwania posigpowan podathowyeli wszems

et Zadanie Strony
< L2 = f




Wartosé docelowa miernika céntralnego DI.CWP wynika z Zalozeri do Planu celéw / zadarn na rok
2016 w Izbie Skarbowej w Katowicacl. | wynosina rok 2016 7 dni.

Wartoé¢ miernika DLCWP osiagniet: na dzien 31.12.2016 1. przes oy e Jrzad
Skarbowy w ... wyniosta 38,55, co zostalo ujete w zestawieniu Mierniki centralne —
skladowe i wartosci, okres 01.01.2016-31.12.2016 r., skoroszyt 12, Mierniki centralne, arkusz 2,
dane na dzien 14.02.2017 1.

Wartoéé miernika P WCS na poziomie regionalnym osiagnieta na dzien 31.12.2016 r. przez
kontrolowany Urzad wyniosta 38,80. co zostalo ujgte w zestawieniu Mierniki z obszaru
postepowania podatkowe — skladowe i wartosci, okres 01.01.2016-31.12.2016 r., skoroszyt 10,
Mierniki regionalne, arkusz 7, dane na dzien 14.03.2017 r.

Kontrolujacym przedlozono teczke o nazwie ,, Dzial Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajqcych
SKA”, w ktorej skompletowano dokumentacje na temat sprawozdan wysylanych do tut. Izby
Administracji Skarbowej w ramach realizacji miernika oceniajacego PA.CWP/ DI.CWP. Na
podstawie przedlozonej dokumentacii, w ukltadzie kwartalnym, sporzadzono zbiorcze zestawienie
realizacji miernika PA.CWP w Urzgdzie Skarbowym w

(dowod: akta kontroli str. 122-150)

Udzial postepowan podatkowych wszczetych na zadanie strony, wedhug kryterium czasu trwania,
w ogolnej liczbie postepowan wszezetych nazadanie strony, zakonczonych w okresie
0d 01.01.2016 . do 31.12.2016 1., przedstawia ponizsza tabela:

Lp. Zakres Czas trwania Liczba Wartos¢ Tio$é postepowarni trwajacych
zobowigzania postepowan postepowaii | miernika
podatkowego | wszezetychna | wszezetychna | DLCWP | 1.20 | 30-60 | 61-90 | PowyzZej
gdanie strony, zadanie 3:4 dni dni dni o0 dni
zakonczonych strony,
w okresie zakonczonych
od 01.01.2016 w okresie
de 31.12.2016 | od 01.01.2016
do 31.12.2016
1 2 3 - 5 6 7 8 9
I. Podatek 18 196 493 36.88 202 224 56 11*
dochodowy
2. | Podatek od 1147 33 34,76 15 | 18 0 0
towardw i
ustug
3. | Ulgi w splacie 18 356 464 39,56 192 189 60 23N
zobowigzan ’
podatkowych |
5 Ogélem 38233 991 38,58 193 | 361 | 227 21¢ '_]
reslizacja ‘ ‘ I
miernika f |
J I DIL.CWP ‘
Dene uzyskano na ka'J;.d\\rlC sprawozdania za IV k wartal riike <
) Urzedzie Skarbowym w _ nrzek W ws e
pismem nr AP.0321.22.2017.BA.4899 2 16.01 2017 r. wraz z zalgcznikami.

*# zadanie stwicrdzenia nadplaty podatku 1 wniosek 8] zwrot  nadplaty,
“Hyavninsek nehvienie Tub zmiars deovrii idot. decyzit

k v sprawic rozloZenia na raty 1 wniosek

e yE e it L T TR
NKG Z THZEG20ner Quwiimneniacii, w




trwania postepowan podatkowych wszcezetych na wniosek podatnika. Uzyskujac wartoé(’: miernika

DI.CWP koleino na poziomis: za If kwartal 35,15, za Il k» il 38,04 1 za IV kwurtal 38.58.
Réwniez Plan celéw/zadan za rok 2076 (w obszarze Budowania rzyjazne; ."ws;;?::?stmc_;.
Podatkowej) w. . ... ...... Urzgdzie Skarbowyim w iie Zostal zrealizowany na
ustalonym przez Urzad poziomie tj. <=30 dni. (dowod.: ¢l:ta kontroli str.151)

Metoda doboru oraz podanie proby spraw do kontroli

Na potrzeby niniejszej kontroli wygenerowano rapert z aplikacjii e-MIERNIKI: AMierniki
Regionaine, Mierniki z obszaru postepowania  podaikowe, za  okres: 01.01.2016 .
do 31.12.2016 r., wersja skryptu 45, miernik: PP.WCS — wskaznik czasu trwania posigpowan
podatkowych wszezetvel na Zgdanie strony. _ (dowod: akta kontroli str.152-167)

Raport wykazat lacznie 1017 postgpowan podatkowych wszczetych na wniosek strony (w ujeciu
systemowym), ktore zostaly zakonczone w okresie od 01.01.2016 1. do 31.12.2016 1.
Dokonujac analizy danych szczegétowych miernika z raportu ustalono liczbg postgpowan
prowadzonych w poszczegdlnych komorkach:
— liczba postepowan prowadzonych w komoérce PP: 532, co stanowi 52,31 % wszystkich
spraw, w tym: w komorce PP2: 493 ( 48,47 % wszystkich spraw), w komoérce PP3: 39
. (3,83 % wszystkich spraw),
— liczba postgpowan prowadzonych w komodrce SW/SW1: 484, co stanowi 47,59 %
wszystkich spraw.
Ponadto ustalono. Zze w jednym przypadku skrvpt obejmowal sprawe z komorki OB4-1
(nr pomocniczy OB4-1/4210-3/15/NAD), ktory dotyczyl decyzii umarzajace;j.
Zgodnie z wyjasnieniami zlozonymi przez Kierowiika Referatu Ub4, powyzsze wynikalo z
decyzji Zastgpcy Naczelnika Urzedu o wsparcie Reieratu PP2 przez Referat OB4-1 w ramach
prowadzonych postepowan ,.nadptatowych™. (dowod: akta kontroli str. 168)

Ogotem liczba postgpowan wszezetych na zadanie strony, zakonezonych w okresie od 01.01.2016
r. do 31.12.2016 r., w ujgciu czasowym przedstawia ponizsze zestawienie:

Ep. Czas trwania To$¢ postepowan % ogolnej liczby postgpowan
1 1-29 198 19,47 %
2 30-60 391 38,45 %
3 61-90 215 21,14 %
4 Powyzej 90 dni 213 20,94 %
Suma 1017 100 %

Biorge pod uwage, ze do kontroli nalezalo wytypowaé 6 akt przeprowadzonych postepowan
podatiowych, dla ktorych termin zalatwienia sprawy byt dhuzszy niz 30 dni, metoda doboru
losowego, kontrolujacy wytypowali do kontroli po 3 sprawy z komaorki PP 1 SW, w ukladzie:

1) po 1 sprawie z terminem powyzej 200 dni

Z) po 1 sprawie z terminem pomig¢dzy 151 — 159 dni

3) po 1 sprawie z terminem pomiedzy 100 — 150 dni.

W zwiazku z powyzszym do kouiroli losowo wylvpowano sprawy © nastepujqeyoi numerach
pomociiczych:
T ‘\Ej} 4423 742016 (257 dnd)

A

.'%.HE.ZC,": {196 dni)




5) PP2.4210.113.2016 (188 dm
= PT3A213 5152006 (60 40 )
Alkta postgpowan podatkuwych: Gujgte kentrolg Zosiudy Gye W punlzszyin: Zestawser
fL? Dane podai..<a/ | Data zio?onia whiosku Data zakonczenis Liczba Komorka
spotki | (data wolywu) sprawy dni prowadzaca
Rodzaj wniosku Data wyrvik sprawe
Sposéb zziatwienia
1. 21.04.2016 . 28.12.20161. | 251 d SW
Sp. z 0.0. Dot. zmiany deeyzji 25.12.2016 1.
ul. ostatecznej Naczelnika Decyzja zmieniajaca
; lok. w 20 '/4323- | decyzie Naczelnika
: 80/15z28.12.20151. w
NIP ¢ sprawie rozlozenia na raty | nr 1323-80/15 z
splaty zalegio$ci w podatku | 28.12.2015r. 0
VAT za 08 1 09/2015 ., w | rozloZenie na raty
zakresie zmiany terminu zaplaty podatku VAT
platnosci szostej raty. za 09/2015r. w
czescl dot. szostej i
siodmej raty.
2. & 24.05.2016 . 06.12.2016 . 196 dni SW
Sp. z 0.0. Dot. udzielenia pomocy de | (07.12.2016 1.
ul. ", | minimis w postaci Decyzja orzekajgca o
| roztozenia na raty rozlozeniu na raty
zobowiazania podatkowego | zaleglosci w podatku
NiP wraz z odsetkami z tytulu VAT za 10/2015 .
podatku VAT za 10/2015 r. | wraz z odsetkami,
wg okreslonego
harmonogramu splat.
3. 13.04.2016 1. 18.08.2016 1., 127 dni SW |
Sp. z c.0. Dot, umorzenia kosztow 19.08.2016 r.
ul. egzekucyjnych wraz z Postanowienie o
odsetkami podatkowymi w | odmowie umorzenia
/ ' wysokosci 8% naleznosei kosztow
NP glownej egzekucyjnych.
4. 29.12.2015 ¢, 22.09.2016 241 dni PP2
h : Dot. wniosku o Decyzja umarzajaca
stwierdzenie nadptaty postepowanie
podatku dochodowego podatkowe wszczete
od 0sobh prawnych wnioskiem z dnia
23.12.2015r,, (data ‘
Reprezentowany uzupetnienia brakow
przez: formalnych wniosku:

doradce
nodatkowego nr
WIS

LA T A Fay
| Adres do doreczen:

‘ |
i - |

T

Fa

25.01.2016r) 0
siwierdzenie
nadplaty w podatku
dochodowym od
0s0b prawiyeh za

04 1 10/2014




188 dni PP

tn

o 19.05.2016r. 24.10.2016 .
Pot. wniosku o Decsin
stwie. dscniie nadplaty s
podatku dochodowego od
dvwidendy wyplaconej w
dniu 04.09.2014 1.
przystugujacych
Whnioskodawcey 1 bgdacemu
w dniu ustalenia praw z
tytutu naleznej dywidendy
posiadaczem akcji spolki

odimawiaaca
stwierdzenia \
nadplaty w kwocie
7.386,00 zt, w
zryczaltowanyin

| podatku
dochodowym od
podatnikéw podatku

Reprezentowany
przez: radce

prawnego

Adres do
korespondenc;ji:

dochodowego od
0s6b prawnych
niemajacych siedziby
lub zarzadu na

terytorium RP,
pobranym przez
_ platnika:

ul.
w zwigzku z
dokonana w dniu
04.09.2014 r.
wyplata dywidendy,
stwierdza nadptate w
zryczaltowanym
podatku
dochodowym od
podatnikdéw podatku
dochodowego od
0s0b prawnych
niemajacych siedziby
lub zarzagdu na
terytorium RP za
wrzesien 2014 r., w
kwocie 1.555,00 zt,
pobranym przez
platnika:

| z tytutu dywidendy
wyplaconej w dniu
04.09.2014 1.
03.10.2016 1.
Decyzja umsrzajaca
postepowanie w

6. 04.08.2016 . 60 dni PP3
o stwierdzenie nadplaty
podatku VAT za: 05/2C15r.

1 106/2015 1.

sprowie stwierdzenia

nadphaty w podatku

od towardw |
za maj 2015 1. L

fustug
g




W zakresie wiw. spraw dokonano nastepujgcych ustalen

Ad. 1Y . 7 e.0., NIP'
Dotyvezy Sprawy nr 4423.74.2016 (miernik PP.WCS 251 drl,
(dowod: akta kontroli str. 169-339)

P1smem z dnia 20.04.2016 r. spoika Wmosta o zmiane decyzji ostatecznej Naczelnika . ... __._
3 _z ¢nia 28.12.2015 r. w sprawie rozlozenia na 1., splaty
zaleglosci podatkowych w podatku VAT za sierpien i wrresien 2015 r. w lqcznej kwocie
7t wraz z odsetkami w kwocie w ten sposob, 7e acrmir platnosei szadste]
raty, przypadajacy na dzien 25.04.2016 r. w lacznej kwocie L . Wyznaczy¢ na dzien
25.09.2016 r., przy zmianie naliczonej oplaty prolongacyme, w WVSOI\O‘:M wvmagalnel do nowo
wyznaczonego terminu platnosei. Data wplywu wniosiiu do Urzedu: 21 042016 r. (dzienna data
wplywu recznie poprawiona i zaparafowana, przez starssego komisarza skarbowego b
(dovwod: akra kontroli str. 191-197)

W wyniku anatizy akt sprawy usmlono. 7¢ nierwszg udckumentowana ~zvnnedeig urzedu bylo
wydanie z dniem 12.05.2016 1. tj. po 23 dniach od daty wplywu wniosku, dwoch wezwan {j..

1) nr 442374, "‘(‘;u BA.49880.] vydanego na podstawie art. 169 § 1 ustuwy Op.
do vzupelienia. w terminie 7 dni od dnia dorgczenia, brakéw formalnyeh wniosku, w tym

m.in. sprecyzowanie tresci zadania wraz z pouczeniem, ze w razie niewypeinienia r}f}\,\m’zs’:ych
warunkéw we wskazanym terminie wniosek pozostawiony zostanie bez ro7naznania:

2) nr ' 4423.74.2016.BA.49878.  wydanego na podstawic art. 155 § 1 oruz aiv. 1o3
ustawy Op. do zlozenia, w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania, \\\]asmen
i dokumentéw wymienionych w wezwaniu wraz z nouczeniem, z¢ w przypadku = Frozonm

ww. dokumentow, Naczelnik Urz¢du podejmie rozstrzygnigei: v sprawie pa podstawie
posiadanego materialu dowodowego.
Wezwania zostaly wyslane jednoczesnic (w jedigj Koy creic) w dain 13.05.2016 r. 1 w tym samym
dniu dorgczone.
W powyzszym zakresie stwierdzono nieuzasadniong zwloke ti. zbvt 47no podjete pierwsze
czynnosci w zakresie analizy wniosku - po 23 dniach od daty wplyviu podauia - o0 pizyczynito
si¢ do wystania przez Urzad i@dnoczsénie dwodch réznych wezwean, opartych na innych
.sankcjach” niezastosowania sie do werwanic tacve. swaf) 2 oart. 169 § 1 fart 153 § 1
ustawy Op. nie powinne mie¢ miejsca, gdyz kazdy z tz\»bow wezwania oparty jest na 111‘1ych

przestankach jeco zastosowania. (donvicd: okin kontroli str, 159-205)
W wezwaniach nr SW1.4423.74.2016.BA. 408‘20 - 1423.74.2016.BA.
49878 brak wszystkich wymogdy ﬁi-x}n}'ch woart. 159 § 1p ki 1-6 Op., ktére powinno

g

zawierad kazde wezv. wiie . brak wshazania w tre$ui wezwan art. | 59 § 1 pkt414a)ustawy Op.
(dowod: alta kontroli str.i99-205)

W toku prowadzonego 7“‘;§1€}30\V’Wﬂd wydano 7 postanowien, w trybie art. 140 § 11 § 2 Op,,

O WYZPECZENIY NOWESZe .,ahvi\\ i3 SPrawy, i

-2G.0 72016 1 (wys! o0 23.05.2016 ¢ ) z terminem do 30.06.2016 . w zwigzku z oczekiwaniem
e7 organ podathowy na nrredlozen’e wyiadnien 1 dokumentow oraz uzupelnienia brakow

arin: veh, co e po W iog] analize materiatu dowodows g6 w terminie miesigea od

v 3 terminem de i.08.2016 r. w zwigzku z oczekiwaniem
Fenie wyjaén.hf ] U_m\'umw"!:"u\'xn uzupeiﬂimia brakow

~towe
edmioctowe]

VEern wWonT



- 01.08.2016 1. (wyslano 02.08.2016 1.) z terminem do 01.09.2016 r. z uwagi na konieczno$é
analizy materiabn dowadowego w przedmiotowe] sprawie:
_01.0$.2016 1. (wystano $2.09.2016 1.; £ erminem do 03.10.2016 r. w zwigzku z oczekinoniom
przez organ podatkowy na przedlozenie wyjasniei 1 dokumentow, wyrazonych w wezwaniu
7 dnia 12.05.2016 r., ktére dotychezas nie wplynely do urzedu (Spotka pismem z dnia 20.05.2016
r. (Wplyw 23.05.2016 1.) wniosta ,, proshe o przeniesieniu terminu zloZenia wyjasnien w zwiqzku z
natlokiem trwajgcym w Srdlce poprzez bedania przez bieglego rewident. ksiqg spotki = 2815r.7);
-03.10.2016 1. (wystano 03.10.2016 r.) z terminem do 03.11.2016 r. w zwiazku z oczekiwaniem
przez organ podatkowy na przedlozenie wyjasnien i dokumentéw, wyrazonych w wezwaniu
z dnia 12.05.2016 r., ktore dotychezas nic wplyngly do uizgau;
- 03.11.2016 r. (wysiano (4.11.2016 r.) z terminem do 03.12.2016 r. w zwiazku z¢ spi¢trzeniem
spraw z zakresu udzielania ulg w splacie zobowiazan podatkowych,
- 02.12.2016 r. (wystano 05.12.2017 r.) z terminem do 03.01.2017 1. z uwagi na koniecznosé
przeprowadzenia szczegdlowej analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.
Jak wynika z powyzszego, w postanowicniach wydanych na podstawie art. 216 oraz art. 140§ 1
i § 2 ustawy Op.. przytoczono nieprawidiowe uzasadnienia, wskazujge m.in. na uzupelnienie
brakéw formalnyeh wniosku, koniecznos$¢ analizy materiatu dowodowego czy spigtrzenie spraw
z zakresu udzielania ulg w splacie zobowiazai podatkowych. Przyezyny skutkujace
niedotrzymaniem - terminu zalatwienia sprawy muszg odnosi¢ sie do Lwestii niedajacych sie
obiektywnie przewidzie¢ w toku prowadzonego postgpowania i winne odnosi¢ si¢ do
indywidualnej sprawy podatkowej.
Jednoczeénie braki, o ktérych mowa w art. 169 §1 Op., podlegaja uzupelnieniu pod rygorem
pozostawienia podania bez rozpatrzenia, czyli nienadania mu dalszcgo biegu w postepowaniu,
a zatem nie moga byé przestanka do przediuzania terminu zakoficzenia postepowania.

(dowdd: akta kontroli str. 206-209,237-239,243-245,258-260,266-268,310-312,313-315)

Stwierdzeno w postanowieniu m 1.4423.74.2016.BA.80364.1 . dnia 01.08.2016 r,,
wydanym na podstawie art. 140 § 1 i § 2 ustawy Op., bledne odnicsicnie do postanowienia
z dnia 20.05.2016 r. znak v1.4423.74.2016.BA.53713. zamiast do postanowienia
z dnia 30.05.2016 1. znak 4423.74.2016.BA.68815

(dowdd: akta kontroli str. 243-245)

W powyzszym zakresic. stwicrdzono rowniez nieterminowg wysytke postanowien wydanych na
podstawie art. 140 § 1 i § 2 ustawy Op. Informacje o niezalatwieniu sprawy w ustawowym lub
przedhuzonym terminie byly wysylane po dacie wskazanej w postanowieniach -dotyczy pism nr :
-, s osese 23423742016 BAS3 7130
- 4422.74.2016.BA.688135.
- 4423.74.2016.BA.80364.1

- 4423.74.2016.BA.89502."
- 4423.74.2016.BA.109484.
-7 1423.74.2016.BA.118624.

cdowdd: akta kontroli str. 206-209, 237-239,243-245,258-260,310-312,313-313)

Z akt sprawy nr 4423.74.2016 nie wynika, aby w okresie od 30.06.2016 r. do
12.12.2016 1. (1. ponad S miesiccy) organ podatkowy podjat jakiekolwiek czynno$ci wyjasniajace
w zakresie przedlozenia przez strone wyjasniefi i dukumentéw wyrazonych w wezwaniu z dnia

12.05.2016 r. nr - 1.4423.742016. BA.49878..  a ktére $wiadezylyby o koniecznosci

przedhizenia postepowania. Suonie nie wyznaczono nowege terminu do przedloze

ia wyjasniein
i .3
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‘ormulal za mfc macji o sytuacj: umn‘;owq wraz z zalgcznikanii oraz bilansu i rachunku zye‘w)w

atval 45T e A modetor o ﬁ( e Wyt \} ‘;\ 1 art, ]gl ustas 3 \\ postano
w]ae:geniu do anl postepowania material cowocdowy zleiony przez Spiikg i
7 postcpowaniein ar . 4323.°22.2016.BA. (dowdd. ukia kentroli str. 237-31

W aktach sprawy stwierdzono nieuwierzytelnione kserokopie catodei lub czgsci pism zlozonych
przez spotke tj. pismo z dnia:

- 29.07.2016 r. (brak pieczatki wpltywu do Urzedu), brak numeru systemo:vege Biblioteki
Akt/S7D. dot. rozlozenia na raty splaty zaleglosci VAT za sierpiert | -vizesien 2015 1. w ramach
dziewiatej raty;

-16.09.2016 r. (data wptywu 20.09.2016 1.) nr systemowy BA 95811/2016,

-26.09.2016 r. (data wplywu 26.09.2016 r.) nr systemowy BA 976002016,

-14.10.2016 r. (data wptywu 17.10.2016 r.) nr systemowy BA 104164/2016,

-20.10.2016 r. (wptyw do Urzedu 20.10.2016 r.) nr systemowy BA 105411/2016.

Na prosbe kontrolujacych przedlozono do wgladu oryginaly ww. pism znajdujacych sie
w innych aktach spraw. (dowdd: akta kontroli str.242, 262-263,264-265,279-308,309)

Jak ustalono wsrod nieuwierzytelnionych kserokopii dokumentow stwierdzono kopig pisina

z dnia 29.07.2016r.. na ktérym brak pieczatki wptywu do Urzedu, brak numeru
Kancelaryjnego Biblioteki Akt (nr systemowego) 1 brak dekretacji.
Oryginal ww. pisma z umieszczong pieczatka wpltywu 02.08.2016 r., nr systemowy BA
80771/2016 i dekretacja kierownika Dziatu SW, znajdowal sig¢ w dalszej czesei akt sprawy.
Z wyjasnien starszego ! y zlozonych do protokoiu
z dnia 24-25.07.2016 r. wynika, ze pismo spotki z 29.07.2016 r pracownik otrzymal droga
elektroniczng - e-mailem- na swoja skrzynke shuzbows dnia 29.07 2016 1. N2 dowdd czeg:
kontrolujacym przedtozono wydruk otrzymanej wiadomosei e-mail. Czym naruszono przsp5sy
Rozdziatu TV Instrukcji w sprawie obshugi kancelaryjnej izb i urzeddéw skorbowveh, stancwiaced
zalacznik nr 1 do =zarzadzenia nr 14 Minisira Finanséw z dnia 27 h.)w pada 2001 1

(dowad: akta kontroli str. 242,340-368)

W aktach sprawy nr . +423.74.2016 nie stwierdzono metryki sprawy, czym naruszono
przepis art. 17la § 1 i § 3 ustawy Op. oraz przenisv Rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 5 marca 2012 r. (Dz. U. z 2012 r., poz. 246).

Dokumenty zgromadzone w teczce akt sprawy nr _ ... _ .. 1.4423.74.2016.BA.53713.. nie
byly ulozone chronologicznie. Ckiadka teczki akt nie zawierala wszystkich niezbednych danych
do sprawnego ich wyszukiwania zgodnie z postanowieniami zawartymi w Rozdziale VI § 6 ust.
11 Instrukepi w sprawie obshugi kanceiaryjnej izb i urzedow skarbowych.

(dowadd: akta kontroli str. 339)

Ad2). i vy NEP ©
Dotyezy sprawy . £.4323.1 FE 2016 {miernik PP. W(JS 196 dni)

(dowad: el Fontroli str. 373-554 )

Whnioskiem z dnia 23.05.2016 r. spotka wystanita do Naczelnika Urrodu (wplvw de Urzedu

~ A OVE Y 29 | e an . T - . 3 H 2 Wi
24,05.2016 1) udziclenie pomocy de minimis w postact roziozenia Lo Joly LOGCWinZd
nodatkowyeh wraz z naleznymi odsetkami z tytudu podatku VAT (korekte d /) za
miesiae 12001 o w wysokodcd o 17 el Do wingos Mony
Z WHILCH  pETedSTAWIGIT O] ,-'*{‘-‘
14 ¢ vy
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Pismem nr ..323.112.2016.BA 36429, 7z dnia 31.05.2¢
U1.06.201 7)) wezwano spoike, na podstawiz art. 155 § 1 oraz art. 189 ustawy
w terminie 7 dai od dnia doo.czenia wezwaaia okre$lonyeir w punks
i dokumentdw, w iym m.in.: zalaczony do wezwansa formularz , [/ vrmacic o syl Jliinasowe;
Spélki " Na wezwaniv brak informacji o zatacznikach do pisma.
W wezwaniu brak wszystkich wymogow, okreslonych w art. 159 § 1 pKt 1-6 Up., ktére powinno
zawiera¢ kazde wezwanie tj. brak vckezania wtreéci wezwania art. 159 § 1 pkt41 2} ustawy Op
(a’uwe}d. al»ta kontroli str. 391-394)

316 1. (wystanym
Op ile?G”iOLemq

p-d W}"} asr

W toku prowadzonego postepowania wydano 5 postunowient, w uybic art. 140 § 11§ 2 Op,
0 wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia sprawy. ).

-22.06.2016 r. (wyslano 23.06.2016r.) z terminem do 16.08.2016 r. w postanowieniu nie podano
przyczyn przedhuzenia terminu zalatwicnia spiowy. Figuruie informacja, ze Spotka w ramoech
wezwania nie przediozyla formularza ORD-HZ i wniosla o zwolnienie z tego obowiazku,

- 12.08.2016 r. (wystano 16.08.2016 r.) 7z terminem do 16.09.2016 1. w uzasadricniv nie podano
faktycznych przyczyn niedotrzymania terminu zatatwienia sprawy. Figuruje informacja, ze Spoika
wniosta o zmiane terminu splaty rat, z dnia 29.07.2016 r. na dzien 31.07.2016 r.. co nie pozwolito
na dogl¢bng analizg materiatu cowoduwego,

- 16.09.2016 r. (wystano 16.09:2016 r.) z terminem do 17.10.2016 r. w uzasadnientu podano, ze
strong 02.09.2016 r. wninsta o rozlozenic splaty zobowiazania .w 10 réwnych ratach platnych po
31.625,00 zI”, podezas gdy nalezno$é¢ gltdwna zobowigzania wynosi 379.500,00 zl, powyzsze nie
pozwolito na doglcbna analize materialu dowodowego,

- 17.10.2016 r. (wysiano 18.16.2016 r.) z terminem do 17.11.2016 r. w uzasadnieniu Urzad
przytoczyl przestare przez Spolkc; pisma tj. z 30.08.2016 r., z 16.09.2016 i z 26.09.2016 r.,

w ktdrych strona wnieste ¢ zminne 5 sobu prow: Lizsem‘a postej,tm\-'a‘séna, CO Wraz ze spietrzeniem
spraw z zakresu udzielenia ulg w splacie zobowigzan podatkowych nie pezwolito na doglebng
analiz¢ materiatu dowodewego,

- 17.11.2016 1. {wystano 17.11.2016 r.) z terminem do 19.12.2016 r. w uzasadnieniu Urzad
przytoczyl przestane przez Spoike pisma tj. z 30.08.2016r.,z 16.09.2016 1.1z 26.09.2016 1. wraz
z informacja, ze Spélka w ostatnim pismie zamnpo-nowam roziozenie zaleglosci na 11 rat, nie
podajac wysokosci poszezegbinycii rat, co wraz ze spigtrzeniem spraw z zakresu udzielenia ulg w
splacie zobowiazari podatkowych nie pozwolito na doglebna analiz¢ materialu dowodowego.

lak wynika z powyzszego, w postanowieniach wydanych na podstawie art. 216 oraz art. 140 § 1
i § 2 ustawy Op., brak wlasciwego sprecyzowania rzeczywistych przyczyn niezalatwienia sprawy
we wlasciwym terminie. Ponadtc podane w uzasadnieniach sformulowania — ,wraz ze
spictrzeniem spraw z zakresu udzielenia ulg w splacie zobowigzan podatkowych ” — charakteryzuja
warunki pracy organu podatkowego, niz odnosza si¢ wprost do indywidualnej sprawy.
(dowdd: akta kontroli str. 485-487,491-492,498-500,506,507-509)

Z akt sprawy nie wynika, aby w ckresie od 22.06.2016 1. do 28.08.2016 r. ( tj. ponad 2 miesigee)
organ podatkowy prowadzil jakie$ czynnoSci wyjasniajace polegajgce m.in. na gromadzeniu
materialu dowodowego, ktore <Swiadezylyby o komegznosc przediuzania postepowania

podatkowego. W tym nie udzielono stronie odpowicual na pismo « dnia 09.06.201¢ 1., w ktérym
Spoika wniosta o zwolnienie z obomazku ,’ozs:'ua dokumcntov ORD HZ - . dsw1adr -nia
o nieruchomoscinch oraz pravech majatkowych, kidre moga byé preedmictem  hipoteki
arzymusowe] £ L} (dowdd: akta koatroli st 205-296,485-4 .,

OSEARCWICR
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Do sprawy dolaczono rowniez nieuwierzytelnione kserokopie dokumentéw przestanveh przez

Spotke . pisma z drin:

~20.04.2010 5 1 steaowlgee saswisCorenie ny 224,
z dnia 23.05.2016 r. nr systemowy BA 54967/2016),

- 18.03.201¢ 1. stanowigce zaswiadezenie z i
ul. re e e, Gy B6 podmiel T T 0.0. jest wpisany
Jjako zastawea w rejestrze zastawow (zalaczoik do pisma z 09.06.2016 1. nr sysiemowy BA
02356/2016;,

- 16.09.2016 r. (data wplywu 20.09.2016 r.) nr systemowy BA 95811/2016,

- 26.09.2016 v. (data wplywu 26.02.2016 1) a systemowy B A §7590/2016,

- 20.10.2016 1. (wplyw do Urzedu 20.10.2016 1.) nr systemowy BA 105411/2016,

- 18.11.2016 r. (brak pieczatki wplywu do Urzedu, brak numeru systemowego BA) dot. prosby
Spotki o wydanie odrgbnych decyzji dla poszezegdlnych wnioskow.

Na prosbe kontrolujacych przediozono do weladu oryginaly ww. pism, kiore znajdowaly sie

w innych aktach spraw tej samej Spéiki.

(dowod: akta kontroli str.388-389,451-469,501-502,503-505,512,515-516 )

YT
;

Y16 0po 1oLy Ge miniv ., W dO 2K

Jax ustalono wsrdd nieuwierzytelnionych kserokopii dokumentow stwierdzono Kopig pisma

, >. z-dnia 18.11.2016r., na ktérym brak pieczatki wplywu do U rzedu, brak numeru
Kaneglaryinego Biblioteki Akt (nr systemowego) i brak dekretacji. Z wyjasnien starszego
kontrolera  skarbowego  ............  __ zlozonych  do  protokolu z  dnia
24-25.07.2016 r., pismo spotki z dnia 18.11.2016 r. pracownik otrzymal droga elektroniczna
tj. e-mailem na skrzynke poczty siuzbowej dnia 18.11.2016 r.. na dowdd czego kontrolujgcym
przedlozono wydruk otrzymanej wiadomosci e-mail. Ponadto pracownik o$wiadczyl, ze wniosek
ten zostat przestany po rozi:owie telefonicrnej, ktéra wykonal na poiecenie kierownika R ‘Cratu
SWI1. W aktach sprawy brak notatki stuzbowej lub adnotacji z przeprowadzonej rozmowy
telefonicznej z podatnikiem. Czvm naruszono przepisy Rozdialu IV i VIT Instrukeii w sprawie
obslugi kancelarynej 1zb i urzedow skarbowveh, stanowigeej zalgeznik nr 1 do zarzadzenia nr 14
Ministra Finanséw z dnia 27 listopada 2001 r. (dowaod: akta kontroli str. 515-516,340-368)

W sprawie nr (.4323.112.2016.34.104223 przygotowano ., Awalifikacje wniosku
w.”, ma ktérym brak daty sporzadrenia przez pracownika oraz daty

Zatwicrazenia PO FedLCEU SULSULYENIE I o7 Naczelmka :‘,EI/:‘,L;U_.

(dowdd: akta kontroli str. 517-519)

Ponadto w zktach sprawy stwierdzono brak zwrotnego potwierdzenia odbioru do postanowienia
ni_ 23.112.2016.BA.104223, zdnia 17.10.2016 1.
(dowdd: akta kontroli str. 506)

3 -2016 brak metryki sprawy, czym naruszono przepis art,
i/la § 7 0§ 3 ustawy Op. oraz przepisy Rozporzydzenia Ministra Finanséw z dnia
5marca 2012 r. (Dz. U. 22012 r., poz. 246).

W aktach epenwy nr 23.74
V4

Ckladka teczki akt nie zawierata wszystkich niezbgdnych danych do sprawnego ich wyszukiwania
zgodnie z postanowieniami zawartymi w § 6 ust. 11 Instrukcji w sprawie obstugi kancelaryinej
izb 1 urzeddw skarbowych (dowdod: akta kontroli str.554)




Ad. 3) Sp.zo.0, NIP __._ _
{}Gﬁ:”;{), Sp‘i‘@.'t ‘; j"’ S‘“.!‘.“; 4% %‘5,7 FEE ‘,;e é{‘ oyl T‘j" wr

s

Pismicin z dnia 08.04.2016 r. ). z 0.0. wystapit do Naczelnika Urzgdu
(wplyw 13.04.2016 r.) o umorzenie w calosci kosztow egzekucyjnych w wysokosci 12.228,90 z
oraz odsetek podatkowych w wysokosci 8% od naleznosci gldwnej. Do wniosku dotaczono
pelnomocnictwo Prezesa Zarzadu, o udzielenie . pelnomocnictwa
w zakresie zlozenia wniosku o umorzenie i skiadanie wszelkich wyjasnien, pism w sprawie w/w
wniosku, ponadto kserokopic potwierdzenia oplaty skarbowej i wydruk z KRS. Zgoduie
z dekretacja Kicrownika SW sprawe przydzielono pracownikowi Starszemu Komisarzowi
Skarbowemu _ (dowad.: akta kontroli str. 560-563)

Pelnomocnictwem z dnia 14.04.2016 r. (wplyw 18.04.2016 1)) Prezes Zarzadu upowaznif
— _o do reprezentowania Spotki przed Naczelnikiem Urzgdu we wszelkich
sprawach dotyczacych Spo}kl Przy pismie brak potwierdzenia uiszczenia oplaty skarbowej za

ww. pelnomocnictwo. a kontrolowany Urzad nie wezwat strony do jej przedlozenia.
(dowdod: akta kontroli str.571)

Dnia 28.04.2016 . (tJ po 14 dniach od daty wplywu wniosku) I\mowmk Retferatu SW1 spor *'a(dﬂ}
notatke; stuzbowa mna okoliczno§¢ przeprowadzenia rozmowy telefonicznej z  ww.
pelnomocnikiem, w celu wyjasnienia tresci wniosku w zakresie przeprowadzonych kontroli
podatkowych. W notatce brak wskazania terminu, w ktorym podatnik zobowigzal si¢ do
przekazania dodatkowych wyjasnien uzasadniajacych argumenty podniesione we wniosku. Na
piémie brak zastosowania wzorow dokumentow opracowanych zgodnie z identyfikacjg wizualna
resortu tinansow. Notatka stuzbowa nie zawiera nr ewidencyjnego z systemu Biblioteka Akt Jub
SZD, figuruje symbol POS-W1 1554952, czvm nie zastosowano si¢ do Standardéw dotyczgcych
wyjasnien i wezwan Ministerstwa Finansow ze Styeznia 2015 1. (dowdd: akta kontroli str. 572)

Odpowied? od pelnomocnika wplynela droga elektroniczng e-mail 5.05.2016 r. na skrzynkg
poczty stuzbowej Kierownika Referatu SW1. Na wydruku wiadomosci e-mail figuruje symbol

POS-W2 1554964. (dowaod: akta kontroli str. 573)
W wyniku analizy akt sprawy nr _... .W1.4336.7.2016 stwierdzono, ze w dniu 9.05.2016 r.
Naczelnik Urzedu wydat dwa wezwania t_]

1) nr. i1W1.4336.7.2016.BA.47687.. 4 wydane na podstawie art. 64 § 2 ustawy Kpa,

do uzupelnienia, w terminie 7 dni od dnia dorgczenia niniejszego wezwania, brakow
formainych wniosku, w tym m.in.: przedlozenia wszystkich zaswiadczen o pomocy de
minimis wraz z pouczeniem, ze w razie niewypelnienia powyzszych warunkow we
wskazanym terminie wniosek pozostawiony zostanie bez rozpoznania;
2) m SW1.4336.7.2016.BA.47702.  _ wydane na podstawie art. 50 § 1 ustawy Kpa,
do przedtozenia, w terminie 7 dni od dnia dor¢czenia niniejszego wezwaniz. wyjasnien
i dokumentow wymienionych w wezwaniu wraz z pouczeniem, ze W przypadku nieziozenia
ww. dokumentéw Naczeinik Urzgdu podejmie mzs*rzygnie;cic w sprawie na podstawie
posiadanego materiatu dowodowego. Na wezwaniu figuruje adnotacja POS-W1 1565090,
Wezwania zostaly wyslane iednoczes$nie (w jodiej Koocicic;r w dniu 2.05.2016 r. 1 dorgezone
Spotce 11.05.2016 1.
W powyzszym zakresie stwierdzeno nieuzasadnio;
podania craz jego wste -

g zwiloke w zakresie analizy i sceny
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=) Uil VU WIMYWILL O
i Piywil

o
przyezynito sie do wystanis

nrzez Urzad jeanectoscie dwoeh roznyeh wezwan, opartveh na




art. 64 § 21 ari. 50 § 1 ustawy Kpa nie powinno mie¢ miejsca, g¢ } z kazdy z trybow wezwania

omarty jest na innveh przeslankach jego zastosowania. (dowad: okt kontroii str. £22-587)
W wezwzmiach fir SW1.4336.7..016.BA.47687 ] 5W1.4336.7.2C16
47702, 1 brak wszystkich wymogow, m\n.k;\,;;.;:i‘. woart. 54 § 1 pkt 1-6 ustawy J\fm, ktére
powinno zawicra¢ kazde wewanic 1. brak wskazania w tresci wezwan art. 54 § 1 ‘Kt 4) K

(dowdd: akta kontroli str .382-585)

W toku prowadzonego postepowania wydano 3 postanowienia. na podstawie art. 36 § 11§ 2
ustawy Kpa, 0 wyznaczeniu nowego terminu zaidtwienia sprawy, tj.:
-9.05.2016 1. (wyslano 12.05.2016 r.) z terminem do 20.06.2016 r. z uwagi na fakt, ,, ze wniosek
posiada braki formalne i dowodowve, ktére muszq zostaé przez Strong uzupelnione ",
- 16.06.2016 t. (wystano 17.06.2016 r.) z terminem do 20.07.2016 1. w zwigzku, ze , obecnie irwa
analiza materialu dowodowego w przedmiotowej sprawie, ktora ma chamkfer skomplikowany”,
- 19.07.2016 1. (wyslano 20.07.2016 r.) z terminem do 20.08.2016 r. w zwiazku ze ,, zfoZonym
charakterem sprawy, a jednoczeSnie spigtrzeniem spraw wymagajgeych przeprowadzenia
wnikliwego postenowania wyjasniajgeego”
Ww. postanowieniach przytoczono niewlasciwe uzasadnienia. Braki formalne wniosku nie moga
by¢ przestanka do przedhuzania postepowania, gdyz nie jest wiadomym czy wniosek/podanie
ostanie sie w obrocie prawnym. i cgo rodzaju okolicznosdei jak —, spigirzenie spraw wymagajgeych
przeprowadzenia wnikliwego postgpowania wyjasniajgecego™ nie moga uzasadnial przyczyn
niezalatwienia sprawy w terminie. Kwestia organizacji pracy nie powinna stanowi¢ przeszkody
w terminowym jej zatatwieniu.

(dowdd: akta kontroli str.590-591,620-621,631-633)

W aktach sprawy stwierdzono pismo nr _ .. . - ¥1.4336.7.2016.BA.47736.1 kierowane do
Dziatku Kontroli KP, na ktérym w dacie pisma brak wskazania dnia miesigca. Dokument
ostatecznie podpisal Kierownik Referatu SW1. (dowod: akta kontroli str.574)

W sprawie stwierdzono zbyt dluga zwloke Kierownika Referatu Egzekucji Administracyinej

tj. 28 dni w udzieleniu odpowiedzi na pismo nr sW1.4336.7.2016.BA.47736.> .. . dnia
09.05.2016 . (dowdd: akta kontroli str.575,609-610)
Na postanowieniu nr Z 4336.7.2016.BA.66261. z dnia 30.06.2016 r. Wydarlym na
podstawie art. 123 oraz art. 10 § 1 ustawy Kpa, stwierdzono adnetacje urzedu: PO‘% W1 1591446
1 POS-W2 15991458. (dowod: akiu Aon[r()ll str.622)

Ponadto w aktach sprawy stwierdzono nieuwierzytelnione kser n\opiu dokumentow tj.:
- upomnienie Naczelnika Urzedu nr UP 727/16 z dnia 29.62.2016 1.,
- tytul wykonawcezy (TW-1) nr 605.2016 z dnia 14.03.2Cl6 1.,
- tytul wykonawezy (TW-1) nr 606.2016 z dnia 14.03.2016 r.,
- Bilans Spotki z dnia z 29.03.2016 r. i Rachunek Zyské\‘v 1 Strat za 2015 r. stanowiace zzigcznik
do pisma z 23.05.2016 r. nr systemowy BA 56271/2016
(dow(ifs‘: akta kontroli str.566-370,607-6038)
"W aktach sprawy nr 4336.7.2016,BA nie stwierdzo, o metryhi sprawy. Na orosog

kontrolujacych, w trakcie kentroli, uzupeiniono akta o melrvke sprawy.
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Snrawa nr 2.4210.417-418 (miernik PPWCS 241 dof
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Strona zlozyla wniosek z dnia 23.12.2015 r. (wplyw do tut. Urzgdu: 29.12.2015 I.)
o stwierdzenie nadplaty podatku dochodowego od 0sob prawnych. Przedmiotowy wniosek nie
zawieral wskazania miesiaca ktorego dotyczy nadplata oraz kwoty nadplaty.

W zwiazku z powyzszym Naczelnik Urzedu skierowal do Wnioskodawcy wezwanie z dnia
11.01.2016 r. , na podstawie art. 169 § 1 ustawy Op. do uzupelnienia materialu dowodowego
w zakresie okiesu i kwoty nadplaty.

Naczelnik Urzedu skierowal wezwania do Wnioskodawey z dnia 01.02.2016 r., 23.03.2016 1.,
11.05.2016 1. do uzupelnienia materialu dowodowego, na podstawie art. 155 1 oraz art. 187 § 1,
189 ustawy Op..

W zwiazku z powyzszymi wezwaniami Naczelnik Urzedu wydal 7 postanowien, w ktorych
zawiadomil Strone o nowym terminie zalatwienia sprawy, na podstawie art. 216 1 art. 140 ustawy
Op. Niedotrzymanie terminu spowodowane bylo koniecznoscia p1 zedloZzenia przez podatnika
wymaganych w sprawie dokumentow:
|) z4nia23.02.2016 r. — nowy termin do dnia 29.03.2016 r.
(w zwigzku z wezwaniem z dnia 01.02.2016 1),
2} zdnia 23.02.2016 . - nowy termin do dnia 29.04.2016 1.
3) zdnia?27.04.2016 r. - nowy termin do dnia 30.05.2016 .
(w zwiazku z wezwaniem z dnia 01.02.2016 1., 23.03.2016 1.),
4)- z dnia 25.05.2016 r. — nowy termin do dnia 29.06.2016 r.
(w zwiazku z wezwaniem z dnia 11.05.2016 1),
5) z dnia 28.06.2016 r. - nowy termin do dnia 29.07.2016 r.
(w zwiazku z wezwaniem z dnia 11.05.20161.),
6) zdnia 26.07.2016 r. — nowy termin do dnia 29.08.2016 r.
(w zwiazku z wezwaniem z dnia 11.05.20161.)
7) z dnia 26.08.2016 r. — nowy termin do dnia 29.09.2016 r.
Niedotrzymanie terminu spowodowane jest koniecznoscig zachowania procedury.

W odpowiedzi na ww. wezwania Wnioskodawca pismami, jak nizej zwrocit sig do Naczelnika
Urzedu o przedluzeniu terminu na przedstawienie dokumentéw oraz informacji wskazanych
w wezwaniach:

1) zdnia 08.04.2016 r. o przedluzenie do dnia 29.04.2016 .,

2) zdnia 06.06.2016 r. o przediuzenie do dnia 30.06.2016 1.,

3) zdnia28.06.2016 r. o przedluzenie do dnia 31.07.2016 1.

Postanowieniem z dnia 26.08.2016 r. “Wnioskodawcy wyznaczono 7-dniowy termin do
wypowiedzenia sie w sprawie wszczetej wnioskiem w zakresie stwierdzenia nadplaty w podatku
dochodowym od 0séb prawnych za 04 1 10/2014 r. (podstawa prawna art. 123 § I, art. 200 § 1
1art. 216 ustawy Cp.).

Pismem z dnia 19.09.2016 r. Wrioskodawea poinformowal Naczelnika Urzedu o zaprzestaniu
dochodzenia nadpiaty w przedmiotowym postgpowaniu. Spoika wycofala wniosek oraz wniosta

o umeorzenie postepowania w sprawie stwierdzenia nadplaty. na podstawie art, 208 £ 2 ustawy Op.
Yecyzja z dnia 22.09.7016 wydana dla Whnioskodawey - Naczeinik Urzedu umorzyl
ante podatkowe wszerzete wnioskiem., na podstawie art, 2078 1 oraz 208 § 2 usiawy O
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4210.113.2016.2016 (miernik PP.YWCS 189 ’.I“;\f'
(dovvod: akta kontrodi str. 864-10035
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Strona zlozyla wniosek z dnia 13.04.2016 r. (wplyw do tut. Urzedu: 19.04.2016 r.)

o stwierdzenic nadplaty podatku dochodowego od dywidendy wyplacone] 04.09.2014 r.
przyslugujacych Whioskodawey i bedacemu w dniu ustalenia praw z tvtulu nalezne; dywidendy.

W zwiazku z powyzszym Naczelnik Urzedu skicrowal do Wnioskodawey wezwanie z dnia
20.04.2016 r., na podstawie art. 169 § 1 ustawy Op. do uzupelnienia materiatu dowodowego
poprzez ztozenie pelnomocnictwa PPS-1 z wypetnionymi obowiazkowymi pozycj anit.

Naczelnik Urzedu skierowal wezwania do Wnioskodawey z dnia 13.05.2016 r., 01.06.2016 1.,
29.06.2016 r., 28.07.2016 r. do uzupekienia materialu dowodowego, na podstawie art. 1558 1
oraz art. 187 § 1, 189 ustawy Op.

W zwiazku z powyzszymi wezwaniami Naczelnik Urzedu wydal 3 postanowienia, w ktorych

zawiadomil Strong 0 nowym terminie zalatwienia sprawy, na podstawie art. 216 i art. 140 ustawy

Op. Niedotrzymanie terminu spowodowane bylo koniccznoécia przedlozenia przez podatnika

wymaganych w sprawie dokumentow: :

1) 7z nia17.06.2016 r. nowy termin — do dnia 20.07.2016 1.

(w zwiazku z wezwaniem z dnia 13.05.2016 1., 01.06.20016 1.)

2) zdnia 20.07.2016 r. nowy termin — do dnia 20.09.201 6.

(w zwigzku z wezwaniami z dnia 13.05.2016 r., 01.06.2016 r., 29.06.2016 r.),

3) z dnia 13.09.2016 r. nowy termin — do dnia 02.11.2016 r. Niedotrzymanie terminu
spowodowane jest koniccznodeiy przeprowadzenia waikliwej analizy zagadniciia. Wskazuje
sie, iz Strona skorygowala zaréwno kwote wnioskowanej nadpiaty, jak réwniez podstawg
prawna, na ktérej dochodzony jest zwrot powstatej nadptlaty.

Pismami z dnia 30.08.2016 r., 09.09.2016 1. (w plyw do tut. Urzedu w dniach 02, 20.09.2016 r.)
Wnioskodawea zlozyl Lmekte wnioskow o stwierdzenie nadplaty podatku dochodowego od
dywidend przystugujacych Wnioskodawey (...
Postanowieniem z dnia 26.09.2016 r. \»vznacmno ‘-Vllzoq}muf wwey  7-dniowy terniin do
wypowiedzenia si¢ v sprawie zecbranego muicris u dowodowego, na podstawie art. 216
w zwigzku z art. 200 § 11 art. 123 ustawy Op.

Decyzjg z dnia 24.10.2016 r. Naczeinik Urzedu odmoéwil siwicrczenia nadpiaty 1 siwierc.!
nadphtf; w zryczattowanym podatke dochodowym od podatnikéw podatku dochodowego od 0s6b

pravwiyeh niemajgcyct :.mcim arzgdu na feiviorium Rzeczypospolitej Po'skiel (...}
{potwierdzenie cdbioru z dnia _;ff}._';fi(i I.}
TF rem br pqsx s %, SR oy Wi
IFAK UWWag W A0R L LA gy Kaniro:l.
A, o) o
Sprawa: | 213.515.2016 dot. 05/2015 r. (mlernik PP.WCS 60 dmni)

(dowdéd: akta kontroli str. 1004-1024)
Wnioskiem z dnia 03.08.2016 1. . 0.0. (wplyw do tut. Urzedu w dniu
04.08.2016 r) zw.lci? sie do Nacrelnika Urzsdu o stwierdzenie nadplaty podatkuy VAT -
05,06/2015 r. w kwoeie 6065.00 .




W aktach sprawy znajduje 31e karta nadplaty VAT za 06/’701\ r. informujjea
veh wea o < analiza korekty, Kortr nadplaty zostala

o przeprowwdzonych czvanandeiach sprav zujat

opracowana przez pracownika | posinda :,w;ceri:s:?_;e kicrownika Referatu ?"PE_

Piemami z dnia 13.09.2016 r., 05.10.2016 r. Wnioskodawea poinformowal Naczelnika

3

o wycofaniu wniosku o stwierdzenie nadpiaty z dnia 03.08.2016 1., w cz¢sei dot. 05/2016 1.

Decvzia 7z dnia 03.10.2016 r. wvdana dla Wnioskodawcy - Naczelnik Urzedu umorzyi
postepowanie sprawie stwierdzenia nadplaty w podatku od.towaréw i ustug za maj 2015 r.
(potwierdzenie odbioru z dnia 06.10.2016 1.).

Brak uwag w zakresie tematu kontroli.
Ponadto w zakresie wprowadzania danych do systemu POLTAX Kkontrolujacy poprosili

o wydruki z programu Biblicteka Akt — ,,Wykazy dokementéw za okocs 01012016 -
31.12.2016 dla wskazanych podmiotéw™.

(dowdd: akta kontroli str. 1032-105¢)

Wyjasnienia w zakresie wprowadzema do systemu POL: FAY kodow POS-W1 i POS-W2

zlozyla kierownik Dzialu PP T et e Kiorownik Referatu SW
w dniu 21.07.2017 r. (a’mtod akta kontroli str. 102 6)
Na podstawie wydrukéw z systemu Biblioteki Akt w zakresie spraw ustalono:
1) w sprawach 4423.74.2016 i 2471- +323.112.2016
nie stwierdzono przypadkaw \V’?‘7't‘\‘?f1d7i"i1:-“. do systemu POS-W1 i POS-W2, jednax
w innych sprawach tej samcj Spétki przypadic te wystapily.
Stwierdzono w 19 pl/\pad]\"Ch 7e 1\ D dnkumentu nie zostat okreslony.
2} w sprawie 1336.7.2015
a) w dniu 06. 05 2016 r. wprowadzono POS-W1 o nr 1554952,
w dniu 06.05.2016 1. wnorowadzor o POS-W2 o nr 1554964

b) w dniu 03.06.20 16 r. wprowadzono POS-W1 o nr 156090,
w dniu 03.06.2016 1. wprm\.-'adzon-; POS-W?2 o nr 1565095,

¢) wdniu 25.08.2016 r. wyiowadzono PCG-W1 o nr 1591446
w dniu 25.08.2016 1. npmwadzom POS-W2 o nr 1591458 tj. po terminie wydania
postanowienia 7z dnia 18.08.2016 r. o odmowie vmorzenia kesztow egzekucyjnych.

W jednyn: przypadku s -ono brak iypu dokument:
3) wsprawie _ . P2.4210.417-418:
a) wdniu 23.02.2616 1. v _rowadzone POSW ] onr 1514721,
w dniu 26.09.2016 r. wirowadzono FOS-W2 o nr 1660341, tj. po terminic wydania
decyzji z dma 22.09.2016 ¢ unmr"xg!abeg m%iepfm ante pcdmk.m-*\;::.

b)Y wdni~ 7 7.03.2C16 t. wpiowadzono POS-W1 o nr 1525575
w dniu 26.09.2016 r. \vmuwadzom POS-W2 o nr 1(7(‘ 328, tj. po terminie wydania
iegyzyl z dnta 24.10.2¢ r. odma. ojyee] stwierdsenia nadplaty | stwierdzajy
nadplate.
Ponadto ustalons, iz wigkszosé ﬁ‘u\‘jﬂ wydanych W sprawie  nie  zostala
id a w «wstemie POLTAX,
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w dniu 21.10.2016 r. 'wprowadzonoc POS-W 2 o nr 1609458,
d) wdniu 20.12.2016 1. wrrow -ad;n- + POS- H”1 ong 1E7RPRA
C wrdnin 20,12 5006 ¢ wprow 0 POS-W2 o oar 1628288, t5. po terminie wveania aecyzji
z dnia 24.10.2016 1. \dmama]c;w; stwierc-cnia nadplaty 1 stwierdzenia na cipiaf\
(dowod: akta kontroli str. 1032-1059)

Stanowisko . _9 Urzedu Skarbowego w v kwestii wprowadzenia do
systemu POLTAX dokumentdw zawieszajacych 1 odwicszajacych prowadzone postepowanie
(POS-WI, POS-W2) jest nieprawidlowe. Zgodnie z ,,Wykazem dokumentéw (innych niz
deklaracje) obsiugiwanych w systemie POLTAX oraz czynnosci wykonywanych przez organy
podatkowe — SC105” stanowiacym zalgeznik do podrecznika POLTAX, kodem POS-W1 nalezy
obstugiwa¢ w systemie dokumenty wydane przez organ podatkowy w trybie art. 201 § 1
1 art. 216 ustawy Op., tj. postanowienia w sprawie zawieszenia postepowania. Natomiast kodem
POS-W2 nalezy obstugiwa¢ w systemie dokumenty wydane w trybie art. 205 § 1 i art. 205a ustawy
Op., tj. postanowienia o podjeciu zawieszonego postgpowania. A zatem z czasu trwania
postepowan podatkowych wylaczeniu podlegaja jedynie okresy zawieszen, czyli dokumenty
wydawane przez organ podatkowy w trybie art. 201 § 1 1 art. 216 ustawy Op.. tj. postanowien
wydawanych w przypadkach wskazanych w przepisie art. 201 § 1 Op.

W piS$mie nr 2401-PD-2-3.0321.157.2016.1 z dnia 21.09.2016 r. skierowanym do Naczelnika
Urzqdu Wicedyrektor tut. Izby . zwracal uwage, ze Wprowczdmne przez urzad tzw.
,.okresy wylgczeniowe” z zastosowaniem dokumentow POS-W1 i POS- W2 powinny wynikaé
z przepisow ustawy Ordynacja podatkowa. Wyjasnien w tym Zakresm udzielono réwniez
w pismie nr 2401-PD-1-3.0321.24.2017.1 z dnia 16.02.2017 r. skierowanym <o Naczelnika
_ 1 Urzedu Skarbowego w _ ‘dowadd: ai\m kontroli str. ] 027-1031)

5Ea

iB:

Analiza przedlozonych dokumentéw oraz danych zaewidencjonowanych w systeinie POLTAX
wykazala, ze w przedmiotowych sprawach tut. organ podatkowy nie wydawal dla ww. podmiotow
postanowiel na podstawie art. 201 § 1 ustawy Op. Natomiast ewidencjonowat
w systemie z kodami POS-W1 wezwania wydawane w trybie art. 155, 160 i 169 ustawy Op.
iart. 50 i 64 ustawy Kpa, a takze postanowienia wydawane w trybie art. 200 ustawy Op. i art. 10
Kpa. Z kolei kod POS-W2 wprowadzano do systemu w momencie otrzymania od podmiotu
zadanych dokumentéw / wyjasnien. Nalezy zauwazy¢, ze w niektérych przypadkach kody POS-
W11 POS-W2 wprowadzane do systemu POLTAX po dacie rozstrzygnieé w sprawic ¢j. po dacie
wydania deeyzji lub postanowienia koficzacego sprawe.

Skale wprowadzonych do systemu POTAX kodow formularzy POS-W1 i POS-W2 w okresie od
01.01.2016 r. do 30.06.2017 r. prezentuja Raporty o dokumentach wystawionych przez 1

- e Urzad Skarbowy w ... z dnia 25.07.2017 r., zalagczone do akt sprawy (rap::ﬁjt
z POS-W1 liczy 88 stron, w tym 1461 decyzji prostych; raport z POS-W2 liczy 91 stron, z tym
1523 decyzji prostych). (dowod: akta kontroli str. 1060-1063)

Powyisze jest nieprawidlowe zardéwno z zasadami obsiugi dokumeniow w svster ni: FOLTAX, jak
1 z konstrukecja miernikow: centralnego DI.CW ¥ graz reﬁloi.“;'w-;l': PP.WCF oraz PP.WCS,
Wszystkie ww. mierniki zliczajg czas trwaniz posteray ydatkowych z wyigezenie '

]

zawieszen rejestrowanych na dokuentach POS-Wi i i u:» W2

W zwigzku z powyZszym nalezy sivicidzié, z¢ kontrolowany urzad —oenize niewladciwe

procedury rejeshdql dokumentw \»%MZ}V\ ai nierzetelne d zarOwne w kwartalnyveh
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3. Ocena skontrofow Aneg dzialsinoScl, zew S]t«h aniem ustalen, na ktérych zostala oparta oraz
FVeTyny 1 shonthki of ;:an‘ﬂ;mrn ch T’}"éxa yied | gﬂﬁrﬂ widle

Na podstawie wyzej przedstawionveh ustalen wyrektor Izby Administracii Skarbowe;

w Katowicach ocenia dzialalnosé hontrclowane] jednostki w zakresie objetym  kontrolg
poezytywnie z nieprawidiowoSciami.

Powyzsze uzasadniaja poczynione ustalenia w zakresie objetyin kontrola oraz ujawnione
uchybienia i nieprawidiowosci w zakresie:

1. wewnetrznych procedur i aktéw prawa wewnetiznego.

- brak aktu prawa wewnetrznego lub innych uregulowan wewngtrznych regulujacych
procedure postepowan wszezetveh na wniosek podatnika.

2. przeprowadzonych kontroli funkcjonalnej

a) kontrole funkcjonalne w koméice PP2, zostaly przeprowadzone w dniu 03.01.2017 r., czyli
po terminie okreslonym w komunikacie nr 3/2015 Naczelnika _) Urzgdu
Skarbowegow . ___.. .. _dnia i8.12.2015r.

b) za Il potrocze 2016 r. Zastepea Naczelnika nie przeprowadzita kontroli funkcjonalne;j.

3. sprawozdawczosci dot. realizacji miernika DI.CWP

a) w obszarze sprawozdan dotyczacych realizacji miernika DLCWP, kontrolowany urzad
zaréwno w II, IIT i IV kwartalc 2016 r. przekroczyt zalozony w Planie celdw/ zadan na rok
2016 w Izbie Skarbowej w . h poziom S$redniego czasu trwania postepowan
podatkowych wszezetych na wniosek podatnika (tj. <30). Rowniez Plan celdéw/zadan za rok
2016 (w obszarze Budowania Przyjaznej Administracji Podatkowej) nie zostal zrealizowany
na ustalonym przez Urzad poziomie tj. <=30 dni.

b) organ stosujgc niewlasciwe procedury rejestracji dokumentéw wskazywal nierzetelne dane
zardbwno w kwartalnych sprawozdaniach z reslizacji miernikow DLCWP i PP.WCS
przesylanych do IAS w ‘k réwnicz w danvch prezentowanych w Hurtowni
WHTAX oraz SPR.

4. przeprowadzonych postepowan wszczetych na wniosek podatnika

a) nieuzasadniona zwloka w zalutwieniu sprawy (lacznie 3 przypadki, dot. spraw nr
SW1.4423.74.2016, -SW1.4323.112.2016, 3W1.4336.7.2016.

b) brak uzasadnienia bad’? niewlasciwe, nieprecyzyjne czy nieadekwatne do prowadzonego
postepowania wyjasnienia przyczyn nie zalatwienia sprawy podawane w postanowieniach
wydawanych w oparciu o przepis art. 140 § | Lstdwy Op..

¢) nieterminowa wysytka postanowien w \kid_il_‘-_- ch na podstawie art, 140 § 11 § 2 ustawy Op.
Informacje o niezalatwieniu sprawy w ustawowym lub przediuzonym terminie byly wysylane
po dacie wskazanei we wezesniejszych postanowieniach wydanych z art. 140 Op.,

d) wjednym przypaaku eiwiers izono bledne wskazanie w postanowieniu wydanym w trybie art
140 § 11 § 2 Op., ze postepowanie nie zostanie zakonczone w terminie okreslonym

IS

W postanowieniv z dnic 30.052016 1. nr 3.74.2016.BA. 53713

e) nieprawidlowe wysylanie jednoczesnie dwoch wezwan 2 art. 169 § 11 art, 155 § 1 ustawy
C st 64§24 50 § T ustawy Xpa, gdyz kazdy z trybow wezwania oparty jest na
innych przes! 5 CS0 Zasisowa ' .
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¢) brak w aktach metryki sprawy, czym naruszono przepisy art. 171a § 11§35 Cp. .o jﬂz"cﬂp’sy
Rozporzadzeiia f\rf%*ﬁq‘m Fim;aqdw z dnia 5 mavca "' 7 r Mz, U z 2012 1., poz. 246) (2
przvpadki dot. nr spraw SW1.2423.74.2016. 2471-SW1.4323.112,2016)

h})  brak uaziclania odpow :L._-:i na prosby stron wyrazeine w pismach p:scsianyeh w ramach
prowadzonych postepowan, w tym brak okredlenia nowvch termindw do przedlozenia
wyjasnien i dowodow,

1) nieewidencjonowanie wszystkich pism wplywajacych do urzgdu w Bibliotece Akt, w tym
brak umieszezania pieczatki wplywu 1 dekretacji, czym naruszono przepisy Rozdziaiu IV
Instrukcji w sprawie obstugi kancelaryjnej izb i urzeddw skarbowych, stanowiacej zalacznik
nr 1 do zarzadzenia ni 14 Ministra Finanséw z dnia 27 listopada 2001 1.,

j) nieuwierzytelnianie kserokopii dokumentéw ,,za zgodno$¢ z oryginalem™,

k) brak daty sporzadzenia pism wewnetrznych,

1) notatki stuzbowe sporzadzone z rozmow telefonicznych, w trybie art. 160 §1 ustawy Op., nie
byly ewidencjonowane w systemie Biblioteka Akt czy SZD, brak zastosowania
w nich wzorow dokumentéw opracowanych zgodnie z identyfikacja wizualng resortu
finanséw czym naruszono Standardy dotyczace wyjasnien i wezwan Ministerstwa Finansow
ze stycznia 2015 .,

m) w jednym przypadku stwierdzono brak zwrotnego potwierdzenia odbioru postanowicnia
wydanego na podstawie art. 140 Op., (nr sprawy 0 4323.112.2016)

n) okladki teczek akt nie zawieraly wszystkich niezbgdnych darnych do sprawscge ich
wyszukxwama zgodnie z postanowieniami zawartymi w § 6 ust. 11 Instrukeji
w sprawie obstugi kancelaryjnej izb i urzedow skarbowych,

0) brak sprawnego przeplywu informacji pomiedzy komdrkami organizacviaymi EA | SW.

5. wprowadzania do systemu POLTAX Johumentow

a) ewidencjonowanic w POLTAX dokumentéw z kodem POS-W1 oraz POS-W2, niezgodne
z ,,Wykazem dokumentdw (innych niz deklaracje) obstugiwanych w systemie POLTAX oraz
czynnosci wykonywanych przez organy podatkowe — SC105” stanowigcym zalgeznik do
podrecznika POLTAX,

b) wprowadzanie do systemu kodow POS-W1 i POS-W2 po dacie faktycznych rozstrzygnied
W sprawie,

¢) niezastosowanie si¢ do zalecent skierowanych przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej
w bezposrednio do Naczelnika . Jrzgdu Skarbowego w
, -~ .-~ .7 pismach: znak 2401-PD-2-3.0321.157.2016.1 z dnia 21.09.2016r. oraz znak
2401-- D-2-5.38321.24.2017.1 z dnia 16.07.2017 1.

W trakcie kontroli udzielono instruktazu w zakresie prowadzenia akta sprawy ni.in. w zakresie
ulozenia chronologicznego. potwierdzania kopii za zgodno$¢ z oryginalem, sporzadzania metryki
sprawy.

Czynnikiem majacym wplyw na zidentyfikowane ryzyko i ujawnione nieprawidlowosci jest m.in.
czynnik ludzki, w tym duze obciazenie pracg, braki kadrowe, przeoczenie wystgpienia
ujawnionych bledéw oraz brak nalezytej starannosci w prowadzonych czynnosciach, a takze
niestosowanie si¢ do obowiazujgcych przepisow.

4. Whnioski i zalecenia pokomntrolne

Ustalenia dokonane w trakcie kontroli zostaly przedstawione w projekcie wysi
pokontrolneﬂo dors_czonym dnia 11.10.2017 r., do ktorego Naczelnika
Urzedu Skarbowego w wniosh zastrzezen.
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Przedstawiajac powyvzsze wyiiki koitroll, dzia’iai'lc nd podbtawie art. 46 ust. 3 pkt 1 ww. ustawy
o kontroli w administracii rzadov.cj, zalocam padiecie d7ialan 7ricrzajacyeh do

b

2)

3)

4)

0)

7)

8)

9)

stesowania sie do zapisow regulacii wewnetrznych w zakiesie czestotliwoscl czynnosei
kontrolnych w ' ramach kontroli funkcjonalnej oraz terminow ich przeprowadzcnia,

rzetelnego sporzadzania sprawozdan z realizacji miernikéw DLCWP i PP.WCS
przesylanych do IAS W aaee . waz Hurtowni WHTAX, w tym ewidencjonowania
w systemie POLTAX dokumentéw z kodem POS-W1 1 POS-W2 zgodnie z zalagcznikiem
ANKSO002 tj. ,, Wykazem dokumicniow (innych niz deklaracje) obshigiwanych w systemie
POLTAX oraz czynnosci wykonawczych przez organy podatkowe -SCI105” do Podrgeznika
Uzvtkownika Aplikacji POLTAX oraz bezwzglednego stosowania wytycznych zawartych
w pismach Wicedyrektora IAS skierowanych do Naczelnika . y Urzedu
Skarbowego w znak 2401-PD-2-3.0321.157.2010. 1 z dnia 21.09.2016 r. oraz
znak 2401-PD-1-3.0321.24.2017.1 z dnia 16.02.2017 r.

podejmowania bez zbednej zwloki czynnosci przy werytikacji podania zlozonego przez
podatnika, w zakresie spetnienia ustawowych wymagan co do jego tresci 1 ewentualnych
brakow fnrmalnych tak aby zaniecha¢ jednoczesnego wysylania wezwan wydanych na
rodstame art. 169 § 11 art. 155 § 1 Op. {lub art. 64 § 21 art. 50 § 1 Kpa),

wskazywania w postanowieniach wydawanych w trybie art. 140 § 1 Op. (lub art. 36 § 1

§ 2 Kpa) przyczyn i kwestii niedajacych sie obiel\t}wme przewidzie¢ w toku
prowadzonego postepowania podatkowego, a ktorego skutkiem jest niedotrzymanie
terininu zalatwienia sprawy (np. konicezno$é uzupelnienia materialu dowodowego — ze
wskazaniem o jakie dokumenty chodzi, koniecznos¢ wyjasnienia okolicznosci — ze
wskazaniem tych okolicznosci). W tym zakresie nalezy stosowa¢ zalecenia Dyrektora 1zby
Skarbowej w wvrazone w pi$mie nr KW/050-0030/15/17361/2015 z dnia
23.03.20151,,

terminowego wysylania postanowien wydanych w trybie art. 140 § 1 Op. (lub art. 36 § 1
i § 2 Kpa) o niezalatwieniu sprawy w ustawowym/przedluzonym terminie, w tym
precvzyjnego przywolywania uprzednio wydanych postanowien wskazujacych nowy
termin zalatwienia sprawy,

ewidencjonowania wszystkich pism wplywajacych do urzgdu w obowigzujgcym systemie
kancelaryjnym BA/SZD oraz opatrywanie pieczgcig dzienng w sposob nie budzgey
wtpliwosei co do daty wplywu pisma,

sporzgdzania metrvk spraw, zgodnie z przepisami art. 171a ustawy Op. oraz przepisami
Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 marca 2012 r. w sprawie wzort 1 sposobu
prowadzenia metryki sprawy (Dz. U. z 2012 r., poz. 246),

stosowania wlasciwego wzoru wezwan do czynnosci sprawdzajacych wprowadzonych do
stosowania przez Departament Administracji Podatkowej Ministerstwa Finansow pismem

z dnia 05.05.2015 r. znak AP4.0101.19.2015, przekazanegoe pizcz IS w

pismem z 14.05.2015 r. znak WZ/0111-0054/15/25474,

acych znaczenie dla sprawy lub toku sowania

tvm zastosowania , Standardaow dotvezacyveh vwyiasnicn

dokumentowania czynnos$ei inaj
)

zoodnie z art. 177 § 112 Op., w

Nolypiles i karbowei z mais 20171




10) prawidlowego i stararinego gromadz=nia dokumentow stanowiacych akta postepowania,
miir poprzez uwierzytelnienie kserokopii dokumentdw, nc- cienie dat ni olsms -

korespongenc)t wewng.zing. wpintiue de akt zwrotmych potwierazer odbioru oraz

wlasciwe opisywanie teczek akt spraw,

11} zwigkszenia nadzoru nad starannoscig i rzetelnoscig prowadzenia spraw w zakresie ulg
w splacie zobowigzan podatkowych komérki SEW, w tym udzielania odpowiedzi ra
zapytania Stron postepowania podatkowego w celu poglebiania zaufania obywateli do
organdéw podeatkowych,

12) sprawnej wspolpracy pomigdzy komoérkami organizacyjnymi Urzedu w celu prawidlowej
realizacji zadan i przeplywu informacji,

Biorac pod uwagg, iz zgodnie z Planem dzialalnoéci Ministra Rozwoju i Finanséw na rok 2017
dla dzialow administracji rzadowej (w obszarze Budowania Przyjaznej Administracji Podatkowej)
planowana warto$¢ do osiagniecia na koniec roku miernika okreslajacego czas trwania
postepowan podatkowych wszczetych na wniosek podatnika zostata wskazana na poziomie < 25
dni, zalecam Naczelnikowi Urzedu zintensyfikowanie dzialan skutkujacych osiggnieciem
oczekiwane] wartosci.

Ponadfo proponuj¢ rozwazy¢ mozliwoéé przyjgcia do stosowania zasad postepowania zawartych
W, Procedurze udziclania ulg w splacie zobowigzan podatkowych dla komérek SW” sporzadzone;j
przez Centrum Kompetencyjne Spraw Wierzycielskich Izby Administracji Skarbowej w Opolu
z wrzesnia 2014 r. Celem usystematyzowania i uporzadkowania dziatan zwigzanych
z prowadzeniem posigpowar: wszezetych na wniosek strony.

Nadto w celu zagwarantowania stosowania zasad postepowania zwigzanych z zachowaniem
bezpieczenstwa informacji, rekomenduje konieczno$é¢ przypomnienia pracownikom o obowiazku
zapoznania si¢ z wytycznymi zawartymi w opublikowanym w Intranecie dokumencie: Instrukcja
Zarzgdzania Systemami Informatveznymi wraz z procedurami.

Niezaleznie od powyizszego polecam Naczelnikowi Urzedu wzmozenie nadzoru nad
komdérkami kentrelowanymi i podjecie stosownyeh dzialas, zmierzajacych do usuniecia
zjawisk niepozgdanych, tak aby zapobiec ich wystepowaniu w przysziosci oraz zapewni¢
prawidiowe wykonywanie zadan w zakresie zagadnier: objetych kontrolg.

Zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, od wystapienia pokontrolnego nie
przystugujg srodki odwolawcze.

Na podstawie art. 49 ww. ustawy, prosze o przedstawienie, w terminie 30 dni od dnia ofrzymania
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykonaniu zalecen, wykorzystaniu wnioskow
pokontrolnych lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunigcia
stwierdzonych nieprawidlowosei.
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