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l. Dane identyfikacyjne
Urzad Skarbowy w Chorzowie, ul. Armii Krajowej 5, 41-506 Chorzow!

llona Wozna, Naczelnik Urzedu od 16 maja 2020r.
W okresie objetym konirola funkcig kierownika jednostki poprzednio peinita Renata
Migkina-Mika, Naczelnik Urzedu od 27 maja 2017 r. do 15 maja 2020 .

(akta kontroli str. 7-8)

Monitorowanie zalegtosci podatkowych.

Dochodzenie zobowigzari podatkowych.

Skutecznosé postepowar egzekucyjnych.

Przedawnienie zobowiazanh podatkowych.

Dziatania podejmowane w okresie obowigzywania art. 15zzs ustawy covip?
wplywajace na skuteczno§é egzekucii.

W

Od 1 stycznia 2019 r. do 30 czerwca 2020 r., z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przed lub po tym okresie oraz danych za okresy wczesniejsze lub
poZniejsze.

art, 2 ust 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 0 Najwyzszej Izbie Kontroli,
7 zastosowaniem kryteriow okreslonych w art. 5 ust. 1 tej ustawy tj. pod wzglgdem:
legalnosci, gospodarnosci, celowosci | rzetelnosci.

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w Katowicach

1 - glowny specjalista kontroll panstwowej, upowaznienie
do kontrol nr LKA/262/2020 z 21 wrzesnia 2020 1.,

2. 7 gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKA275/2020 z 2 pazdziemika 2020 .

3. - glowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKA/304/2020 z 6 listopada 2020 1

(akta kontroli str.1-6)

1 Zwany dalej Urzedem’.

2 Usitawa COVID, tj. ustawa z dnia 2 marca 2020 r o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganlem, przeciwdzialaniem | zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 1842),

1Dz U. 22020 1. poz. 1200, zwanej dalej ustawa 0 NIK".
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OCENA 0GOLNA

Il. Ocena ogédina‘ kontrolowanej dziatalnosci

Naczelnik Urzedu prawidiowo i skutecznie zarzadzal procesem egzekwowania
zaleglosci podatkowych.

W  Urzedzie rzefelnie prowadzono monitoring zaleglosci podatkowych,
w szczegllnoSci poprzez biezaca analize danych o zobowigzanych, kidrzy
nie dokonali zaplaty naleznego podatku, jak réwniez poprzez podejmowanie,
z czgstotliwoscia okreslong w wewnetrznych procedurach, czynnosci w zakresie
poszukiwania skiadnikow majatkowych zobowigzanych oraz weryfikowanie stanu
majgtkowego zobowigzanych, wobec ktérych umorzono postepowanie egzekucyjne.
W ramach prowadzonych dziatar wierzycielskich zgodnie z przepisami prawa
wystawiano upomnienia oraz poza jednym przypadkiem, tytuly wykonawcze.
Prawidlowo prowadzono postgpowania egzekucyjne, w tym niezwiocznie
wszczynano egzekucje administracyjng oraz stosowano wszystkie dostepne $rodki
egzekucyjne w celu wyegzekwowania zaleglodci podatkowych.

W okresie objetym kontrolg stan zaleglosci podatkowych ulegt niewielkiemu
zwigkszenius, przy czym znaczng ich czesé (okolo 90%) stanowily zaleglosci z tytutu
podatku od towardw i ustugs, w tym w 1/3 wynikajace z decyzji wydanych w zwigzku
z zaniechaniem przez podatnika obowiazku zaplaty podatku wykazanego
W wystawionej przez niego fakiurze?. Mialo to wplyw na skutecznosé prowadzonych
postepowan egzekucyjnych z uwagi na fakt, ze najczesciej zobowigzani ¢i nie
posiadali majatku, do ktérego mozna bylo skierowaé skuteczng egzekucje, ani nie
prowadzili dziatainodci gospodarczej. Wérod zalegtosci podatkowych jedynie
nieznaczny odsetek stanowily zalegloéci, dla ktdrych okres do uptywu terminu
przedawnienia byt krétszy niz szes¢ miesiecy (4,3%).

Urzad osiagnal planowane na koniec 2019 r. wartosci miemikéw stopnia realizacji
celow w zakresie egzekwowania naleznosci poadatkowych®, natomiast wartosci
tych nie osiagnigto w | péiroczu 2020 r. z uwagi na ograniczenia i obostrzenia
zwigzane z wprowadzonych stanem epidemiologicznym w kraju. Polepszyta sie
skuteczno$é egzekucji mierzona kwota zalegtosci podatkowych wyegzekwowanych
w prowadzonych postepowaniach egzekucyjnych, ktora w 2019 r. wyniosta
232477 tys.zt, co stanowilo wzrost o 27,3% w porownaniu do  kwoty
wyegzekwowanej w 2018 r. Poprawie ulegla takze relacja kwoty zaleglosci
podatkowych wyegzekwowanych w postepowaniach egzekucyjnych do  kwoty
zalegloci objetej tytutami wykonawczymi, kiéra w 2019 r. wyniosta 41%, podczas
gdy w latach 2017 i 2018 odpowiednio: 33% i 37%. Z kolei w konsekwenciji epidemii
COVID-19 w1 polowie 2020 r. nastgpilo pogorszenie skutecznosci postepowari
egzekucyjnych prowadzonych w Urzedzie, spowodowane m.in. faktem wdrozenia
zdainej formy S$wiadczenia pracy? i ograniczeniem czynnosci  egzekucyjnych
W terenie.

W Urzgdzie podejmowano adekwatne dziatania w celu ograniczania skali
przedawniert zobowigzan podatkowych. W zadnym badanym przypadku nie
stwierdzono, aby przedawnienia wynikaly z przyczyn lezacych po stronie Urzedu.
Wystapity natomiast pojedyncze przypadki wszczynania przez Urzad postepowan

+ NajwyZsza Izba Kontrali formuluje oceng ogolng jako oceng pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowej,

5 Stan zaleglosci na koniec 2019 r. wzrdst 0 9% w porownaniu do stanu na koniec 2018 r.; w | pbfrocau nastapit

dalszy wzrost zalegiocl podatkowych — co kwartal o 3% w stosunku do okresu poprzedniego.

§ Zwanym dalej VAT,

T Artykuf 108 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw | ustug (Dz. U. z 2020 1. poz. 106 ze zm.),

zwanej dalej usfawg o VAT,

& Wynikajace z kienunkéw dzialania | rozwoju Krajowej Administracji Skarbowej.
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Qpis stanu
faktycznego

karnych skarbowych w ostainim kwartale przed uptywem terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego, po uptywie kilkudziesigciu miesigcy od ofrzymania
przez whasciwa, komérke organizacyjng Urzedu stosownych wnioskéw. Powyzsze
wynikalo z brakow kadrowych wystepujacych w Urzedzie, pomimo  dziatan
padejmowanych przez Naczelnika Urzedu w celu ich eliminacji.

Naczelnik Urzedu zglaszal zidentyfikowane blgdy i luki we wdrozonym w 2020 r.
systemie Poltax2B Plus oraz podejmowat dziatania majace na celu ograniczenie
negatywnych skutkow tych bledow.

IIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'® kontrolowanej dziatalnosci

1. Monitorowanie zalegtosci podatkowych

1.4. W Urzedzie na biezaco monitorowano stan zaleglo$ci podatkowych zgodnie
z obowigzujacymi w tym zakresie regulacjami'l. W szczegolnosci pracownicy
Urzedu weryfikowali sytuacje majatkowq i zrédla dochodow zobowigzanych
posiadajacych zaleglosci m.in. poprzez korzystanie z informacji zawartych w bazach
danych - SSP, POLTAX, POLTAX2B (m.n. raporty Przypisy i odpisy
zaksiegowane”), SeRCe, CZM, e-ORUS, OGNIVO, CERBER, CEPIK, EKW, RZS,
WRO-System, kierowanie zapytari do innych instytucii np. ZUS, KRUS lub innych
urzeddw oraz sporzadzanie wnioskow o nakazaniu wyjawienia majatku przez
zobowiazanego. Ponadto na co najmniej trzy miesiace przed uplywem daty
przedawnienia zaleglosci dokonywano udokumentowane analizy zasadno$ci ew.
ponownego wszczecia egzekucii (w przypadku zalegtosci przekraczajacej 300 tys. z
- analize taka opracowywano na sze$¢ miesiecy przed przedawnieniem, za$ dla
zalegtosci nieprzekraczajacej tej kwoty — na 12 miesiecy przed przedawnieniem).
{akta kontroli str. 15-18, 26-32, 261-266)

Stosowano sie rowniez do procedury wprowadzonej decyzja Naczelnika Urzedu
nr 7/2018 z 10 grudnia 2018 r.12, nakazujacej sporzadzenie wniosku o przerzucenie
odpowiedzialnoéei  podatkowej na osoby trzecie w przypadku zalegtoSci
przekraczajacej 3 tys. zI. Stosowny wniosek sporzadzano jezeli w okresie szesciu
miesiecy od wszczecia egzekucii nie wyegzekwowano w pedni kwot naleznosci lub
w ciagu szeéciu miesigcy od wplywu tytulow wykonawczych nie wszczgto egzekucji
albo jezeli egzekucja z majatku spétki okazata sig bezskuteczna.

(akta kontrofi sir. 39-42)

Zgodnie z decyzja Naczelnika Urzedu nr 1/2018 2 5 wrzesnia 2018 r.13, pracownicy
Dziai  Spraw  Wierzycielskich'  (SEW), ktorym powierzono — obowiazek
monitorowania zaleglosci, dokonywali analizy zaleglo$ci podatkowych wediug
struktury wiekowej i sporzadzali karty pn. ,Analiza biegu terminu przedawnienia’.

10 Qceny czastkowe to oceny dzialalnosci w poszczegoinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze byé sformulowana jako acena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe].

" Zarzgdzenie Dyrektora Izby Adminisiracji Skarbowej w Katowicach nr 37/2019 z 29 maja 2019 1.

wprowadzajace Instrukcje w sprawle zasad postepowania w przypadku dochodzenia zalegfoSci po umorzeniu

postepowania egzekucyjnego lub w syluacii nieprzystapienia przez organ egzekucyjny do egzekucji® oraz

decyzja Naczelnika Urzgdu z 1 lipca 2019 r. okreslajaca czgstotiiwost dokonywania ,Analiz zmierzajacych do

ponownego wszczecia egzekucir’, uchylajaca wezesniej ohowigzujacy Komunikat Naczelnika Urzedu nr 14/2018

z 20 kwietnia 2018 r. w sprawie zasad monitorowania podmiotow posiadajacych zaleglodci, wobec kidrych

umorzono postepowanie egzekucyjne.

12 Decyzja w sprawie procedury orzekana o adpowiedzialnosci podatkowej 0sob trzecich.

13 Decyzja w sprawie zasad postgpowania majacego na celu analiz przedawnienia prawa do dochodzenia

podatkowych i niepadatkowych nale2nosci budzetowych.

14 Zwanego dalej Dziatem SEW.
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Na podstawie danych zawarlych w tych kartach Naczelnik Urzedu decydowat
o dokonaniu odpisu.
(akta kontroli str. 47-49)

Proces monitorowania zaleglosci byl w 2019 r. wspomagany przez raporty
zHurtowni WHTAX obszar ZALEGLOSC! oraz skrypty wykonywane przez
informatykow.  Pracownicy ~ komérki Czynno$ci  sprawdzajacych  sporzadzali
miesigczne analizy przyczyn spadku wplywow i wzrostu zaleglosci CIT, PIT, VAT,
ktore w formie informagji przekazywano do Izby Administracji Skarbowe
w Katawicach!s.
W 2019r. i 2020r. analizowano skutecznosé i efektywno$¢ prowadzonych
postepowar egzekucyjnych na podstawie okresowych zestawien z programuy
e-ORUS oraz raportéw z Hurtowni WHTAX z obszary EGA.

(akta kontroli str. 262-266)

W ramach analizowania spraw obejmujacych zaleglodci z lat ubieglych, w 2019 r.
pracownicy Urzedu wykorzystywali dane z Hurtowni WHTAX z obszary
ZALEGLOSCl, a w 2020 r. dane zawarte w raporcie ,Lista przedawnien”
pobieranym z aplikacji K@WA.
Na podstawie sporzadzanych raz w miesigcu raportdw, monitorowano tytuly
wykonawcze bez wszczecia egzekucji oraz tytuly wykonawcze bez podijetych
czynnosci, celem zapewnienia terminowego wszczynania postepowan, tj. nie
pozniej niz w ciagu 30 dni od daty rejestraci tytulu wykonawczego w Egapoltax’e.
(akta kontroli str. 281-283)

W latach 2019-2020 (1 péirocze) Naczelnik U rzedu 15 razy wystepowat do Dyrektora
IAS w Katowicach np. z wnioskami o wyrazenie zgody na stale lub czasowe
przeniesienie pracownikéw migdzy komérkami'?, CZy tez zawarcie umow zastepstwa
za nieobecnych pracownikéw, a takze informowat o organizacji pracy komorek
poboru i egzekucii®8, W zwigzku z zaistniaty sytuacjg epidemiologiczng, Naczelnik
Urzedu kierowat zespolami rozproszonymi, atakze zadbat o przeplyw informagii
roznymi kanatami komunikacyjnymi (telefony, poczta elektroniczna, komunikator
internetowy).

(akta kontroli str. 275-279)

W ramach zaleglosci wymagalnych, w Urzedzie monitorowaniu podlegaly zaleglosci
biezace, a takze zaleglogci z lat ubiegtych — bedace w postepowaniu egzekucyjnym,
jak i wynikajgce z umorzonego postepowania egzekucyjnego wskutek jego
bezskutecznosci. Na biezaco monitorowano przypisy dokonywane na podstawie
wplywajacych do Urzedu zeznan podatkawych i deklaracji, dokonywane w 2wigzku
znimi wplaty i zwroty, —Skiadane—przez -podatnikéw wnioski o zaliczenie
nadplat/zwrotéw na poczet zaleglosci podatkowych, a takZze terminowosé wplat na
poczet decyzji ulgowych. Prowadzono ewidencje: umorzonych postgpowari
egzekucyjnych, wnioskéw o zakaz prowadzenia dziatainosci gospodarczej oraz
whioskow o przerzucenie odpowiedzialnosci na osoby frzecie,

Glowng przyczyng wazrostu zaleglosci podatkowych byly przypisy wynikajace
zdecyzji wydanych na podstawie art. 108 ustawy o podatku VAT, a takze

15 Zwanej dalej JAS w Katowicach.
16 Zgodnie 2 zarzadzeniem Dyrektora IAS nr 23/2019 z 28 lutego 2019 r. w sprawie wprowadzenia Instrukcji

dzialania naczelnikéw urzedow skarbowych wojewddziwa &laskiego w zakresie prowadzonych postepowan
egzekucyjnych, zwanej dalgj Instrukej dziatania w zakresle egzokucji

17 Np. przeniesienie do Dzialu SEW pracownika Dziatu Egzekugjl Administracyjnej.

*® Pisma Naczelnika US z 20 stycznia 2020 . i 23 marca 20207,

® Przypisy trudne do wyegzekwowania, gdyz wynikajg z tzw. .pustych faktur, dotycza podmiotow nie
prowadzagych ju2 dziatainosci gospodarcze, czgsto zarejestrowanych pod wirtualnym adresem.
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zwigkszajgca sig liczba podmiotéw z umorzonym postgpowaniem egzekucyjnym
wskutek jego bezskutecznosci wobec braku majatku zobowigzanych.

Wskazujac na bariery utrudniajace sprawne dochodzenie zaleglosci, Naczelnik
Urzedu wymienit m.in. wysoka fluktuacje kadr (odejécia na emeryture, do innego
urzedu, urlopy rodzicielskie i macierzynskie, zwolnienia lekarskie), ogloszenie stanu
zagrozenia epidemiologicznego w kraju, a takze brak danych w Hurtowni WHTAX
7 obszaru ZALEGLOSCI.

(akta kontroli str. 271-275)

Stan zalegtosci podatkowych w badanym okresie wynosi: 431 1381 tys. 2
na koniec 2019 r., 443 902,3 tys. zt na 31 marca 2020 r. | 456 403,8 tys. zt na
30 czerwca 2020 . (dla pordwnania na koniec 2017 r. 331 276,6 tys. zt, a na koniec
2018 r. 394 0574 tys. z1). Stan ww. zaleglosci na koniec 2018 r. wzrost o 19%
w porownaniu do stanu na koniec 2017 1., a na koniec 2019 r. wzrést o 9%
w poréwnaniu do stanu na koniec 2018 r. W | potroczu 2020 r. nastapit dalszy
wzrost zalegioéci podatkowych — co kwartat o 3% w stosunku do okresu
poprzedniego. Najwigkszy udziat w tych zaleglosciach stanowity zalegtosci w VAT.
Udziat ten nieznacznie sie obnizyt w latach 2017-2020 I pélrocze), stanowit bowiem
na koniec lat 2017-2019 odpowiednio: 90,7%, 90,5% i 90,4% wszystkich zaleglosci
podatkowych, a na koniec pierwszych dwoch kwartalow 2020 r., odpowiednio:
89,6% i 88,3%.

(akta kontroli str. 53)

Duzy udziat w badanych zalegloéciach  stanowity zaleglosci  najwigkszych
diuznikow? - na koniec 2019 r. wyniést on 82,7%, na 31 marca 2020 r. 80,8%, na
90 czerwea 2020 r. 79,3% (dia poréwnania na koniec 2018 r. 80,9% i na koniec
2017 1. 79,0%). Zalegloci najwiekszych diuznikéw na koniec 2019r. wyniosty
356 426,4 tys. zt, na dzief 31 marca 2020 r. 359 073,3 tys. zI, na dzien 30 czerwea
2020 r. 361831,8 tys. zI (dla porownania na koniec 2018 r. 318980,1 tys. #,
a na koniec 2017 1. 261 715,2 tys. Z4).

Kwota zalegloéci najwiekszych dhiznikéw na koniec 2019 r., w porownaniu do kwoty
zaleglosci na koniec 2018, wzrosta o 11,7% (dla pordwnania kwota ta na koniec
2018 r., w porownaniu do stanu na koniec 2017 r. wzrosta 0 21,9%). W | polowie
2020 r. dalszy wzrost tych zalegtosci byl juz nieznaczny (w | kwartale 2020r.,
w poréwnaniu do stanu na koniec 2019r. 007%, a w Il kwartale 2020r.
w poréwnaniu do | kwartatu 2020r. 0 0,8%). Na koniec 2019 1. bylo 58 najwiekszych
diuznikéw posiadajacych zaleglosci podatkowe stanowiace dochody budzetu
pafistwa, a na 30 czerwca 2020r. 56, (dla pordwnania, na koniec 2018 . byto ich
57, a na koniec 2017 r. 47). Naczelnik Urzedu w 2019 r. wyegzekwowal wobec
najwiekszych diuznikow zalegloSci W wysokosci 3478,2 tys. zt (1,0% badanych
zaleglosci), aw | potroczu 2020 . 733,2 tys. zt (0,2% badanych zaleglosci).

{akta kontroli str. 57)

Stan naleznoéci pozostalych do zaplaty (zaleglosci} wynikajacych z decyzji
wydanych na podstawie art. 108 ustawy o VAT (ktory naktada na podmiot
wystawiajacy fakturg obowigzek zaplaty wykazanego w niej podatku) wynosit wg
stanu na koniec poszczegolnych lat 2017-2019 oraz na 30 czerwca 2020 r.,
odpowiednio: 1331118 tys. 7t 1591615 tys. zt, 1589844 tys. zt oraz
154 619,2 tys. I, Udziat tych zaleglosci w zaleglosciach z tytutu VAT ogétem obnizyl
sig w analizowanym okresie (na koniec kazdego z ww. okresdbw wynosil bowiem
adpowiednio: 40,2%, 40,4%, 36,9 % 33,9%).

2 Dhuznicy posiadajacy zalegtodci podatkowe stanowigce dochody budzetu pafstwa powyzej jednego miliona
zZlotych.
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Stan zaleglosci wynikajacych z kwot wymierzonych na podstawie art. 108 ustawy
0 VAT wzr6st na koniec 2018 1. 0 20% w porownaniu do stanu na koniec 2017 r.,
po czym nieznacznie zmalal - 0 0,1% na koniec 2019 r. w poréwnaniu do stanu
na koniec 2018 r. oraz 0 2,7% na kaniec | poirocza 2020 r, w poréwnaniu do stanu
na koniec 2019r.
Kwoty wyegzekwowane na podstawie art. 108 ustawy o VAT wyniosly: 1294 tys. zt
na koniec 2017 r., 213,6 tys. zt na koniec 2018 1., 27,2 tys. zt na koniec 2019 r. oraz
24,1 tys. z na koniec | polrocza 2020 r., w tym od najwigkszych diuznikow
odpowiednio: 13,7 tys. 21, 1,0 tys. 24, 0,7 tys. z4i 0 zI.
Zaleglosci najwigkszych diuznikow wynosity wediug stanu na koniec 2017 r. 89%,
awg stanu na koniec 2018 r. i 2019 r. oraz na 30 czerwea 2020 r. 92% wszystkich
zaleglosci wynikajacych z kwot wymierzonych na podstawie art. 108 ustawy o VAT,
przy czym liczba najwigkszych diuznikéw posiadajacych zalegtosci wynikajace z ww.
tytutu, wedlug stanu na koniec kolejnych ww. okreséw wynosila, odpowiednio:
23,30,29i27.

(akta kontroli str. 58)

1.2. W systemie informatycznym Poltax2B Plus (wdrozonym w styczniu 2020 r.
i umozliwiajacym rozliczenia podatnikéw m.in. w zakresie naleznosci podatkowych
z tytutu VAT, CIT i PIT) dostepne byly nastgpujace raporty/narzedzia wspomagajace
proces zarzadzania zaleglosciami lub obstuge czynnosci windykacyjnych2!;
WB.R.4.15.A.1 Przypisy i odpisy zaksiggowane, WB.R.4.16.A Zestawienie nadpfat
f zaleglosci, WB.R4.19 Raport wystawionych upomniefi, WB.R4.20 Raport
wystawionych fytulbw wykonawczych, WB.R.4.23 Wykaz najwigkszych dfuznikéw,
WB.R.4.47 Wykaz podmiotow do migkkief egzekucyi, WB.R.4.50 Wykaz Zalegfosci
objetych migkka egzekucja dla ktorych uptyna termin na wpfatg, WB.R.4.51 Wykaz
zaleglosci  z dorgczonym  upomnieniem nie objetych tytulem wykonawczym,
WB.R.4.76 Raport o wygenerowaniu zawiadomiefi o zmianie stanu  zaleglosci
objetych TW.
Przed wdroZzeniem Poltax2B Plus w procesie monitorowania naleznosci,
W szczegolnosci zagrozonych przedawnieniem, wykorzystywano skrypt RP.ZOP
Zaleglodci odpisane w stosunku do przedawnionych/zaleglosci  wymagalne
przedawnione, ktory byt wykonywany przez informatyka po uprzednim zgloszeniu
w CSD oraz raporty dostepne w Hurtowni WHTAX SPRZAL 40,
Po wdrozeniu ww. systemu brak aktuainych danych w Hurtowni WHTAX z obszaru
Zalegfodci oraz brak mozliwosci wykonywania biezacych skryptow z powyzszego
obszaru spowodowal brak dostepu do raportow, ktére dotychczas stanowily
podstawe analizy poprawnosci danych m.in. analize zaleglosci, ktore ulegng
przedawnieniu. Od kwietnia 2020 . [AS w Katowicach udostepnita aplikacie K@WA,
w kiorej znajduje sig raport Lista przedawnier, na podstawie ktérego Urzad
dokenywat analizy przedawnief.
W opinii Naczelnika Urzedu wdrozenie systemu Poltax2B Plus nie ulatwilo
zarzadzania zalegtosciami, w tym zaleglosciami uznawanymi za zagrozone
przedawnieniem, ani wykonywania zadan wierzycielskich, bowiem udostepniony
W ww. systemie raport WB.R 4.83 Raport przedawnien dotychczas wykazywat brak
danych. W toku niniejszej kontroli ww. raport zostat wprawdzie uruchomiony, lecz
dane w nim zawarte podlegaly weryfikacji | do czasu potwierdzenia prawidiowosci
wykazywanych w nim danych Urzad nadal dokonywat analizy przedawnien za
pomoca ww. aplikacji K@WA.

(akta kontroli str. 247-248, 254)

2 Wszystkie pokrywaly sie swoim zakrasem z tymi, ktére byly dostepne w poprzednim systemie Poltax 28H.
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W Urzedzie zidentyfikowano 17 roznych problemow zwigzanych z wdrozeniem
systemu Poltax2B Plus, z ktérych szes¢ nizej wymienionych zostalo catkowicie
usunigtych do 30 wrzesnia 2020 r.:

e brak mozliwosci automatycznego wystawiania zaswiadczenia o niezaleganiu
w podatkach (lub stwierdzajacego zalegtosc podatkowa), potwierdzajacego
aktualng sytuacje podatkowg podatnika (w tym na konkretny dzien wskazany
przez podatnika),

e brak mozliwosci ksiegowania kwot na koncie koszty egzekucyjne, koszty
upomnienia’,

e brak mozliwosci zaksiegowania wplaty po zmianie wlasciwosci rzeczowej
podatnika, pomimo otwartych obowiazkow w urzedach skarbowych,

o biedne ksiggowanie korekt i storn pierwotnych deklaracj,

o brak mozliwosci rozbicia przelewu zwrotu przekazow pocztowych na osoby wg
zestawienia z Poczty Polskiej,

e brak automatycznego ksiggowania przypisow ZOB-D?%,

a jeden - bledne automatyczne ksiegowanie wplat biezgcych zaliczek na podatek

dochodowy (lub brak moZiiwosci zaksiegowania przypisu z uwagi na niemoznoset

wprowadzenia prawidiowego rozdzialu, bledy przy ksiggowaniu wptat biezacych
zaliczek podatku dochodowego, biedne ksiegowanie wplat dokonywanych przez
podatnikow na poczet rat?) usunieto w toku niniejsze] kontroli NIK24,

Trzy kolejne problemy zostaty usunigte tylko w czedciowym zakresie. | tak:

e brak mozliwosci automatycznego wystawiania postanowien w sprawie zaliczenia
zwrotu (postanowienia w sprawie zaliczenia wplaty i nadptaty generowane byly
zaréwno automatycznie przez system w wyniku automatycznego ksiegowania
wplat oraz przez pracownikow w trakcie ksiegowania, wymagaly one jednak
kazdorazowo zapisywania i edytowania z uwagi na braki formalno-prawne -
j. w zakresie wymaganych podstaw prawnych, kodu podatku, odsetek, formuty
RODO, skutek: duze obciaZenia pracq (Srednio w miesigcu wystawianych bylo
205 postanowien, a ich uzupetnianie odbywalo sie recznie, przy czym system
generowat do jednej wplaty kilka postanowien o jej zaliczeniu w przypadku gdy
byta ksicgowana na kilka okresow, wymagalo to szczegolowe] analizy zapisow
na karcie kontowej i anulowania zbednych postanowien, problem usunigto tylko
w zakresie kodu podatku i odsetek),

« na tytulach wykonawczych wystawionych na zalegto$é dot. przepadku korzysci
majatkowe] widniata bledna data, do ktorej naleznos¢ pienigzna moze byt
dochodzona (3 lata, a nie 10 lat jak wczesniej) oraz mikrorachunek podatnika,
biad zostal usunigty w zakresie mikrorachunku podatkowego problem pozostat
nierozwigzany w._czeéci dot. daty dochodzenia naleznosci, po wystawieniu
tytutéw wykonawczych i przekazaniu do organu egzekucyjnego tytuly migrowaly
sie z bledem w zakresie daty dochodzenia naleznodci, kiory pracownik Urzedu
noprawial recznie (w okresie od 2 stycznia 2020 r. do 16 pazdziernika 2020 r.
wystawiono w ten sposab 19 tytutow wykonawczych),

o brak synchronizaci z systemem EGAPOLTAX (tworzacy konieczno$¢
sprawdzenia tytulu zalegtosci podatnika, nastgpnie przeksiggowania z karty
kontowej ,Podatnik systemowy — US® na wiasciwg KK podatnika, a nastepnie

2 Dokument wewnetrzny przypisywany przez pracownikéw Urzedu w systemie PoltaxPlus za poszczegoine
miesiace na podstawie zlozone] przez pratnika deklaracjifinformacji rocznej o pobranych zaliczkach na podatek
dochodowy — PIT-4R, wykazujacy rozniog pomigdzy kwotq naleznych a niezaplaconych zaliczek na podatek
dochodowy w roku podatkowym.

23 Skala bledow byla duza i powodowata koniecznost dogtebnej, polegajacej czgsto na poszukiwaniu rozbitych
kwot wptat na roznych podatkach, aprzez to czasochionnej analizy zapisow ksiggowych, nastepnie ich
stomowania i prawidlowego, manuainego ksiegowania {nie prowadzono w Urzedzie ewidencji bledow
i podejmowanych dziafar korygujacyeh). Czest bledow byla sukcesywnie poprawiana.

24 26 pazdziemika 2020 r. w wyniku wgrania nowej wersji systemu.
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przejscie na wlasciwg KK podatnika i prawidlowe zaksiggowanie wplaty.
Ksiggowanie na ww. Karcie kontowej jest tozsame z ksiggowaniem na koncie
kwot do wyjasnienia - KDW US).

Pozostale siedem probleméw nie zostalo usunietych do dnia zakoriczenia czynnosci

kontrolnych NIK25:

e brak moziiwosci podgladu tresci przelewbw (zaksiggowanych w programie Poltax
2BH, skutek: dodatkowe obciazenie pracownikéw - utrata ¢zasu na sprawdzanie
tresci przelewéw w archiwum bankowosci elektronicznej NBE - $rednio kilka
razy w miesigcu),

* brak mozliwoéci wydrukowania zapisow kart kontowych i uwag; skutek: brak
mozliwosci przediozenia w sadzie wydruky karty kontowej jako materiatu
dowodowego w sprawach kamych skarbowych oraz jako material dowodowy
W postgpowaniach  podatkowych i kontrolnych urzedu, czynnoéciach
sprawdzajacych, podczas rozpatrywania wnioskow ulgowych, dokonywania
analiz dot. zaleglosci), $rednio w miesigcu ok. 20 takich przypadkéw,
wykonywano wowczas wydruk zrzutu z ekrany zapisow z karty kontowej
oddzielnie za poszczegoine miesigce, co bylo bardzo praco i czasochionne,
aponadto rozwigzanie to byl wysoce niewystarczajace, gdyz taki wydruk
zawierat jedynie fragmentaryczne zapisy karty kontowej znajdujace sie na
ekranie komputera i nawet w tym zakresie nie obejmowat danych szczegélowych
pozycji ujetych w wydruku takiego fragmentu zapisow ksiegowych (w zwiazku
Z czym nie mogt by wykorzystywany np. jako material dowodowy w sprawach
kamych skarbowych i postepowaniach podatkowych),

® brak mozliwoéci generowania raportéw w celu monitorowania biezacych dziatan
w zakresie rachunkowosci i spraw wierzycielskich; skutek: brak mozliwosci
pefnego monitoringu i kontroli dziatan urzedu.

e brak funkcji zwrotu odsetek na nadplate (funkcja ta jest przydatna w przypadku
korekt zmniejszajacych kwote do zaplaty), konieczno$é anulowania calej wplaty
zaksiggowanej w przesziosci, skutek: wydtuzenie czasu pracy w trakcie
ksiegowania korekt, srednio w miesiacu pomiedzy kilkanascie a kilkadziesigt
takich przypadkow,

e biad podczas zlecania zwrotéw z nadplat i wplat (pojawiat sie komunikat, e
podatnik posiada zalegtosci dia przypisanych deklaracji lub decyzji np.: raty
z przyszlym terminem platnosci); skutek: niepotrzebna, dodatkowa analiza
zapisow na innych kartach kontowych podczas zlecania zwrotu (w okresie
realizacji zwrotow z zeznar podatkowych - codziennie kilkanascie takich sytuacji,
poza tym okresem - kilka w tygodniu),

* brak mozliwosci zamknigcia karty kontowe] (dotyczylo to kart kontowych, kiére
byly zatozone blednie, np. biad operatora, zamknigcie karty kontowej oznacza,
ze od daly zamknigcia nie bedzie mozliwosci dokonywania na niej zapiséw
ksiegowych); skutek: ryzyko blednego zaksiegowania wplaty na blednie
zalozonej karcie kontowej np.: CIT dla osoby fizycznej (dotychczas wystgpifa
jedna taka karta kontowa bednie zalozona, na kidrej zostato btednie
zaksiggowanych szeé¢ wplat),

e dane z obszaru ZALEGLOSCI nie byly przekazywane do Hurtowni WHTAX;
skutek: brak mozliwosci petnego monitoringu i kontroli dziatan urzedu?.

% 24 listopada 2020,

% Sporzagizany raport RP.ZOP Zalegloci odpisane w stosunku do Przedawnionych wykazywat faktyczne
zaleglosci wymagalne, dla kiérych spehnione byly warunki: zalegloéci wymagalne - rodzaj zalegiodci ma warloéé
"W" (zaleglo$ci wymagalne: termin ptatno$ci minat do korica analizowanego ckresu i nie ma restrukturyzagji
(RN), wstrzymania wykonania (WW) ani ugodylukladu), data przedawnienia < daly kofica okresu
sprawozdawczego, wskaznik zabezpisczenia rowny O (zaleglodci nie s zabezpieczone hipotekq lub zastawem
skarbowym), ponadto wymagana byta dla zaleglosci prawidiowa obsiuga modulu MRP (modut rejestracji przerw
m.in. dot. spraw kamo skarbowych, upadtosci, zgonu 2obowiazanego) w POLTAX2B oraz odpowiednia obsluga
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Zidentyfikowane w Urzedzie problemy ub luki w systemie byly zglaszane
do Dyrektora 1AS w Katowicach poprzez Central Service Desk?’ oraz/lub poruszane
na telekonferencjach.

{akta kontroli str. 53-80)

W systemie Poltax2B Plus funkcjonalnosé umozliwiajaca wystawianie zawiadomien
o zagrozeniu wpisem do Rejestru Naleznosci Publicznoprawnych? (dostgpng
w poprzednim  systemie) udostepniono w toku niniejsze] kontroli®. Byta ona
potrzebna w zwiazku regulacjq zawartg art. 18¢ ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
o postepowaniu egzekucyjnym W administracji®® i koniecznoscig doreczenia
zobowiazanemu przez wierzyciela zawiadomienia o zagrozeniu ujawnienia w RNP.
Naczelnik Urzedu, odnoszac sie do niezawiadamiania w || kwartale 2020 r.
zobowigzanych o zagrozeniu wpisem do RNP i wystawianiu takich zawiadomien
w | kwartale 2020 r. jedynie do 10 stycznia 2020 r. (w okresie funkcjonowania
poprzedniego systemu) wyjasnita, ze nie podejmowano dziatan zaradczych w tym
zakresie, bowiem na telekonferencjach dedykowanych obstudze nowego programu
Poltax2B Plus uzyskano informacie, ze funkcjonalno¢ obstugi zawiadomien
o zagrozeniu wpisem do RNP bedzie udostepniona, dlatego do tego czasu
wstrzymano si¢ z wystawianiem Jecznych” zawiadomien, gdyz nie bylyby one
odnotowane w Poltax2B Plus. Po zaimplementowaniu zmian3' w systemie
uruchomiono  proces  wystawienia i wydrukowania ~ zawiadomienia RNP,
udostepniono takze raport WB.R.4.87 Raport dla zaleglosci podlegajacych
wystawieniu zawiadomienia o RNP, w zwiazku z czym Urzad niezwlocznie podjat
czynnoéci celem wystawienia powyZszych zawiadomien32.
Urzad zgtosit ww. problem Dyrektorowi 1AS (pismem z 23 marca 2020 r.) oraz
wielokrotnie podczas telekonferencii, na ktorych informowano, ze problemy zostang
niezwlocznie rozwigzane, Ponadto koordynatorzy prowadzacy telekonferencje
zwracali sie z proéba o niedublowanie tych samych problemow w ramach CSD,
poniewaz to utrudniato koordynacie ich realizacji. Do Urzedu nie wplynety wytyczne
Dyrektora IAS w ww. sprawie.
Zawiadomienia 0 zagrozeniu wpisem do RNP dotyczace tytutow obstugiwanych
wSSP w 2020 r. czesciowo zostaly wystawione3, dziatania te nie byly jednak
realizowane systematycznie — jak wyjasnila Naczelnik Urzedu - z uwagi na
realizacje zadan priorytetowych i szereg absencji w Dziale SEW.

(akta kontroli str. 303-304)

W ocenie Naczelnik Urzedu, wprowadzenie systemu Poltax2B Plus usprawnito
obstuge rozliczen podatnikow oraz obsiuge platnosci i zwrotbw poprzez
przyspieszenie procesow zwigzanych z automatycznym ksiegowaniem wplat,
przypisow/odpisow, a—wprowadzenie Centrainej Karty Kontowej podatnika
umozliwilo  scentralizowanie wszystkich kart kontowych podatnika z roznych
urzedéw skarbowych (tym samym wszystkie operacie ksiggowe, stan zaleglosci
dostepne s na jednej Centralnej Karcie Kontowej). Ponadto w zwigzku z tym,

czynnoéci egzekucyjnych uznanych za srodek egzekucyjny przerywajacy bieg terminu przedawnienia tych
zaleglosci w podsystemie EGAPOPLTAX, wykorzystywal tez wszystkie dane zawarte w Jablicach zaleglosci’,
co pozwolilo na szybka i sprawng analize zaleglosci zagrozonych przedawnieniem | przedawnionych, istniata
rowniez mozliwosé codziennego sporzadzania skryptu dia ww. raportu. Z kolei Raport przedawnier wykazywal
zalegloéci m.in. w upadiosci, zabezpieczone hipoteka, a zatem przed przystapieniem do analizy biegu terminu
przedawnienia zalegtosci podatkowych, nalezalo dokonac weryfikacji w zakresie upadiosci, zabezpieczenia
hipoteka, co wydiuzata proces analizy.

77 Platforma serwisowa umozliwiajaca zgtaszanie problemow w formie elekironicznej, zwana dalej CSO.

28 Zwanym dalej RNP".

28 26 pazdziernika 2020 r., w okresie od 10 stycznia do 25 pazdziemika 2020 . byta ona niedostepna.

#7T,.Dz. U, 22020 1. poz. 1427 ze zm,, zwangj dalej u.p.e.a.

3 W dniu 23 pazdziemika 2020 r. (wersja 1.4.10.7 oraz 1.4.12.14).

32 Do 20 listopada 2020 r. wystawiono 453 zawiadomienia RNP na faczna kwote 15 917 0 tys, 2t

% Do 13 listopada 2020 r. na taczng kwole 6614 1ys. 7.

10



iz czes¢ zadan zostala przejeta przez Centrum Rozliczer, moina bylo dokonaé
Zmian w organizacji pracy komérek Urzedu (pracownicy rachunkowosci realizujgcy
zadania zwigzane z obslugg rejestrow  przypiséwlodpiséw oraz wyciggow
bankowych zostali wiaczeni do realizacji zadan zwigzanych z analizg zapiséw
ksiggowych na kartach kontowych, co zwigkszylo wydajnos¢ pracy w zakresie
analizy).

Jako inne funkcjonalnosci, raporty, zestawienia systemu Poltax2B Plus oczekiwane
Z punktu widzenia realizacji zadar Urzedu (w szczegdinosci monitorowania oraz
egzekwowania zalegtosci podatkowych), Naczelnik Urzedu wskazala:

a)  zaleglosci, w stosunku do ktérych nie podjeto Zadnych czynnosci,

b) zaleglosci, dla kiorych termin ptatnosci przypada po zakoriczeniu okresu
sprawozdawczego,

c) zalegloci, dla ktérych termin platnodci przypada przed zakoriczeniem okresy
sprawozdawczego,

d) zaleglodci w ktorych data wystawienia upomnienia lub data wystawienia
pierwszego tytulu wykonawczego (bez wzgledu na to, czy tytut jest wazny na koniec
okresu sprawozdawczego) jest wczesniejsza niz termin platnosc,

e) zaleglosci wediug roku z daty zgonu osoby fizycznej lub roku z daty likwidacii
organizacj,

f)  zaleglosci podmiotow bedacych w upadiosci,

g) zalegtosci zabezpieczone hipoteka/zastawem skarbowym,

h) zestawienie zaleglosci, ktore sie przedawnia,

i) analizg dat dotyczacych zalegtosci.

Uzyskanie ww. raportow/zestawieri zapewnitoby mozliwo$¢ przeprowadzania
kontroli, monitorowania oraz korygowania danych zrédiowych wprowadzonych do
systemdw informatycznych.

Przed uruchomieniem Poltax2B Plus Wszyscy pracownicy komérki rachunkowosci
oraz Dziatu SEW brali udziat w dwudniowym szkoleniu zorganizowanym przez IAS
w Katowicach w listopadzie i grudniu 2019 r. Zdaniem 12 sposrod 15 (80%)
pracownikow ww. komorek3, ktérzy uczestniczyli www. szkoleniu, nie byto ono
adekwatne do potrzeb. W trakcie szkolenia obejrzeli oni bowiem prezentacje
muitimedialng przedstawiajacq zalozenia programu oraz zakres jego dziafania. Nie
mieli jednak mozliwoéci wykonania wielu éwiczen (w celu przetestowania czynnosci
jakie wykonuje sig w komorce) ze wzgledu na fakt, ze nie dziataly wszystkie
funkcjonalnosci (np. realizacja zwrotéw, tworzenie raportow, wydrukéw kart
kontowych, wystawianie tytulow, obliczanie odsetek od zaleglodci, naniesienie
przerwy, zaznaczenie hipoteki), a takZe ze wzgledu na zbyt mafg - w stosunku
— do potrzeb - baze przyktadow obejmujacych karty. kontowe fikcyjnych podmiotow

(na ktérych wykonywano ¢éwiczenia).
{akta kontroli str. 85-86, 115-129, 250-253)

Po wprowadzeniu systemu Poltax2B Plus w Urzgdzie wystapifo pie¢ przypadkow
podwojnych zwrotéw nadplat z tytulu rozliczenia podatku dochodowego od 0séb
fizycznych za 2019 rok, ktérych przyczyna byta nieprawidiowa obsluga korekt
deklaracii:

— W trzech przypadkach zwroty zostaly zrealizowane na podstawie pierwszych
Ziozonych przez podatnikéw  zeznan wykazujgcych nadptate  podatku,
anastgpnie na podstawie ztozonych korekt deklaracji rowniez wykazujacych
nadpiatg podatku, w dniu realizacji zwrotu z korekt na kartach kontowych oraz na
liscie przypisow do zaksiggowania nie bylo stoma pierwszych deklaracji

% Pozostali pracownicy przebywali na zwolnieniach lekarskich badZ wykonywali prace zdalnie.
1



Stwierdzone
nieprawidiowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Qpis stanu
faktycznego

i wzwigzku z tym nie zostaly one powigzane z korektami, co spowodowalo,
e dokonano zwrotu Kolejny raz,

— w dwach przypadkach zwroty zostaty zrealizowane na podstawie pierwszych
deklaracji wygenerowanych poprzez funkcjonalnoéé EPITAU jako roziiczenie
indywidualne, a nastgpnie na podstawie zeznaf zlozonych przez podatnikow
rozliczajacych sie wspdlnie z maizonkiem, w dniu realizacji zwrotow z korekt,
storna pierwszych deklaracji figurowaly na kartach kontowych, ale nie bylo
powiazania matzonkéw jako podmiotow zZwigzanych,

Urzad podjat dziatania majace na celu odzyskanie nienaleznie dokonanych zwrotow.

Nowa funkcjonainosé ,Automatyczne ksiggowanie dokumentow w Poltax2BPlus

wraz z wiazaniem dokumentow” zostata wdrozona 7 wrzednia 2020 1.

(akta kontroli str. 302-303)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyze| zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W Urzedzie na biezaco monitorowano zaleglosci  podatkowe  zgodnie
2 obowigzujacymi w tym zakresie regulacjami. Naczelnik zgodnie z wytycznymi
Dyrektora 1AS w Katowicach oraz Ministerstwa Finansow zgtaszat zidentyfikowane
bledy i luki we wdrozonym w 2020 . systemie Poltax2B Plus oraz podejmowal
dziatania majace na celu ograniczenie negatywnych skutkow tych biedow.

NIK zwraca uwage, ze wobec braku w systemie Poltax2B Plus funkcjonalnosci
pozwalajacej na wystawianie zawiadomien o zagrozeniu wpisem do Rejestru
Naleznosci  Publicznoprawnych, od momentu wdrozenia Poltax2B  Plus
do pazdziernika 2020 r. nie byly wysylane takie zawiadomienia dia tytutow
podatkowych obstugiwanych w tym systemie.

2. Dochodzenie zobowiazan podatkowych

24, Kontrola terminowoséci zaplety naleznosci podatkowych byta prowadzona
w Urzedzie w oparciu 0 wytyczne - rekomendacje Dyrektora JAS w Katowicach 3,
wydane w celu poprawy skutecznosci i efektywnosci poboru naleznosci
publicznoprawnych, w ktorych okredlono m.in. rekomendowane przez Dyrektora IAS
w Katowicach terminy wystawiania upomnien i tytutow wykonawczych. | tak, po
uptywie terminu platnosci zobowigzania podatkowego, systematycznie na podstawie
_zestawien niezaptaconych przypisow’, sporzadzanych w podsystemie Poltax 2BH
{od 2020 r. Poltax2B Plus) i danych w nich zawartych, pracownik Dzialu SEW,
w kazdym przypadku analizowat zapisy na karcie kontowe] w celu potwierdzenia,
czy podatnik faktycznie nie urequlowal zaleglodci podatkowej, nastgpnie wystawiat
upomnienie, ktére dorgczane bylo zobowigzanemu za posrednictwem Poczty
Polskiej, a wobec braku wplaty zalegloci objgtej upomnieniem, wystawiany byl tytut
wykonawczy, ktory nastepnie przekazywany byt do organu egzekucyjnego.
Dziatania pracownika byly monitorowane na biezaco za pomocg dostepnych
w podsystemie Poltax 2BH (Poltax2B Plus) ewidencji wystawianych upomnien
i tytutw wykonawczych, a takze w 2019 r. dokonywano analizy danych zawartych
w skryptach RP.ZOT rdznice ti. zaleglosci, do ktorych zostafo wystawione
upomnienie a nie zostat wystawiony tytut wykonawczy.

(akta kontroli str. 168-170, 279-281)

W wyniku badania prawidlowosci  dziatan windykacyinych i postgpowan
egzekucyjnych podejmowanych w Urzedzie wobec zalegiych naleznosci na kwote

35 Zawartymi w piémie do naczelnikow urzedow skarbowych w wojewodziwie $laskim z 31 pazdziemika 2018 .
(znak 2401-IEW2.033.67.2018.1), zwane dalej rekomendacjami Dyrektora IAS z 31 pazdziernika 2018 1.
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45,6 min zI% (z ktérych 96,8% stanowily zobowigzania w VAT, w tym 11,5%

wymierzone na podstawie art. 108 ustawy o VAT, a pozostalg czes¢ stanowity

zaleglosci z tytulu podatku dochodowego od oséb fizycznych i prawnych),
pochodzacych od 13 wybranych diuznikow, stwierdzono, ze:

— zaleglosci byly objete tacznie 43 tytutami wykonawczymi, w badanych sprawach
nie bylo tytuldw wykonawczych przekazanych do organu egzekucyjnego przez
wierzycieli obeych (inne urzedy skarbowe),

— W Zadnej ze spraw nie podejmowano dziatari informacyjnych, o ktérych mowa
w §4 rozporzadzenia Ministra Finansdw z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie
postepowania wierzycieli naleznoci pienieznych?, z uwagi na fakt, ze podmioty
te posiadaly poza przedmiotowg zalegtoscig inne zaleglosci, a zatem w tych
przypadkach nie zachodzita przestanka Przypuszczenia, Ze zobowiazany
dobrowolnie wykona obowigzek bez koniecznosci wszczecia egzekuci,

— W przypadku o$miu dluznikéw wystawiono zobowigzanym upomnienia (gcznie
20 upomnier)) - byly one wystawiane i przesylane zobowigzanym zgodnie
z zasadami okredlonymi w art. 15 § 1 up.e.a. oraz w § 7-8 rozporzadzenia MF
W sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienigznych, niezwiocznie - po
maksymainie 11 dniach (9 dniach roboczych) od daty zaksiegowania deklaraciji
W systemie informatycznym, w szczegolnosci wedlug obowigzujacego wzoru
i zawieraty wszystkie przewidziane prawem elementy, pozostalych pigciu
diuznikéw posiadato naleznosci pienigzne (objete 23 tytutami wykonawczymi),
w przypadku ktorych egzekucja mogta byé wszczeta bez uprzedniego doreczenia
upomnienia (kitérych abowiazek uiszczenia powstaje z mocy prawa, a wysokosé
tych naleznosci zostala okregiona w ostatecznym orzeczeniu - § 2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 30 pazdziernika 2014 r. w sprawie
okreslenia naleznoéci pienigznych, ktorych egzekucja moze byé wszczeta bez
uprzedniego doreczenia upomnienia®),

~ tytuly wykonawcze byly wystawiane zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 26
§ 1 upea oraz wedhg obowigzujacego wzoru | zawieraly wszystkie
przewidziane prawem elementy (art. 27 u.p.ea.), -

— W przypadku 20 tytutow poprzedzonych doreczeniem zobowigzanemu
upomnignia — tytuly byly wystawiane niezwlocznie - po maksymalnie 30 dniach
(22 dniach roboczych} od daty doreczenia upomnienia,

— W przypadku 19 tytulow sposrod 23 tytulow, w ktérych egzekucja administracyjna
mogla by¢ wszczeta bez uprzedniego doreczenia upomnienia — tytuly byly
wystawione niezwlocznie, tj. po uptywie od 10 do 25 dni od daty otrzymania
decyzji ze statusem ostatecznej, (od 8 do 18 dni roboczych), a w trzech
przypadkach® zostalty wystawione dopiero po uplywie miesiaca od daty
otrzymania decyzji ze statutem ostatecznej (z tego: w dwadch po 49 dniach,
w jednym po 60 dniach), czego przyczyng byt fakt - jak wyjasnita Naczelnik
Urzedu ~ Ze poczatkowo planowano w tych sprawach odstapié od czynnosci
zmierzajacych do zastosowania $rodkdw egzekucyjnych (na podstawie art, 6 §
fc upe.a. - gdyz nie uplynelo 12 miesiecy od dnia wydania postanowienia
0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego z uwagi na bezskutecznosé
wydanego w sprawie prowadzonej na wniosek tego wierzyciela, na podstawie
tytulu wykonawczego obejmujacego inne naleznogei plenigzne tego samego

% T]. 10% kwoty zalegiosci z tytulu podatkéw stanowiacych dochody budzelu panstwa wg stanu na 30 czerwca
2020 r, w tym pigciu najwigkszych diuznikéw, §. ktérych zaleglosé wynosita powyZej 1 min zt na laczng kwote
43,9 min z} oraz pozostalych dluznikéw, posiadajacych zaleglosci powyzej 50 tys. zt.

7 Dz U, z 2017 1. poz. 1483, obowiazujacego do 30 lipca 2020 ., zwanego dalej rozporzadzeniem MF
W sprawie postepawania wierzyciell naleznosci pienigznych.

BT Dz U. z 2017 r. poz. 131., zwanego dalej rozporzadzenism MF w sprawie okreSlenia naleznosci
plenigznych, ktbrych egzekucja moze by¢ wszczeta bez uprzedniego doreczenia upomnienia,

% Sprawy nr: 2080930, 2080933, 2080934,
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zobowigzanego), jednakze w toku analizy ustalono, ze zaleglosci z tytutu
podatku VAT objete dwiema z tych decyzji (okreslajacych zobowiazanie za
[ Il kwartal 2014 r.) przedawnilyby sig z koficem 2019 r. i wowczas podjeto
decyzje o wystawieniu tytulow wykonawczych obejmujacych te okresy, jak
rowniez 1V kwartat 2014 r. (objety trzeciq decyzja), natomiast w pozostatym
jednym przypadku tytut wykonawczy zostat wystawiony trzy dni przed datg
otrzymania decyzji ze statusem ostatecznej, co szczegblowo opisano W sekcji
.Stwierdzone nieprawidlowosci’,

— kwoly zaleglych naleznosci wskazane w upomnieniu | fytule wykonawczym
odpowiadaly kwotom wynikajacym z ewidencji ksiegowej, dane dotyczace
badanych postgpowaii egzekucyjnych (tzn. w zakresie tytutow wykonawczych,
czynnoéci i $rodkow egzekucyjnych) mialy rzetelne i kompletne odzwierciedlenie
w systemie informatycznym Egapoltax,

_ rzetelnie i zgodnie z obowigzujaca procedurg ustalano stan majatkowy
zobowigzanego (wykorzystujac dane ze srodet/baz danych wewnetrznych, takich
jak: e-ORUS, WRO-system, JPK_VAT, Ognivo, STIR oraz zewnetrznych, takich
jak: CEPIK, Centraina Ewidencja i Informacja o Dziatalnosci Gospodarczej, ZUS,
Centraina Informacja Ksiag Wieczystych, banki),

— stosowano wytacznie $rodki egzekucyjne wymienione w art. 1a pkt 12 u.pe.a.
zgodnie z zasadg legalnosci okreslong w art. 7 § 1 up.ea, wtym wszystkie
dostepne srodki egzekucyjne w celu wyegzekwowania zalegtych naleznosci,

— w przypadkach, gdy istniata mozliwost wyboru $érodka egzekucyjnego,
organ egzekucyjny zastosowal grodek egzekucyjny najmniej uciazliwy dla
zobowigzanego, zgodnie z art. 7 § 2 upea (zwykie bylo to zZajecie
wierzytelnosci lub rachunku bankowego), a zastosowane Srodki egzekucyjne
byly adekwatne do kwoty zalegiosci,

— w przypadku dysponowania danymi o majatku lub zrédtach  dochodu
zobowigzanego, bez opdZnief zastosowano srodek egzekucyjny, a gdy
zastosowany $rodek egzekucyjny okazai sie bezskuteczny, niezwiocznie
przydzielano tytuly poborcy.

(akta kontroli str. 134-146, 168-170, 174-177, 194, 304-306)

W przypadku zaleglosci osmiu diuznikéw (objetych 15 tytutami wykonawczymi*0)
upomnienia zostaly wystawione po uplywie od czterech do dziewieciu dni reboczych
od daty zaksiggowania deklaraci w systemie informatycznym  (podczas gdy
rekomendowany przez Dyrektora IAS w Katowicach termin wynosit dwa dni
robocze), a w przypadku zaleglosci szesciu diuznikow (objetych 11 tytulami
wykonawczymi4?) tytuly e zostaty wystawione po uplywie od 14 do 22 dni roboczych
od daty doreczenia upomnienia zobowigzanemu_{podczas - gdy rekomendowany
przez Dyrektora IAS w Katowicach termin wynosit 12 dni roboczych).

Ponadto, w 19 sposrod 23 przypadkow?2, w ktorych egzekucja administracyjna
mogta byé wszczeta bez uprzedniego doreczenia upomnienia — tytuty byly
wystawione po uplywie od osmiu do 18 dni roboczych od daty ofrzymania decyZ
7 statutem ostatecznej (podczas gdy rekomendowany przez Dyrektora 1AS
w Katowicach termin wynosit pie¢ dni roboczych).

Jak wyjasnita Naczelnik Urzedu, przyczyng niedotrzymania ww. rekomendowanych
fermindw byta wysoka fluktuacja kadr (odejécia pracownikw na emeryture
i koniecznodé przyuczenia nowych pracownikow) oraz absencja i nadmiemne
obcigzenie pracg pozostatych pracownikow, W ramech dziatan zaradczych

% Sprawy o numerach: 684067, 688655, 693410, 2234140, 2347556, 2347775, 2400228, 2536970, 2558035,
2044164, 3571906, 3572097, 3994662, 4876450, 5607083.

41 Sprawy o numerach; 684067, 2234140, 2347556, 2536970, 2559055, 2560339, 35719086, 3572097, 3994662,
5607083, 6477641.

42 Sprawy o numerach: 68227, 682300, 682303, 686459-686482, 633564, 3214680.
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pracownikom przypomniano treéé rekomendacji Dyrektora IAS w Katowicach
z 31 paizdziemika 2018 r., w szczegdlnosci terminy rekomendowane w celu
poprawy i efektywnosci poboru naleznosci, a Naczelnik Urzedu stale i na biezaco
wystepowat z wnioskami o zawarcie uméw na zastgpstwo za nieobecnych
pracownikw, o tymczasowe przeniesienia pracownikéw pomiedzy komorkami
Urzedu oraz o przeprowadzenie naboru na wolne stanowiska pracy w Dziale SEW.
(akta kontroli str. 168-170, 177-178, 293-294, 306-309)

22. W 2019 r. umorzono 901 postepowan egzekucyjnych na taczng kwote
zaleglosei 26 832,1 tys. zI, z tego: 420 postgpowari na kwote 1318,7 tys. zt
na podstawie art. 59 § 1 u.p.e.a. oraz 481 postepowar na kwotg 25 513,3 tys. zt
na podstawie art. 59 § 2 up.e.a.

W | pdiroczu 2020 r. umorzono 125 postgpowar egzekucyjnych na faczng kwote

zalegloSci 347,0 tys. zt, z tego: 122 postgpowania na kwote 342,7 tys. zt na

podstawie art. 59 §1 u.p.e.a.,, dwa postepowania na kwote 0,4 tys. zt na podstawie
ant. 59 § 2 u.p.e.a. oraz jedno postepowanie na podstawie art. 34 §4 up.ea. na
kwote 3,9 tys. zi.

Glownymi przyczynami umorzenia postgpowania egzekucyjnego na podstawie

art. 59 § 1 ww. ustawy™ byly:

— brak wymagalnogci obowigzku, jego umorzenie, wygasniecie z innego powodu
albo nieistnienie tego obowiazku (pkt 2) - w 2019 r. w 282 przypadkach na kwote
917.6 tys. t, a w | pétroczu 2020 r. w 58 przypadkach na kwote 171,5 tys. z4,

— wykonanie obowiazku przed wszczgciem postepowania (pkt 1) —w 2019 1. w 115
przypadkach na kwote 178,2 tys. zI, a w | potroczu 2020 . w 54 przypadkach na
kwote 109,6 tys. 21,

~ Zadanie wierzyciela (pkt 9) —w 2019 1. w 11 przypadkach na kwotg 213,3 tys. 21,
aw | plroczu 2020 r. w dwéch przypadkach na kwote 26,0 tys. zt,

~ bledne okreslenie obowigzku, $mieré lub upadios¢ zobowigzanego (pkt 4 oraz 6)
- w2019 r. w12 przypadkach na kwotg 9,6 tys. zt a w | potroczu 2020 r.
w osmiu przypadkach na kwote 35,6 tys. zt.

(akta kontroli str. 195-202)

W wyniku szczegélowego badania 12 spraw, w ktdrych wydano postanowienia

0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego w okresie od 30 czerwca 2019 r.

do 30 czerwca 2020 r., dotyczacych najwyzszych kwot zalegtosci podatkowych# -

na taczng kwote 4 531,9 tys. zl, stwierdzono, ze:

- w 11 przypadkach przyczyna umorzenia postgpowania egzekucyjnego byla
bezskutecznosé egzekucji - w toku postepowania stwierdzono, ze zobowigzany
nie-posiadal-majatku, de-ktorego mozna skierowaé skuteczng egzekucig-i-2e-nig— —
uzyska sig kwoty przewyzszajacej wydatki egzekucyjne (art. 59 § 2 upe.a),
wjednym przypadku (opisanym nizej) - nieistnienie obowiazku podatkowego
(art. 34 § 4 u.p.e.as),

— wszystkie postgpowania egzekucyjne umorzono zgodnie z przepisami
i przyjetymi  procedurami4é oraz niezwiocznie po Zzaistnieniu ustawowych
przestanek,

— bezposrednio przed umorzeniem kazdego z ww. 11 postepowan w trybie art. 59
§ 2 upea. (ze wzgledu na bezskutecznosé egzekucji) przeprowadzona byla

43 W brzmieniu obowiazujacym do 30 lipca 2020 e

# Z uwagi na faki, ze w ww. okresie wszystkie postanowienia wydane na podstawie art. 59 § 1 upea
dot. zalegtosci na kwote nizsza ni 50,0 tys. 21, badaniem objeto 11 postanowief; wydanych na podstawie art, 59
§ 2 u.p.e.a. oraz postanowienie wydane na podstawie art. 34 § 4 up.ca. (pomimo niskiej kwoty, ale jedyne
w tym okresie),

' W brzmieniu obowigzujacym do 30 lipca 2020 .

%8 W szczegtinosci Instrukcli dziatania w zakresie egzekucji,
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analiza zasadnosci i celowosci dalszego prowadzenia postepowania
egzekucyjnego, w ktorej szczegolowo opisywano czynnosci przeprowadzone
w ramach postepowania i z kiorej wynikaio, 7e zobowiazany nie posiadat
majatku, do ktérego mozna skierowaé skuteczng egzekucie i Ze nie uzyska sig
kwoty przewyzszajagcej wydatki egzekucyjne,

— wkazdym z ww. 11 przypadkow zostata przeprowadzona przez organ kalkulacja
stanowigca podstawe stwierdzenia, ze W postepowaniu egzekucyjnym nie
uzyska sig kwoty przewyzszajace] wydatki egzekucyjne (na druku stanowigcym
zatacznik nr 6 do Instrukcjg dziafania w zakresie egzekucji),

— w kazdym takim przypadku wydanie postanowienia bylo poprzedzone
rzetelnym poszukiwaniem majatku zobowigzanych - ustalano stan majatkowy
zobowiazanego m.in. w: e-ORUS, WRO-system, JPK_VAT, Ognivo, CEPIK,
Centralnej Ewidencii i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, ZUS, Centrainej
Informacji Ksiag Wieczystych, bankach, co udokumentowano odpowiednimi
wydrukami z systeméw badz otrzymanymi pismami, a takze poprzez
zamieszczenie druku Zbiorcza informacja o poszukiwaniu skfadnikow majatku
(zatacznik nr 7 do ww. instrukej),

— odnosnie sprawy objetej postanowieniem o umorzeniu na podstawie art. 34 § 4
u.p.e.a4 - stwierdzono, ze Urzad wystawit tytut wykonawczy na podstawie
wygenerowanej automatycznie dla podatnika akceptacji zeznania rocznego
PIT-37, z ktérego wynikala kwota podatku do zaptaty. Podatnik po jego
otrzymaniu painformowat Naczelnika Urzedu, ze jest rezydentem innego
panstwa (Francii) i w tym panstwie sktada zeznanie podatkowe. Postepowanie
umorzono Z uwagi na fakt, ze zgodnie z zapisami umowy miedzynarodowej*®
zawartej migdzy Polska, a Francja, emerytury wyptacane z Polski osobie, ktora
ma miejsce zamieszkania we Francj, podlegajg opodatkowaniu tylko we Francj,
nie istniat wiec obowigzek podatkowy.

(akta kontroli str. 134-146, 165, 167, 203-204)

2.3 W 2019 r. podatnicy wniesli zarzuty w szedciu sprawach, a w | potroczu 2020 .
wczterech sprawach, w ktorych prowadzono egzekucje  administracyjng
(rozpatrzono pigé®® z szesciu zarzutow wniesionych w 2019 r. i wszystkie cztery
wniesione w | pélraczu 2020 r). Dla poréwnania, W latach 2017-2018 zarzuty
wniesiono odpowiednio w jednej i dwoch sprawach.
W 2019 r. w jednej z pigciu spraw, a w | poiroczu w dwoch z czterech spraw,
w ktdrych rozpatrzono zarzuty, organ egzekucyjny uznat zarzuty za zasadne
iumorzyl postepowanie egzekucyjne. Dla porownania, w latach 2017-2018
wszystkie zarzuty zostaly oddalone. -
W pozostatych sprawach — adpowiednio: czterech i dwoch oddalono zarzuty, z tego
w jednym przypadku (w 2019 1.) podatnik wniost zazalenie na postanowienie organu
egzekucyjnego o oddaleniu zarzutbw, a Dyrektor IAS w Katowicach wydat
w tej sprawie rozstrzygniecie, w ktorym podtrzymat decyzje Naczelnika Urzedu
o oddaleniu zarzutu.

(akta kontroli str. 205)

W wyniku badania wszystkich trzech przypadkéw, w kiorych organ wydat
postanowienia o uznaniu zarzutow zobowiazanych za uzasadnione stwierdzono, Ze:
— laczna kwota zaleglosci objeta tymi postepowaniami wynosita 15,6 tys. 2,

& W brzmienlu obowigzujacym do 30 lipca 2020 r.

8 Umowa miedzy Rzadem Polskiej Republiki Ludowej i Republiki Francuskie] ws. zapobiezenia podwojnemu
opodatkowaniu w zakresie podatkow od dochodu | majatku z dnia 20 czerwca 1975 1. (Dz. U. 2 1977 r. Nr 1 poz.
5) —art. 19 ust. 2 tej umowy.

# Jedna sprawa byta w toku (postanowienie wierzyciela nie bylo ostateczne).
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— W dwéch przypadkach (laczna kwota zaleglosci 4.9 tys. zi) zarzuty dotyczyly
prowadzenia postepowan egzekucyjnych pomimo nigistnienia obowigzku
(33§ 1pkt 1 upe.as), z tego: jeden przypadek zostat opisany wyzej w pkt 2.2,
wystapienia®, a w drugim przypadku obowigzek zaplaty podatku nie istnial
w dniu wystawienia tytulu wykonawczego (zalegly podatek VAT zosta wplacony
na rachunek wierzyciela dwa dni przed data wystawienia tytulu wykonawczego,
lecz kwote zaksiggowano w systemie Poltax2BPlus dopiero siedem dni pozniejs2
- juz po wystawieniu tytutu wykonawczego),

~ W jednym przypadku (kwota zaleglosci 107 tys. ) zarzut dotyczyt
niedopuszczalno$ci egzekucii administracyjnej (naruszenia art. 33 § 1 pkt 6
upe.as) w zwigzku z faktem, ze postanowieniem 53du ogloszona zostata
upadios¢ podatnika (informacje o ogloszeniu upadiosci Naczelnik Urzedu powzia
jednak dopiero po wniesieniu przez strong zarzutu, do momentu pozyskania
informaciji o toczacym sie postgpowaniu  upadiosciowym zobligowany byt do
prowadzenia postepowania egzekucyjnego i nie miat podstaw do umorzenia
postepowania, natomiast z dniem uprawomocnienia si¢ postanowienia sadu
0 ogloszeniu upadiodci spolki, postepowanie egzekucyjne uleglo umorzeniu
Z mocy prawa).

(akta kontrali str. 206-208)

Jak wyjasnita Naczelnik Urzedu, analizy przyczyn uznawania przez organ
egzekucyjny zarzutow zobowigzanych za uzasadnione byly prowadzone na etapie
rozpatrywania przedmiotowych spraw, w kazdym przypadku uznano, e przyczyny
byly niezalezne od dziatar Urzedu, diatego nie podejmowano srodkéw zaradczych,
(akta kontroli str. 252)

W 2019 r. Ziozono siedem, a w | pbiroczu 2020 . jedng, skarge na czynnosci organu
egzekucyjnego (po jednej na kazde postepowanie), z czego zadna nie dotyczyta
przewleklosci postepowania egzekucyjnego. Dla poréwnania, w latach 2017-2018
zlozono odpowiednio trzy i jedng skarge.
Wszystkie skargi. zostaly oddalone, a skarzacy nie wniesli zazaled na
postanowienie Naczelnika Urzedu.

(akta kontroli str. 209)

W okresie objetym kontrolg zobowigzani nie wystepowali z roszczeniem - na
podstawie art. 168b § 1 u.p.e.a. o odszkodowanie od organu egzekucyjnego lub
wierzyciela za szkody wyrzadzone wskutek niezgodnego z przepisami prawa
wszczecia lub prowadzenia egzekucji administracyjnej lub postepowania

zabezpieczajgcego.
(akta kontroli str. 252)

_ Stwierdzone W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie
nieprawidiowosci  stwierdzono nastgpujaca nieprawidiowosé:

Jeden z 43 badanych tytutow wykonawczych® zostal wystawiony na trzy dni
(19 lipca 2019 r) przed datg ofrzymania decyzji ze statusem ostateczne]
w administracyjnym toku instancj. Decyzja okreslajaca zobowigzanie podatkowe

% W brzmieniu obowiazujacym do 30 lipca 2020 .

51 Pismo diuznika zostalo, zgadnie z jego tredcig, uznane 2a zarzut nieistnienia obowiazku w zwiazku z zapisami
umowy migdzynarodowe] ws, zapoblezenia podwdjnemu opodatkowaniu w zakresie podatkéw od dochodu
i majatku, a postepowanie egzekucyjne umorzono

52 Przyczyng byt fakt, ze wplata dokonana przez podatnika zostala poczatkowo zaksiegowana automatycznie na
poczet najstarszej zalegtosdi, jaka figurowala na karcie kontowej podatnika . za poprzedni miesigc (zgodnie
zart. 62 ustawy Qrdynacja podatkowsa), doplero po dokonaniu przez niego kolejnej wptaty i po analizie zapisbw
ksiggowych skorygowano ksiggowania,

% W brzmieniu obowiazujaeym do 30 lipca 2020 r.

5 Sprawa nr 2881668, tytuf wykan awezy na kwole 544 961 .
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zostata doreczona zobowiazanemu 8 lipca 2019 r., a zatem wobec braku wniesienia
odwolania stata sig ostateczna dopiero z uplywem dnia 22 lipca 2019 r.
Powyzsze bylo niezgodne z § 2 pkt 2 rozporzadzenia MF w sprawie okreslenia
naleznosci pienigznych, kiorych egzekucja moze byt wszczeta bez uprzedniego
doreczenia upomnienia, w mys! ktorego egzekucja administracyjna moze byé
wszczeta bez uprzedniego doreczenia upomnienia w przypadku, gdy dotyczy
naleznosci pienieznych, ktorych obowigzek uiszczenia powstaje Z mocy prawa,
awysokos¢ tych naleznosci zostata okreslona w ostatecznym orzeczeniu, jak
rowniez z rekomendacjami Dyrektora IAS w Katowicach z 31 pazdzierika 2018 .,
w myél ktorych w przypadku zaleglosci, w ktorych egzekucja jest wszczynana bez
uprzedniego dorgczenia upomnienia, tytut wykonawczy nalezy wystawi¢ nie
wezesnigj niz zaleglosé stala sig wymagalna i nie pdznie] niz pie¢ dni roboczych od
daty otrzymania decyzji ze statutem ostatecznej w administracyjnym toku instancji.
Przyczyng, opisanej wyZzej nigprawidtowosci byta pomylka pracownika komorki
rachunkowoéci (ktory ksiegujac decyzje na karcie kontowej blednie ustalit, Ze stata
sig ona ostateczna z uplywem 18 lipca 2019 r). W toku ninigjszej kontroli
w Urzedzie ponownie przeanalizowano ww. przypadek i stwierdzono, ze tytut
wykonawczy wystawiono wowczas zbyt wezesnie, w zwigzku z czym 3 listopada
2020 r. wystawiono ponownie tytut wykenawczy i wszczeto egzekucjg.

(akta kontroli str. 177-193, 308)

NIK ocenia pozylywnie prowadzone przez Urzad dzialania egzekucyjne.
Poza jednostkowym przypadkiem, wszczynanie | prowadzenie postgpowan
egzekucyjnych  odbywalo sig zgodnie z przepisami upea. i procedurami
wewnetrznymi, z zachowaniem zasady stosowania $rodkow egzekucyjnych
przewidzianych w ustawie, prowadzacych  bezposrednio do wyegzekwowania
naleznosci | najmniej ucigzliwych dla zobowiazanych. Ponadto, uznanie przez organ
egzekucyjny nieficznych wniesionych zarzutow (w sprawach prowadzonych
postepowan) za zasadne wystapito z powodu zaistnienia okolicznodci niebedacych
rezultatem nieprawidtowych dziatan Urzedu, a nieliczne wniesione skargi na
prowadzone postgpowania, zostaly oddalone jako niezasadne.

3. Skuteczno$é postepowan egzekucyjnych

34. W okresie objetym kontrola w Urzedzie realizowano, wynikajacy z kierunkow

dziatania i rozwoju Krajowej Administracii Skarbowej’®, cel dotyczacy egzekwowania

zaleglosci podatkowych: zwigkszenie efektywnosci dziatan egzekucyjnych, dia

kibrego przewidziano nastepujace miemiki stopnia realizacji:

1) efektywnos¢ egzekucj®s {w obu badanych latach planowana wartos¢ miernikad?

— dia- Urzedu wynosita: na koniec koleinych kwartatow—2019—+-min. 10,5%,

min. 20,15%, min. 29,8%, min. 39,6%), ana koniec kolejnych kwartatow 2020 r.:
min. 9,9% i min. 19,7%,

2) udziat podatkowych fytutow  wykonawczych zakonczonych  zaptatg
w zakoficzonych podatkowych tytutach wykonawczych (planowana tylko
w 2019r. wartos¢ miemika wynosita na koniec kolejnych kwartatow: min. 72%,
min. 73%, min. 74%, min. 75%),

3) miemik: sprawnos¢ wszczynania egzekucii podatkowych tytutow wykonawczych
czynnych®® (planowana tylke w 2019 ., wartos¢ miernika wynosita na koniec
kolejnych kwartatow: max. 10%, max. 8%, max. 7%, max. 6%),

5 Zwanej dalej KAS.

5 Stosunek kwoty wyegzekwowanej do kwoty objetej tytutami wykonawczymi do zatatwienia.

57 Okre$lona w Planach dziatalnosci IAS na dany rok.

s8Gtosunek liczby podatkowych tytutaw wykonawczych czyanych ogolem, dia kiérych istniala w okresie
sprawozdawczym moziiwosc wszczecia egzekucii (a tego nie zrobiono lub zrobiono po uplywie 80 dni od daty
wplywu tytutu) do liczby podatkowych tytulow wykonawczych czynnych ogbtem.
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4) ograniczenie przyrostu zaleglosci wymagalnychsd {planowana tylko w 2020 r.
wartos¢ miernika na koniec kazdego kwartatu wynosita max. 105%).

Ponadto w okresie objetym kontrolg realizowano trzy miemiki efektywnosci

tzw. ,migkkiej egzekucji"® wprowadzone®! przez Dyrektora IAS w Katowicach

w podiegtych urzedach skarbowych:

— miemnik efektywnosci migkkiej egzekucji EFEwg2, kidrego pozadana wartosé
na koniec kazdego kwartatu wynosita min. 50%,

~ miemik efektywnosci calkowitej - migkkiej egzekucji EFEyeca63 ktorego
pozadana warto5¢ na koniec kazdego kwartalu wynosita min. 60%,

- miemnik efektywnosci zastosowanego érodka miekkiej egzekucji EFE¢84, ktérego
pozadana warto$¢ na koniec kazdego kwartafu wynosita min. 1 000 z!.

(akta kontroli str. 210-211, 218)

W Urzedzie na koniec 2019 r. osiggnieto planowane wartosci miernikow stopnia
realizacji celow w zakresie egzekwowania naleznosci podatkowych (wynikajgcych
z kierunkow dziatania i rozwoju KAS),
Nie osiagnieto natomiast planowanych wartosci miemikow stopnia realizacji celéw
na koniec | i Il kwartalu 2020 r. (warto$¢ miemnika ,efektywnosé egzekucji” wyniosta
bowiem odpowiednio: 87% i 15,1%, . odpowiednio o: 12 i 46 punktéw
procentowych mniej od warto$ci planowanej - wymaganego minimum, a warto$é
miemika ,ograniczenie przyrostu zalegtosci wymagalnych” odpowiednio: 107,6%
i109,5%, ti. 0 2,6 i 4,5 punkiow procentowych wiecej od wartoéci planowanej -
wymaganego maximum), czego przyczyng byta glownie sytuacja zwiazana
Z wWprowadzonym stanem zagroZenia epidemiologicznego w kraju, a2 w zwiazku
ztym: konieczno$¢ zawieszenia dzialalnosci wielu branz i ustug, zmniejszenia
zamowieni, spadku dochodu zobowigzanych i zwigkszenia sie liczby wnioskow
zobowiazanych o ograniczenie lub zwolnienie §rodkéw spod zajecia egzekucyjnego
(art. 13 u.p.e.a)) z uwagi na ich bardzo trudng sytuacje finansowass, spowolnienie
lub nawet wstrzymanie wielu procesow w zwigzku z absencjami pracownikow,
koniecznoscig dostosowania systemow informatycznych do pracy zdalnejss,
ograniczenia czynnoci egzekucji w terenie do niezbednego minimum oraz
koniecznos¢ realizacji zadan priorytetowych. _
Na koniec |1l kwartatu 2020 . planowane wartoéci obu miernikow zostaty osiggniete.
{akta kontroli str. 212, 309-312)

Na koniec 2019 r. nie osiagnieto pozadanych wartosci zadnego z trzech miernikow
efektywnosci miekkiej egzekucii Wartosci poszczegolnych miernikow wyniosty
bowiem: dla miernika EFEme 8%, dla miemika EFEvecai 9% (wobu przypadkach

% Stosunek kwoty zalegtosci wymagalnych w 2020 r. do lwoty zaleglodci wymagalnych w 2019 r,

8 Przez pojecie ,migkkiej egzekucj” rozumie sig dzialania informacyjne podejmowane przez US wobec
zobowigzanego, o ktorych mowa w § 4 rozporzadzenia MF w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci
pienigznych), zmierzajace do dobrowolnego wykonania przez niego cbowigzku.

81 Miemiki zostaly worowadzone pismem Dyrektora IAS z 7 marca 2019 1. (znak 2401-EW2.031.1.2019.2).

62 Wyrazony w procentach stosunek kwot wplaconych w terminie migkkiej egzekucii do kwot zalegtodci wobec
ktorych zastosowano migkks egzekucje.

% Wyrazony w pracentach stosunek sumy kwot wplaconych w terminie migkkiej egzekucji oraz kwot wplaconych
po terminie migkkie] egzekucji ale przed dorgczeniem upomnienia do kwot zaleglosci wobec ktérych
zastosowano migkkq egzekucie.

8 Stosunek sumy kwot wptaconych w terminie migkkiej egzekuii do liczby zastosowanych S$rodkow migkkiej
egzekugji.

85 Co pociagneto za soba spadek kwot w wystawionych przez tutejszy urzad tytulach wykonawczych w zwigzku
Z wydanymi przez urzgd decyzjami o rozlozeniu podatku lub 2alegloci na raty oraz decyzjami odraczajacymi
terminy ptatnosci.

86 7 uwagi na utrudnienia wynikajace z braku dostepu do dokumentacjl arodiowej podczas wykonywania pracy
zdalnej wystgpowaly duze ograniczenia w mozliwosci wykonania zadaft zwigzanych m.in. z egzekwowaniem
naleznosci.
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ponad szes¢ razy mniej niz pozadane wartoscl), a dia miemika EFEs. 694,14 zt

{0 31% mniej niz pozadana warto¢ 1000 z!).

Nie osiagnieto tez pozgdanych wartosci dwdch z trzech miernikow na koniec

Il kwartatu 2020 r., wartoé¢ miemnika EFEve wyniosla bowiem 22%, a miernika

EFEwmecai. 23% (W obu przypadkach ponad dwa razy mniej niz pozadane wartosci).
(akta kontroli str. 210-211, 219, 233-236)

Wyniki  poszczeg6inych  miernikdw ,migkkiej egzekucj’ byly co kwartat
przekazywane do Dyrektora IAS w Katowicach®’, nie podawano jednak przyczyn
nieosiagniecia pozadanych wartosci tych miemikow z uwagi na brak zalecenia
w tym zakresie.
Naczelnik Urzedu nie potrafila wskazaé jednoznacznych przyczyn niewykonania
ww. wskaznikow efektywnosci ,miekkiej egzekucji” na koniec 2019 r. oraz na koniec
Ml kwartalu 2020 r. Dodata, ze Urzad podejmowat systematyczne dziatania
w ramach ,miekkiej egzekucji" wobec zobowigzanego, jednak pomimo podjgtych
czasochlonnych dziatan i staran, nie miat wplywu na 1o, czy po dokonanych
uzgodnieniach zobowiazany dokona wptaty zalegtosci podatkowej w wyznaczonym
terminie.

(akta kontroli str. 295)

Analizy przyczyn nieosiagniecia zakiadanych wartosci miemikow realizacji celow
byly prowadzone w ramach biezacej pracy Urzedu przez Zastgpce Naczelnika
Urzedu odpowiedzialnego za pion poboru | egzekucji wraz z kierownikiem Dziatu
SEW poprzez omawianie ich z Naczelnikiem Urzedu oraz pracownikami tego Dziatu.
Z tego powodu nie sporzadzano raportow o realizacii celow, w kidrych wskazywano
przyczyny nieosiagniecia planowanych wartosci  miernikéw. Ponadto, Urzad
co kwartat otrzymywal od Dyrektora IAS w Katowicach tzw. LAnalize z migkkiej
egzekucji’. Wowczas Kierownictwo Urzedu oraz pracownicy Dzialu SEW
zapoznawali si¢ z powyzszg analiza, omawiano jg oraz zobowigzywano
pracownikow do podjecia dziatan, w tym do zwigkszenia liczby $rodkéw komunikacii
bezposéredniej, tak aby w nastepnych okresach mierniki osiggnely oczekiwany
poziom.

(akta kontrofi str. 294-295)

32. W 2019 r. liczba tytuléw wykonawczych do zatatwienia (obejmujacych
zalegtosci z tytulu podatkéw stanowigeych dochody budZetu pafistwa) wyniosta
11002 i byta nieznacznie mniejsza, niz w latach poprzednich (w latach 2017-2018
wyniosta ona odpowiednio: 1124911 008).

W | kwartale 2020 r. liczba ww. tytuléw wzrosta o 40 tytulow, f. 00,6%
w pordwnaniu do analogicznego okresu roku poprzedniego, a w Il kwartale 2020 r.
wzrosta o 561 tytuldw, . o 8% w porownaniu do analogicznego okresu roku
poprzedniego.

Wskaznik realizacji tytutow wykonawczych (liczony jako relacja liczby tytulow
wykonawczych zatatwionych w danym okresie do liczby tytuldw wykonawczych
do zalatwienia w tym okresie), w 2019 r. wynosit 42,3% i byt nizszy niz w latach
2017-2018 (kiedy to wynosit on odpowiednio: 43,7% i 45,5%).

W 2020 . wskaznik ten znacznie sie obnizyl w poréwnaniu do roku poprzedniego
(w | kwartale 2020 r. wyniost 7,9%, podczas gdy w | kwartale 2019 r. 15,3%,
aw Il kwartale 2020 r. wyniost 10,3%, podczas gdy w Il kwartale 2019 . 15,7%).

W 2019 r. 695% tytulow wykonawczych zalatwiono poprzez umorzenie
postepowania egzekucyjnego z powodu jego bezskutecznosci, a 21,0% poprzez

67 Poza okresem od 25 marca 2020 r. do 21 wrzeénia 2020 1., kiedy to obowigzek sporzgdzania przedmiotowych
informacji zostal odwotany przez Dyrektora 1AS w Katowicach pismem z 25 marca 2020 r. znak 2401-
1£2.033.29.2020.1 (obowigzek ten przywrocono z kolel pismem z dnia 21 wrzeSnia 2020 r. znak 2401-
|EZ.033.81.2020.1).
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zaptate. W | pétroczu 2020 r. 89,3% tytuldw wykonawczych zalatwiono poprzez
umorzenie postepowania egzekucyjnego z powodu jego bezskutecznosci, a 0,1%
poprzez zaplate.

(akta kontroli str. 237)

Glowng przyczyng spadku warto$ci wskaznika realizacji tytutéw wykonawczych
w latach 2019-2020 w poréwnaniu do lat wezesniejszych — jak wyjadnita Naczelnik
Urzedu - byt wptyw ogromne;j liczby tytulow wykonawczych dotyczacych mandatow
kamych kredytowanych, do ktdrych nalezalo podjaé natychmiastowe czynnosci
egzekucyjne, aby nie dopusci¢ do ich przedawnienia (w | pdiroczu 2019 r. wplynelo
9123 tytuldw wykonawczych dotyczacych mandatéw, za$ w | pélroczu 2020 .
16 843 tytulow wykonawczych i dla pordwnania w | pdiroczu 2019 r. dokonano
13739 zajet wierzytelnosci, za$ w | péiroczu 2020 r. 32 549 zajet wierzytelnosci).
W zwigzku z powyzszym mozliwos¢ prowadzenia postgpowan egzekucyjnych dla
tytutow wykonawczych podatkowych byta w tym czasie w znacznym stopniu
ograniczona.

(akta kontroli str. 284-285)

Kwota wynikajaca z tytutdw wykonawczych zalatwionych poprzez umorzenie
postgpowania w 2019 r. wyniosta 235133 tys. zt (34,9% kwoty tytutdw
zalatwionych) i byla zblizona do kwoty wynikajacej z tytutbw wykonawczych
zatatwionych poprzez zaptate, ktora wyniosta 23 2477 tys. 2} (34,5% kwoty tytutow
Zatatwionych).
W | pélroczu 2020 r. kwota wynikajaca z tytuldw wykonawczych zafatwionych
poprzez zaplatg wyniosta 7 454,1 tys. zt i stanowita 94,9% kwoty tytutow
zajatwionych, podczas gdy kwota wynikajaca z tytutdw wykonawczych zatatwionych
poprzez umorzenie postepowania wyniosta 0,4 tys. z1.

(akta kontroli str. 238)

Kwota zalegloSci objetych tytutami wykonawczymi do zatatwienia wzrosta w 2019 r.
w poréwnaniu do kwoty wyegzekwowane] w latach 2017-2018 (rosta z roku na rok
odpowiednio 0 8% i 15%), podobnie w | kwartale 2020 r. oraz w Il kwartale 2020 r.
w porownaniu do analogicznych okreséw roku poprzedniego wzrosta odpowiednio
0:6% i 10%.
Kwota zaleglodci  podatkowych  wyegzekwowanych w  prowadzonych
postepowaniach egzekucyjnych wzrosta znacznie w 2019 r. w poréwnaniu do kwoty
wyegzekwowanej w latach 2017-2018 (rosta z roku na rok odpowiednio o 24%
i27%), natomiast w | oraz Il kwartale 2020 r. zmnigjszyta sie¢ w pordwnaniu
do analogicznych okreséw roku poprzedniego odpowiednio o: 20% i 33%.
Relacja kwoty -zalegloéci podatkewych—wyegzekwawanych w postepowaniach
egzekucyjnych do kwoty zaleglosci objetej tytutami wykonawczymi w 2019 r.
wynosita 41% i poprawita si¢ wporéwnaniu do wartosci te] relacji osiagnietej
w latach 2017-2018 (kiedy to wynosita ona odpowiednio: 33% i 37%), natomiast
pogorszyta sie w | oraz Il kwartale 2020 r. w poréwnaniu do analogicznych okresow
roku poprzedniego (odpowiednio: z 12% do 9% i z 15% do 9%).

(akta kontroli str, 239)

Przyczyng zmniejszenia sie¢ kwoly podatkéw wyegzekwowanych w  frybie
postepowan egzekucyjnych wloraz Il kwartale 2020 r. byla ~ jak wyjasnita
Naczelnik Urzedu - wynikajaca z wprowadzonego stanu epidemiologicznego
koniecznos¢ zawieszenia dzialainosci wielu branz i ustug, spadek dochodu
zobowigzanych, wprowadzenie farczy antykryzysowej", rozpatrywanie wnioskow
podatnikéw dotyczacych udzielenia ulg wsplacie zobowigzari podatkowych,
roztozenie zaleglo$ci na raty, odroczenie termindw ptatnosci, co spowodowato
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znacznie mniejszy wplyw kwot do tutejszego organu egzekucyjnego i przetozylo sig
na znacznie mniejsza efektywno$é niz w 2019 .
Pogorszenie si¢ relacjii kwoty zalegtosci podatkowych wyegzekwowanych
w postepowaniach egzekucyjnych do kwoty zaleglosci objetej tytutami w | oraz
Il kwartale 2020 r. w poréwnaniu do analogicznych okreséw roku poprzedniego
mialo rowniez zwiazek z sytuacjg epidemiologiczng i koniecznoscig reorganizacii
pracy wkomdrce egzekucji administracyjnej (nieobecno$¢  pracownikow,
konieczno$t przestawienia sie pracownikow na prace zdalna, zastgpstwa za
nieobecnych pracownikow) oraz ukierunkowanie Urzedu na realizacjg zadan
priorytetowych tj. rozpatrywanie wnioskow podatnikéw o ograniczenia, zwolnienia
$rodkow spod zajecia (art. 13 u.p.ea) z uwagi na bardzo trudng sytuacje
przedsiebiorcow, spadek dochoddw, zmniejszenie zamowien.
Dyrekior IAS byt rzetelnie informowany o przyczynach pogorszenia sig osigganych
wynikow.

(akta kontroli str. 284-285)

Liczba spraw, w ktorych przeprowadzono egzekucie migkka (dzialania informacyjne)
w 2019 1. wyniosta 769 i byta ponad dwukrotnie wyzsza niz w latach 2017-2018
(kiedy to wyniosta ona odpowiednio: 352 i 278). Niewielka byta natomiast relacja
liczby spraw, w ktorych ta egzekucie przeprowadzono, w stosunku do liczby spraw,
w ktérych dozwolone bylo podigcie takich dziatan — w 2019 r. wyniést on 3,2%
(w poprzednim roku 1,4%).

Kwota zaleglosci objetych egzekucjg miekka w 2019 r. wyniosta 100949 tys. zt
ibyta ponad pigciokrotnie wyzsza niz w 2017 r. (kiedy to wyniosfa ona
1983,6 tys. ) i ponad oémiokrotnie wyzsza niz w 2018 r. (kiedy to wyniosta
ona 1 186,3 tys. zi).

Relacja kwot uzyskanych w wyniku egzekucji migkkiej do kwot zalegloci objetych
tymi dziataniami w 2019 r. wynosita 14,9% i znacznie pogorszyta si¢ w porownaniu
do wartodci tej relacji osiagnigtej w latach 2017-2018 (kiedy to wynosita ona
odpowiednio: 81,6% i 55,3%).

W | pétraczu 2020 r. zadnych zaleglosci nie objeto ww. dziataniami.

Liczba spraw, w ktorych skierowano do podainikow zawiadomienia o zagrozeniu
wpisem do RNP wyniosta: w 2018 1. 1658, w 2019 1. 6 171, a w | pétroczu 2020 .
551 (ponad pigciokrotnie mniej niz w analogicznym okresie 2019 r., kiedy wyniosta
ona 3021). Relacja liczby spraw, w ktdrych skierowano ww. zawiadomienie,
w stosunku do liczby spraw, w ktorych dozwolone bylo podjecie takich dziatan
wyniosta 78,7% w 2019 r. i byta znacznie wyzsza, niz w roku poprzednim (30,4%),
aw | pdiroczu-2020-T-wyniosta 6,3%, fj. znacznie mniej niz w analogicznym-okresie———
roku poprzedniego (41,4%).
Kwota zaleglodci objeta skierowanymi do podatnikow zawiadomieniami
o zagrozeniu wpisem do RNP wyniosta: w 2018 r. 2899375 tys. zt, w 2019 1.
102 806,0 tys. zi, a w | potroczu 2020 r. kwota ta wyniosta 46 215, 2 tys. zt i byta
nieznacznie wyzsza niz w analogicznym okresie 2019 r. Relacja kwot uzyskanych
w wyniku skierowanych do podatnikéw zawiadomien o zagrozeniu wpisem do RNP
do kwot zaleglosci objetych tymi dziataniami wynosita w 2019 r. 11,7% i poprawita
sie w poréwnaniu do wartosci tej relacji osiggnigtej w 2018 r. (kiedy to wynosita ona
1,7%).

(akta kontroli str. 240)

W sprawie monitorowania dziatari podejmowanych w ramach egzekucji migkkiej
oraz sporzadzania zawiadomien o zagrozeniu ujawnieniem w RNP, a takze
przyczyn obnizenia sie skutecznosci egzekucii migkkiej i kierowania do podatnikow
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zawiadomie o zagrozeniu wpisem do RNP w2019 r. w stosunku do lat

poprzednich, Naczelnik Urzedu wyjasnita, Ze:

— W Urzedzie nie opracowano i nie wdrozono odrebnych procedur okreslajacych
zasady monitorowania i rejestrowania dziatari informacyjnychs, lecz stosowano
w tym zakresie rekomendacje Dyrektora IAS z 31 paZzdziernika 2018 r. {(w my!
ktdrych przed wystawieniem upomnienia dopuszczono stosowanie ww. dziatan
informacyjnych, przy czym okreslono, Ze procedury te nie moga byé stosowane
wobec: podatnikéw nierzeteinych, generujacych systematycznie zaleglosei,
w stosunku do ktérych prowadzone jest postepowanie egzekucyjne za inne
okresy rozliczeniowe, a przesuniecie terminu zaplaty podatku nie moze byé
diuzsze niz 7 dni} oraz pismo Dyrektora IAS® wprowadzajace obowigzek
sprawozdawczy m.n. w zakresie raportowania co do skierowanych po
1 pazdziemika 2018 r. zawiadomieri zagrozenia wpisem do RNP i uzyskanych
wplat oraz w zakresie ,miekkiej egzekucji”,

— monitorowanie ww. czynnosci polegalo na tym, Zze pracownik Dzialu SEW,
po uplywie terminu platnosci zobowigzania podatkowego systematycznie, na
podstawie ,zestawien niezaptaconych przypiséw” sporzadzanych w podsystemie
Poltax 2BH (od 2020 r. Poltax2BPlus) dokonywat weryfikacji, analizowat
zapisy na karcie i sprawdzal, czy zaleglos¢ kwalifikowala sie tego, aby podja¢
wobec nigj dziatania informacyjne, zmierzajace do dobrowolnego jej wykonania,
wkazdym przypadku gdy zachodzilo uzasadnione  okolicznogciami
przypuszczenie, 2e zobowigzany dobrowolnie wykona obowigzek bez
koniecznosci wszczecia egzekucji administracyjnej, pracownik podejmowat
dziatania  informacyjne  poprzez  prowadzone rozmowy telefoniczne
z zobowiazanym, podobnie na podstawie ww. ,zestawien niezaptaconych
przypisow’, podczas prowadzonych czynnosci zmierzajacych do wystawienia
upomnienia, czgsto réwnoczesnie wystawial zawiadomienie o zagrozeniu
ujawnieniem w RNP i jednoczesnie w jednej wysylce kierowat do zobowigzanego
upomnienie i ww. zawiadomienie,

— Ppowyzsze czynnosci byly bardzo czasochtonne i pomimo podjgtych staran Urzad
nie miat wptywu na to, czy po dokonanych uzgodnieniach zobowigzany dokona
wplaty zaleglosci podatkowej w wyznaczonym terminie, “niejednokrotnie tez
wdniu uptywu terminu wplaty uzgodnionego w ramach ,migkkiej egzekugji’,
zobowigzany dzwonil do Urzedu z informacja, ze nie zostanie dokonana zaptata
przedmiotowej zalegtosci z uwagi na brak srodkéw od kontrahenta,

— kwota zalegiosci objeta skierowanymi do podatnikéw zawiadomieniami
0 zagrozeniu wpisem do RNP byta w 2019 r. nizsza od kwoty zalegloéci objetej
tymi zawiadomieniami w 2018 r. z uwagi na fakt, iz obowiazek w powyzszym
zakresie zostal wprowadzony regulacja zawartg w art. 18c u.p.e.a. w 2018 r,,
w zwiazku z tym Urzad w tym okresie podjat zintensyfikowane dziatania, kiére
umozliwity skierowanie przedmiotowych zawiadomieri do zobowigzanych
posiadajacych najwigksze zaleglosci podatkowe w Urzedzie, a w 2019 r.
dzialania te byly kontynuowane oraz prowadzone do biezacych zaleglosci
padatkowych.

Urzad w cyklach miesigcznych przesylat do Dyrektora IAS wymagane informacje

dotyczace dziatani podejmowanych w ramach egzekucji miekkiej oraz sporzadzania

zawiadomien o zagroZeniu ujawnieniem w RNP.
(akta kontroli str. 290-293, 299)

W sprawie przyczyn braku podejmowania dziatari informacyjnych w 2020 r.
Naczelnik Urzedu wyjasnita, ze: do 18 maja 2020 r. brak byt mozliwosci obslugi tych

58 W toku niniejszej kontroli zostaty zainicjowane dziatania majace na celu m.in, okreslenie tych zasad.
% Pismo Dyrektora IAS w Katowicach z 14 grudnia 2018r. znak 2401-IEW2.033.87.2018.1
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dziatan w systemie Poltax2B Plus (zostaly one zaimplementowane dopiero w ww.
dniu), a w okresie pdzniejszym przyczyng byly wprowadzone rozporzadzenia
Ministra Zdrowia™ i w konsekwencji koniecznost szybkiego rozpatrywania wnioskow
podatnikéw o udzielenie ulg w splacie zobowigzan podatkowych, co stanowito jedno
z priorytetowych zadan dla urzedow skarbowych wokresie stanu zagrozenia
spowodowanego COVID-19 i bylo éciéle zwiazane z waznym interesem podatnika
oraz waznym interesem publicznym - stanowilo podstawowy warunek do
podirzymania egzystencji firm, a tym samym podtrzymania Zrodta utrzymania oséb
w nich zatrudnionych. Liczba skiadanych w Urzedzie wnioskow o udzielenie ulg
wzrosta frzykrotnie w stosunku do liczby wnioskow zlozonych w 2019 r., dlatego
wszystkim pracownikem Dziatu SEW powierzono obowiazki zwigzane z ich
realizacjg. Dodatkowo komérka w realizacji tego zadania wspierana byta poprzez
oddelegowanie pracownikéw z innych komorek.

Wedlug stanu na koniec 2019 r. odsetek zalegloci podatkowych ogdtem objety
czynnymi tytutami wykonawczymi wynosit 9,6% i byt wigkszy niz ten odsetek wg
stanu na koniec 2018 r. (8,2%), lecz mnigjszy niz odsetek wg stanu na koniec
2017r. (13,1%). Wg stanu na 30 czerwca 2020 r. odsetek ten wynosit 8,0% i byt
mnigjszy niz na koniec 2019 1., jak | wg stanu na 30 czerwca 2019 1. (11,1%).
Zaleglosci, wobec kidrych prowadzone postepowania egzekucyjne zostaly
umorzone z powodu ich bezskutecznosci, stanowily (wg stanu na koniec 2019 r.)
50,4% zaleglosci podatkowych ogdlem (tyle samo co na koniec 2017 r. oraz mniej
niz na koniec 2018 r., kiedy stanowity 52,1%). Na koniec | péirocza 2020 r. wskaznik
ten ulegt poprawie, wynosily one bowiem 44,3% zalegtosci podatkowych ogétem
(mniej niz na koniec | potrocza 2019 r.: 49,1%).
Wedlug stanu na koniec 2019 1. 8,5% kwoty zaleglosci ogétem byta dochodzona od
0s0b trzecich lub nastepcow prawnych, . stosunkowo mniej, niz na koniec kazdego
z poprzednich dwéch lat (odpowiednio: 11,1% i 9,3%).

(akta kontroli str. 243)

Jak wyjasnita Naczelnik Urzedu, gldwng przyczyng spadku poziomu zalegtosci
podatkowych objgtych tytulami wykonawczymi w analizowanych wyzej okresach
byla zwickszajaca si¢ stale liczba podmiotéw, wobec kiorych nalezalo umorzyc
postepowanie egzekucyjne z uwagi na jego bezskutecznos¢ na skutek braku
maijatku zobowigzanych. Umorzone postepowania egzekucyjne czesto dotyczyly
zaleglosci wynikajacych z decyzji wydanych na podstawie art. 108 ustawy o VAT,
kidre byly trudne do wyegzekwowania, poniewaz wynikaly z tzw. ,pustych faktur”,
prezesami spolek byly czesto osoby przypadkowe nieposiadajace majatku,
podmioty w momencie wszczecia egzekucji administracyjnej nie prowadzity juz
dziatalnosci, kontakt z nimi by} niemozliwy, czesto siedziby tych podmiotow byly
rejestrowane pod ,wirtualnymi adresami’, wszelkie podejmowane dziatania organu
egzekucyjnego, nierzadko przy wsparciu Policji, byly bezskuleczne, a szanse na
wyegzekwowanie zaleglosci skrajnie niskie. Ponadto w Il kwartale 2020 r. wplynelo
ok. 500 wnioskow o udzielenie ulg w splacie zobowigzan podatkowych (podczas
gdy wcalym 2019 r. tylko 277), co spowodowato, ze kwoty objete tytutami
wykonawczymi w | polroczu 2020 r. byly mniejsze niz w | péiroczu 2019 r. z uwagi
na wydane przez Naczelnika decyzje ratalne, odraczajace termin ptatnosci.

(akta kontroli str. 283)

W ocenie Naczelnika Urzedu, na zmniejszenie sig relacji kwot zaleglosci
dochodzonych od oséb trzecich w stosunku do ogdinej kwoty dochodzonych
zaleglosci mialy wplyw: fakt, ze wznacznej wigkszoSci spraw stwierdzono, ze

0 7 dnia 13 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolite] Polskiej stanu zagrozenia
epidemicznego oraz z dnla 20 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia stanu epidemii,
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sytuacja majgtkowa osdb wchodzacych w skiad kregu o0séb  frzecich
odpowiadajacych solidamie z duznikiem nie zapewniata mozliwosci zaspokojenia
zalegtosci podmiotu gléwnego, poniewaz w przypadku czlonkow zarzadu spolek
bedacych diuznikiem (tj. oséb wehodzacych w skiad kregu osob trzecich) byly to
czgsto osoby przypadkowe nieposiadajace majatku, a diuznicy (tj. spotki) nie
prowadzili juz dziafalnosci, kontakt z nimi byl niemozliwy, czesto siedziby tych
podmiotow byly rejestrowane pod ,wirtualnymi” adresami, dlatego znaczna czesé
wnioskow zakoriczona byla odstapieniem od wszczecia postepowania, a takze zbyt
duze obcigZenie pracg pracownikow Dzialu SEW?! oraz zwigkszenia sie kwoty
Zalegtosci ogdlem w 2019 r.

(akta kontroli str. 286-288)

W 2019 r. Naczelnik Urzedu wydat jedng decyzie (obejmujacy trzy okresy)
0 zabezpieczeniu zobowigzania na majatku podatnika (na podstawie art. 33 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa™ na kwote 11438 tys. zt
(zinicjatywy wiasnej Urzedu), a w | polroczu 2020 r. nie wydat zadnej takiej decyzji.
Dla poréwnania, w latach poprzednich (2017-2018) wydat takich decyzji
odpowiednio: sze$¢ na kwote 25 821,0 tys. zt i dwie na kwote 4 731,5tys. zi.

(akta kontroli str. 244)

Naczelnik Urzedu w sprawie malej liczby ww. decyzji wydanych w latach 2019-2020,

wyjasnila ze;

— w2019 r. w tgcznie 136 sprawach komérki prowadzace postepowania kontrolne
i podatkowe sporzadzily analize zasadnosci zastosowania zabezpieczen
wykonania zobowigzania na majatku podmiotu, lecz w 133 z nich stwierdzono
brak tej zasadnoSci, atylko w trzech skierowano do Dzialu SEW wnioski
o dokonanie zabezpieczenia na majatku podatnika, po przeprowadzonej analizie
tych wnioskéw przez pracownikow tej komorki (w ktérej gromadzone byly
dodatkowe materialy i informacje sluzace ocenie istnienia przestanek do
dokonania zabezpieczenia na majatku podmiotu), w dwoch przypadkach
odstapiono od wydania decyzji zabezpieczajacej z uwagi na brak przestanek,
a w jednym wydano decyzje zabezpieczajacs,

— wlpélroczu 2020 r. po analizie facznie 47 spraw, komorki prowadzace
postgpowania kontrolne ipodatkowe zlozyly sze$¢ wnioskéw o dokonanie
zabezpieczenia na majatku podatnika, lecz w zwiazku z zaistnialg sytuacjg
epidemiczna w kraju, dzialania Dzialu SEW ukierunkowane zostaly na realizacje
zadan priorytetowych . realizacje wnioskéw podatnikéw dot. udzielenia ulg
w spfacie zobowiazan podatkowych, dlatego dopiero w Il pétroczu 2020 r. zostaly

_wydane cztery decyzje zabezpieczajace dotyczace ww. wnioskow.
(akta kontroli str. 289, 298-299)

Naczelnik Urzedu wyjasnita, e na biezaco monitorowano efekty dokonanych
zabezpieczen na majatku podatnika, na podstawie wprowadzonej w Urzedzie
ewidencji dziatan zmierzajacych do wykonania zabezpieczenia, kiéra zostala
umieszczona na tzw. ,dysku wspolnym” Urzedu. Czynnosci podjete na postawie
wydanych decyzji zabezpieczajacych przez organ egzekucyjny nie zapewnily
zabezpieczenia naleznosci, z uwagi na brak majatku zobowigzanych (prezesami

™ Zadanie to zostalo powierzone dwom pracownikom Dzialu SEW, ktérzy realizowall rowniez inne zadania
{ieden z nich zostat wiaczony od kwietnia 2020 r. do realizac]i tzw. wnioskéw ulgowych, kidrych niezwloczne
rozpatrywanie bylo jednym z priorytetowych zadan Urzedu, a drugi od grudnia 2019 r. dodatkowo realizowal
zadania w ramach zastepstwa za pracownikiw diugotwale nieobecnych). W ramach dziatad zaradczych
Naczelnik Urzedu stale i na biezaco wystgpowat o umowy zastgpstwo za nieobecnych pracownikéw oraz
ofymczasowe przeniesienia pracownikéw pomigdzy komorkami Urzedu, celem zwigkszenia efektywnosci
przedmiotowego zadania podjgto dziafania majace wzmocnic kadrowo Dzial SEW o dwa etaty — w czewcu
| pazdziemiku 2020 r. wystapiono z wnioskami o przeprowadzenie naborow na te stanowiska,

727 ). Dz. U. 22020 . poz. 1325 ze zm., zwanej dale] ,Ordynacj podatkowg”
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spotek byly czesto osoby przypadkowe nieposiadajace majatku, podmioty
w momencie doreczenia decyzji o zabezpieczeniu nie prowadzily juz dzialainosci,
kontakt z nimi byl niemozliwy, czesto siedziby tych podmiotow byly rejestrowane pod
Jwirtualnymi® adresami). Jej zdaniem wydanie decyzji zabezpieczajgcych nie
przelozylo sig na faktyczne wyegzekwowanie wymierzonych Zobowigzan
podatkowych, stwierdzono brak skutecznosci postgpowan w sprawach, w ktorych
wydane byly decyzje zabezpieczajace w stosunku do postepowari egzekucyjnych
obejmujacych zalegtosci podatkowe ogblem.

(akta kontroli str. 290}

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidiowosci.

NIK pozytywnie ocenia osiggniecie przez Urzad planowanego poziomu wszystkich
miernikow stopnia realizacji celéw, wyznaczonych przez Dyrekiora [AS
w Katowicach (na podstawie rekomendacji Szefa KAS) na koniec 2019 r. oraz na
koniec Iil kwartalu 2020 r. (nieznaczne odchylenie od planowanych wartosci tych
miernikéw na koniec i || kwartatu 2020 r. mialo zwigzek z pandemia). Pozytywnie
ocenia sig rowniez poprawe w2019 r. (wporéwnaniu do lat 2017-2018)
skutecznosci egzekwowania naleznosci podatkowych, mierzonej relacjg kwoty
wyegzekwowanych w drodze egzekucji administracyjnej zalegtosci podatkowych do
kwoty objetej tytutami wykonawczymi do zalatwienia oraz osiagnigcie wskaznika
realizacji tytutéw wykonawczych na zblizonym poziomie do lat poprzednich.

4. Przedawnienie zobowiazan podatkowych

4.1.1 Kwoty przedawnionych zobowigzari podatkowych w poszczegdinych okresach
wyniosly; 14.496,2 tys. zt w 2017, 16.294,6 tys. zt w 2018 r., 18.114.4 tys. 2t
w2019, 430 tys. Zt w | kwartale 2020 . 16.971,5 tys. zt w Il kwartale 2020 .

(akta kontroli str. 326)

Udziat zobowigzan z tytutu podatku VAT w ww. tacznych kwotach przedawnionych
zobowigzan podatkowych wynosit w poszczegdinych okresach: 20171, - 87,7%
{wtym 23% z art. 108 ustawy o podatku VAT), 2018r. - 90,7% (w tym 63,6%
z art. 108 ustawy o podatku VAT), 2019r. - 87,2% (w tym 18% z art. 108 ustawy
o podatku VAT), | kwartat 2020r. - 54,6% (bez udzialu zobowigzan z tytulu art. 108
ustawy o podatku VAT) oraz Il kwartat 2020r. - 93,9% (w tym 62,3% z art. 108
ustawy o podatku VAT).

(akta kontroli str. 326)

Kwota przedawnionych zalegiodci podatkowych systematycznie wzrastafa, i tak
w 2018 r. wzrost w stosunku do roku poprzedniego wyniost 12,4%, a w 2019 r. -
17,3%. Wzrost w 2019 . wynikal z odpisu stosunkowo duzych kwot przedawnionych
zaleglosci podatkowych pojedynczych podatnikéw (odpis dotyczacy dziesigciu
podatnikow’® stanowit 59,4% taczne] kwoty odpisanej w 2019r.). Naczeinik Urzedu
podata rowniez, ze na wzrost kwoty przedawnionych zobowigzan wplyw miaio
zwigkszenie sie liczby zalegtosci, ktore nie mogly by¢ dochodzone zuwagi
na przedawnienie (w 2018 r. odpisano w z tytulu przedawnienia 1884 pozycj,
aw 2019r. 3134 pozycji).

(akta kontroli str. 326, 331-332, 401-402)

Kwota przedawnionych zaleglosci podatkowych w | kwartale 2020 r. zmalata
093,7% w stosunku do | kwartafu 2019 r., a w Ii kwartale 2020 r. - 0 524%

3 W kwocle 11.348,0 tys. zt.
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w stosunku do Il kwartatu 2019 .7 Naczelnik Urzedu wyjasnita, ze w odréznieniu od
danych za 2019 r., dane sprawozdawcze wedtug stanu na koniec marca i czerwca
2020 r. obejmujg kwoly przedawnionych zobowigzal podatkowych, kidre zostaly
odpisane w ewidencji ksiegowej w tym czasie, nie obejmujac jednak wszystkich
zalegtoci przedawnionych w tych okresach sprawozdawczych. Naczelnik podata,
Ze z uwagi na ograniczenia wynikajace m.in. z braku dostepnych skryptéw analizy
zaleglosci, ktore ulegly przedawnieniu (co szczegdlowo przedstawiono w pkt 1.2
niniejszego  wystapienia pokontrolnego), odpisy zalegloSci przedawnionych
z ewidenciji ksiegowej byly dokonywane w 2020 r. w mozliwie najszybszym terminie,
jednak czesto po okresie sprawozdawczym, w ktdrym nastapilo ich przedawnienie.
Naczelnik Urzedu dodata, ze od kwietnia 2020 r. ,Izba Administracji Skarbowej
w Katowicach udostepnita aplikacje K@WA, w ktdrej znajduje sie m.in. raport ,Lista
przedawnier”. Po uzyskaniu dostepu do wskazanej aplikacji w tutejszym urzedzie
na biezaco sporzadzano raport Lista przedawnien” oraz podjeto zintensyfikowane
dziatania, majace na celu analizg biegu terminu przedawnienia zalegloéci w nim
zawartych. Ze wzgledu na duzq iloS¢ pozycji w raporcie oraz na korzystanie
znowego narzedzia K@WA, nalezalo dokonaé weryfikacji czy dane w nim
wykazywane sg prawidlowe, proces ten byt bardzo czasochionny’. Naczelnik
Urzedu podata réwniez, ze wplyw na powyZsze mialo ponadto ,ogloszenie stanu
pandemii w kraju, zwigzane z tym absencje pracownikow, dostosowanie systemow
operacyjnych do pracy zdalnej oraz konieczno¢ realizacji zadan priorytetowych
§j. zapewnienie zwrotéw podatku VAT, zwrotdow podatku PIT, rozpatrywanie
wnioskéw o ulgi oraz obstuga nr telefonéw podanych Podatnikom w zwiazku
z ograniczeniem dostepu Klientow do urzedow”.

(akta kontroli sfr. 326, 332-333)

Relacja kwoty przedawnionych zaleglodci do sSredniego stanu zalegtosci
podatkowych (na poczatek i koniec danego okresu) ksztattowata sig na podobnym
poziomie w latach 2018-2019 i wynosita: 4,4%7 w 2018 r., 4,6%76 w 2019 r.
W | pdiroczu 2020 r. ww. relacja ulegta zmniejszeniu do 1,6%77.

(akta kontroli str. 55, 326, 341)

4.1.2 Procedury monitorowania przedawnionych zobowigzan podatkowych zostaly
okreslone w decyzji nr 1/2018 Naczelnika Urzedu z dnia 5 wrzesnia 2018 1.
w sprawie zasad posfepowania majacego na celu analize przedawnienia prawa
do dochodzenia podatkowych i niepodatkowych naleznosci budzetowych™s. W ww.
procedurze okreslono osoby / komérki organizacyjne odpowiedzialne za realizacje
poszczegllnych zadan w niej ustanowionych. | tak w szczegdlnosci, pracownik
Dziatu Spraw Wierzycielskich (SEW) byl odpowiedzialny za biezacq analize
——zalegtosei-podatkowych i niepodatkowych wediug struktury -wiekowei, sporzadzanie
kart ,Analiza biegu terminu przedawnienia dla podatnika i piatnika posiadajacego
zaleglosci odrebnie dla kazdego podatku, nadzér nad jej wypetnieniem przez inne
komorki organizacyjne Urzedu oraz jej przekazanie Zespolowi ds. likwidacji
zalegtosci podatkowych. Z kolei pracownik Dzialu Egzekucji Administracyjnej (SEE)
odpowiedzialny byt za wypetnienie karty Analizy w czesci dotyczacej przebiegu

™ Kwota przedawnionych zobowlazari podatkowych wynosita w | kwartale 2019 r. 6.806,0 tys. I, w Il kwartale
2019 1. 14.659,2 tys. l, w [ kwartale 2020 r. 430 tys. 2} i w Ii kwartale 2020 r. 6.971,5 tys. 2.

75 16.294,6 tys. 2} (kwota przedawnionych zobowigzar podatkowych) / 373.263 tys, zt {$redni stan zalegioci
podatkowych w 2018 r.}.

76 19.114,4 tys. zt (kwota przedawnionych zobowigzan podatkowych) / 419.610 tys. 2t ($redni stan zalegtoscl
podatkowych w 2019 r.).

7774015 tys. zt (kwota przedawnionych zobowigzan podatkowych) / 449.664,5 tys. zt (Sredni stan zalegtosci
podatkawych w 2020 r.).

78 Dalej: ,Decyzja nr 1/2018". Decyzja nr 1/2018 weszla w Zycie z dniem podpisania, uchylajac dotychczas
obowigzujacy procedurg dot. przedawnien ustanowiong komunikatem Naczelnika Urzedu nr 11/2016 z dnia
28 kwietnia 2016 r.

7 Dalgj: karta Analizy.
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prowadzonych postepowan egzekucyjnych wraz ze wskazaniem skutecznych
srodkéw egzekucyjnych z podaniem daty i przyczyny przerwania biegu terminu
przedawnienia. Pracownik  Wieloosobowego Stanowiska Spraw  Kamnych
Skarbowych (SKK) odpowiadal za weryfikacjg isinienia przestanek zawieszenia
biegu terminu przedawnienia i wypeinienie karty Analizy w tym zakresie. Pracownik
Dziatu Podatkéw Dochodowych, Podatku od Towarow i Ustug oraz Podatkow
Majatkowych i Sektorowych (SPV) odpowiadal za podanie w karcie Analizy
informacji o braku przestanek do zawieszenia biegu terminu przedawnienia lub
podanie terminu i przyczyn takiego zawieszenia. ZespOl ds. likwidacji zalegtosci
podatkowych®? zobowigzany byt do: przedstawienia swojego stanowiska w sprawie
przedawnienia terminu do dochodzenia naleznoéci (po sprawdzeniu catosci
zebranego w karcie Analizy materialu), a nastgpnie przediozenia karty Analizy wraz
ze swoim stanowiskiem do akceptacji Naczelnika Urzedu badz w przypadkach
watpliwych co do okresu przedawnienia, przekazania karty Analizy radcy prawnemu
w celu zajecia stanowiska.

(akta kontroli str. 46-54, 420-435)

Naczelnik Urzedu wyjasnita, ze w 2019 r. analizy przedawnionych zobowigzan
podatkowych byly prowadzone na biezaco. Pracownik Dzialu Spraw
Wierzycielskich, ktéremu powierzono obowigzki analizy —przedawnionych
zobowigzan podatkowych, monitorowal zaleglodci w oparciu o dane zawarte
w skrypcie ,RP.ZOP Zaleglosci odpisane w stosunku do przedawnionych/zalegtosci
wymagalne przedawnione”. Zalegtosci, ktore nie mogly by¢ dochodzone z uwagi na
przedawnienie, byly na biezaco odpisywane z ewidencji ksiggowej Urzedu w okresie
sprawozdawczym, w ktérym nastapito ich przedawnienie. W 2020 r. z uwagi na brak
danych w Hurtowni WHTAX z obszaru zaleglosci oraz brak mozliwosci wykonywania
biezacych skryptow z powyzszego obszaru niemoziiwy byt dostep do raportu, ktory
dotychczas stanowit podstawe analizy takich zaleglosci, a tym samym bardzo
utrudnit, realizacje przedmiotowego zadania. Naczelnik Urzedu podata, ze obecnie
przedmiotowe analizy sg prowadzone przez Urzad na podstawie danych zawartych
w raporcie ,Lista przedawnien”. Raport jest pobierany z aplikacji K@WA, kiora
zostata udostepniona przez Izbe Administracji Skarbowej w Katowicach w kwietniu
2020r.

(akta kontroli str, 334-335)

Urzad nie gromadzit danych o przedawnieniach w podziale na grupy wynikajace
zich przyczyn. Naczelnik Urzedu podata, Ze glowna przyczyng przedawnien byi
brak majatku zobowigzanego, do kidrego mozna bylo prowadzic skuteczng
egzekucje.

(akta kontroli str. 337)
W celu ograniczenia skali przedawnieh zobowigzan podatkowych Naczelnik Urzedu
decyzjig nr 1/2018 ustanowita obowiazek okresowego, przynajmniej dwa razy
w roku, sporzadzania raportu z Hurtowni WHTAX Skoroszyt: SPRZAL.40 Arkusz: 40
Zaleglosci, ktére bedg przedawnione - szczegély wediug podatnika na poziomie US
wediug daty przedawnienia, w ktorym dodatkowo okreslany jest warunek: data
przedawnienia i przekazywania go do szczegotowej analizy pracownikom Dzialu
Spraw Wierzycielskich - w przypadku, gdy dla zaleglosci brak jest waznego tytulu
wykonawczego na koniec okresu sprawozdawczego oraz pracownikom Dzialu
Egzekucji Administracyjnej — w przypadku, gdy dla zalegloci istnieje wazny ww.
tytut wykonawczy. Ponadto Naczelnik Urzedu w dniu 20 kwietnia 2018 wydata
komunikat nr 14/2018 w sprawie zasad monitorowania podmiotéw posiadajacych
zaleglo$ci, wobec ktorych umorzono postgpowanie egzekucyjne, w kiorym

8 Powolany decyzja Naczelnika Urzgdu nr 10/2018 z dnia 18 grudnia 2018 r. w sprawie powotania Zespotu ds.
likwidacji zaleglosci podatkowyeh w Urzedzie Skarbowym w Chorzowie.
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okreslono obowiazki pracownikow Dzialu Spraw Wierzycielskich bioracych udziat
w wykonywaniu obowigzkéw wierzyciela oraz terminy dziatai majgcych na celu
aktywne poszukiwanie skiadnikow majatku, a takze zasady postepowania
wprzypadku ustalenia sktadnikéw majgtku badz wygasniecia zobowigzan
podatkowych. Dokument zostat uchylony decyzjg Naczelnika Urzedu nr 5/2019 z 1
lipca 2019 r. w sprawie okreslenia czgstotliwosci dokonywania Analiz zmierzajacych
do ponownego wszczecia egzekucji w zwigzku z obowigzujgeym Zarzadzeniem
Nr 37/2019 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Katowicach z dnia 29 maja
2019 r. wraz z Instrukcjg w sprawie zasad postepowania w przypadku dochodzenia
zaleglodci po umorzonym postepowaniu  egzekucyjinym Jub w  sytuagji
nieprzystapienia przez organ egzekucyjny do egzekucji. Naczelnik Urzedu wydata
rowniez w dniu 10 grudnia 2018 r. decyzje nr 8/2018 w sprawie rejestracji przerw
w naliczaniu odsetek oraz biegu terminu przedawnienia w moduie Przerwy (MRP)
W podsystemie Poitax2B, w celu zapewnienia prawidlowego i wszechstronnego
wykorzystania przez pracownikdw Urzedu, ww. moduiu.

(akta kontroli str. 9-38, 46-54, 420-431, 436-445)

Naczelnik Urzgdu podata, ze na podstawie okresowych zestawien (zalegtosci
przedawnione) pracownicy Dzialu Spraw Wierzycielskich prowadza szczegdtowe
analizy danych w nich zawartych. W wyniku tych analiz uzgadniany jest stan
faktyczny z zapisami w systemach informatycznych, weryfikacja zapisow
ksiegowych, dziatania skutkujgce zawieszeniem i przerwaniem biegu terminu
przedawnienia, ewentualne korekty w zapisach ksiegowych, sporzadzane sa
rowniez karty ,Analiza biegu terminu przedawnienia”. Pracownicy przekazujg
informacje o podjetych i planowanych dziafaniach przelozonym. Pracownicy
komérek w pionie poboru i egzekucji majg obowiazek ciagtego podejmowania
wszystkich przewidzianych prawem czynnoéci, kiére doprowadzg do ograniczenia
skali przedawnienia zobowigzan podatkowych. Tym samym w celu ujawnienia praw
majgtkowych zobowigzanych pracownicy korzystajg z wszelkich dostepnych
narzgdzi informatycznych (STIR, WRO-SYSTEM, OGNIVO, CEPIK, EKW, CZM,
POLTAX). Monitorowane sa zadania zwigzane z miekka egzekucja, wystawianiem
upomnien tytuldw wykonawczych, prowadzeniem postgpowania egzekucyjnego
takze po umorzonym postgpowaniu egzekucyjnym (ewidencje, sporzgdzanie
informacji, mierniki).

(akta kontroli str, 337-340)

Urzad otrzymat od Dyrektora IAS w Katowicach nastepujace polecenia / wytyczne
dotyczgce m.in. ograniczenia skali przedawniel zobowigzan podatkowych:

- pismo z 15 maja 2019 r.8 dotyczace efektywnosci wykorzystania udostepnionych
narzedzi wspierajacych zadania zwigzane z egzekucjg administracyjng (STIR),

- pismo z 10 stycznia 2020 r.82 dotyczace zamieszczania danych w systemach
informacyjnych Urzedéw Skarbowych wojewddziwa $laskiego w zakresie terminu
przedawnienia zalegtosci podatkowych,

- pismo z dnia 4 marca 2020 33 dotyczace zaleglosci dla ktdrych widniejg
niezakoficzone przerwy zwiazane z przerwaniem biegu terminu przedawnienia
w zwigzku z ogloszeniem upadiosci,

- pismo z dnia 12 marca 2020r.# dotyczace czynnych tytuldw wykonawczych
obejmujacych zalegto$ci z daty przedawnienia przypadajaca w biezacym roku

81 Znak 2401-IEE1.711.560.2019.2/MS/104898.
82 Znak 2401-1EZ.033.4.2020.1,

83 Znak 2401-1£2.033.24.2020.1.

8 Znak 2401-IEZ.033.20.2020.10.
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i jednoczes$nie odnotowane w module STIR aplikacji WRO-System otwarte rachunki
bankowe,

- pismo z dnia 23 kwietnia 2020 r.85 dotyczace zaleglosci, dla ktorych widniejg
niezakoficzone przerwy zawieszajace i przerywajgce bieg terminu przedawnienia,

- pismo z dnia 30 kwietnia 2020r® dotyczace udostepnienia narzedzia
informatycznego  utatwiajgcego  komorkom  wierzycielskim  analizg  terminu
przedawnienia zaleglosci podatkowych (K@WA),

- pisma z dnia 11 kwietnia 2019 r.8” i 31 lipca 2019 r.88 zawierajgce propozycie
dziatar nakierowanych na zwickszenie wplywow budzetowych.

(akta kontroli sir. 344-372)

4.1.3 Odsetek postepowan karno-skarbowych wszczgtych w ostatnim kwartale
2019 r. wynosit 16,7%8 i znaczaco zmalat w porownaniu do lat poprzednich,
w ktorych odsetek ten wynosit 38,8%%° (2018 1) i 31,6% (2017 r.9%).

(akta kontroli str. 398)

W latach 2017-2019 odsetek postgpowan karnych skarbowych wszczgtych
wostatnim kwartale przed uplywem terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego wyniost odpowiednio 2,6%, 8,2% i 4,2%%2. Zadne z tych postepowan
nie zostato wszczete przed zakoriczeniem kontroli lub postepowania podatkowego.
W 2017 wszezeto jedno postepowanie kamo-skarbowe przed zakoriczeniem
kontroli/postepowania podatkowego® (2,6% wszystkich wszczetych w tym okresie
postepowari  kamo-skarbowych), w 2018 r. nie wszczgto Zadnego takiego
postepowania, a w 2019 r. wszczeto dwa takie postepowania® (2,8% wszczetych
w tym okresie postepowan karmo-skarbowych).

(akta kontroli str. 397)

Badanie dokumentacji wszystkich trzech postepowar karno-skarbowych wszczetych
w okresie objetym kontrolg® w ostatnim kwartale przed uplywem terminu
przedawnienia zobowiazania podatkowego wykazalo, ze w dwoch przypadkach®
wszczecie fych postepowari nastapito po uplywie 33-36 miesigcy od otrzymania
przez komérke karnoskarbowg wnioskow o ich wszczecie. W pozostalym jednym
przypadku® termin wszczecia wynikal z pdZznego terminu, w jakim Urzad otrzymat
od innego organu podatkowego wniosek o ukaranie.

(akta kontroli str, 376-395)

4.2 Badanie dokumentacji dotyczacej dziesigciu najwigkszych zobowigzar roznych
podatnikow przedawnionych w okresie 1 lipiec 2019 r. do 30 czerwca 2020 .9

8 Znak 2401-1EZ.033.41.2020.5. - -

8 Znak 2401-1EZ.033.42.2020.

8 Znak 2401-0PB4.033.138.2018.3.

8 Znak 2401-0PB-2.033.9.2019.4.

8 Sposrdd 72 postgpowan kamnoskarbowych zwigzanych z uszczupleniem podatkowym, 12 wszczeto
w IV kwartale,

% Spoérod 49 postgpowan karnoskarbowych zwigzanych z uszczupleniem podatkowym, 19 wszczgto
w IV kwartale,

9 Sposrod 38 postgpowal kamoskarbowych zwiazanych z uszczupleniem podatkowym, 12 wszczgto
w IV kwariale.

82 \W 2017 1. na 38 wszczgtych postepowan karmnych skarbowych, jedno wszczgto w ostatnim kwartale przed
uptywem terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego, w 2018 r. na 49 postepowan, cziery wszczgto
w ww. terminie i w 2019 r. na 72 postepowania, trzy wszczeto w ww. terminie.

9 W terminie pomigdzy 3 a 6 miesiecy do uplywu terminu przedawnienia zobowigzania.

% W terminie pomiedzy 3 a 6 miesigcy do uptywu terminu przedawnienia zobowigzania.

# 3 postepowania w 2019 1., w | pétroczu 2020 r. nie wszczeto takich postepowat.

% Sprawy nr RKSB5/2019/2406 | RKS86/2019/2406.

9 Sprawa nr RKS/81/2019/2406.

% Badaniem objeto: szes¢ zobowigzah z tytulu VAT (1. przypisane w 2014 r. na podstawie deklaracji VAT-7
a kwete 90.328,0 z, 2. przypisane w 2016 r. na podstawie decyzii Dyrektora UKS apiewajace na kwotg
750.805,0 i, 3. przypisane w 2012 r. na podstawie decyzji Dyrektora UKS opiewajage na kwotg 129.721 0z 4
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Stwierdzone
nieprawidiowosci

(olacznej wartosci 3.165,94 tys. zI, co stanowilo 27,7% zaleglosci podatkowych
przedawnionych w tym okresie®) wykazalo, ze w Urzedzie podjeto wszystkie
dziaania okreslone w obowigzujacych procedurach dotyczacych zaleglosc
ulegajacych przedawnieniu. Przyczyna przedawnieri w badanych sprawach byt brak
sktadnikow majatku dtuznika, do ktérego mozna bylo skierowat skuteczng
egzekucig. Wystawianie tytulow wykonawczych i ich przekazywanie do organu
egzekucyjnego oraz podejmowanie czynnosci zawieszajacych lub przerywajacych
bieg terminu przedawnienia odbywalo sig wczesniej niz okres 6 miesiecy przed
uplywem terminu przedawnienia. Odpisanie zaleglosci z ewidencii poprzedzone bylo
przeprowadzeniem, 2zgodnie zobowigzujacymi w Urzedzie wyzej opisanymi
procedurami, udokumentowanych analiz biegu terminu przedawnienia. Zaréwno
karty Analiz, jak i noty ksiggowe bedace podstawa odpisu byly zatwierdzane przez
osoby do tego upowaznione.
W trzech'®@ z pigciu spraw, w ktérych przedawnienie zobowigzania nastapilo
w2020, odpisu zewidencji ksiegowej Urzedu dokonano po uplywie okresu
sprawozdawczego, w ktorym nastapito przedawnienie. Naczelnik Urzedu wyjasnita,
ze powyzsze wynikalo z ograniczen spowodowanych brakiem dotychczas
dostepnego skryptu, ktory byt wykorzystywany do analizy zalegtosci, ktore ulegly
przedawnieniu (co szczegdlowo przedstawiono w pkt 1.2 ninigjszego wystapienia
pokontrolnego).

(akta kontroli str. 408-419

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidiowosé:

W dwoch przypadkach'' nie zapewniono niezwlocznosci wszczecia postepowar
karmno-skarbowych. Wiaéciwe czynnosci podjeto bowiem dopiero po uptywie 33 i 36
miesigcy od otrzymania stosownych wnioskow w tej sprawie. Zwioka ta mogla
utrudni¢ rzetelne przeprowadzenie postepowan dowodowych w tych sprawach
Z uwagi na uplyw czasu.

Naczelnik Urzedu wyjasnita, ze powyzsza zwicka byla spowodowana istotnymi
brakami kadrowymi wystepujacymi w Komérce Wieloosobowego Stanowiska Pracy
Spraw Kamych Skarbowych na przestrzeni kilku lat. Naczelnik Urzedu podata,
ze w latach 2017-2018 w komdrce zatrudnionych byfo dwdch pracownikow, a od
lutego 2019 r. w celu zwigkszenia efektywnosci w realizacji nalozonych na tg
komorke zadan zwigkszono zatrudnienie do trzech pracownikow.

NIK uwzglednia powyzsze wyjasnienia, gdyz Naczelnik podejmowata dzialania
majgce na celu wzmocnienie kadrowe Urzedu, w tym ww. komérki kamo-skarbowej,
Dziatania te polegaly wszczegolnosci na kierowaniu do Dyrektora JAS
w Katowicach wnioskow o zwigkszenie zatrudnienia badz zmiane komorki
organizacyjnej, ktdrej przyznano etat na komérke kamo-skarbowa.

(akta kontroli str. 376-395)

przypisane w 2015 r. na podstawie decyzji Naczeinika US opiewajace na kwote 90.444,0 7, 5. przypisane
w 2016 r. na podstawie decyzji Dyrektora UKS opiewajace na kwote 1.253.970,0 2, 6. przypisane w 2007 r. na
podstawie decyzji Naczelnika US oplewajace na kwote 4653050 z.); dwa zobowigzania z tyluly CIT
(1. przypisane w 2014r. na podstawie korekly zeznania CIT-8 zloZonej po czynnoéciach kontrolnych opiewajace
na kwote 71.239,0 Z, 2. przypisane w 2014 r. na podstawie zeznania CIT-8 opiewajace na kwote 36.259,0 ),
dwa zobowigzania z tytulu PIT (1. przypisane w 2014 r. na podstawie zeznania PIT36L, opiewajgce na kwote
31.2430 2, 2. przypisane w 2014 r. na podstawie korekly zeznania PIT36L zlozonej po czynnosciach
kontrolnych, opiewajace na kwote 246.628,0 1),

% W kwocie 11.426,7 tys. zt.

"% Sprawy nr; 150/ZP/2020 (przedawnienie zobowigzania 01.01.2020 r., odpis: 02.06.2020 r.), 83/ZP/2020
{przedawnienie zobowiazania 01.01.2020 r., odpis: 18.05.2020 r.) i 107/2ZP12020 (przedawnienie zobowiazania
12.02.2020 r., odpis; 27.05.2020r.).

101 Sprawy nr RKS85/2019/2406 i RKS86/2019/2408.
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W Urzedzie podejmowano adekwatne dziatania w celu ograniczenia skali
przedawnien zobowiagza podatkowych. Dzielania te nie przyniosly jednak
oczekiwanego efektu, gdyz w 2019 r. nastapit wzrost kwoty przedawnionych
zobowiazan podatkowych. W okresie objgtym kontrolg dwa postgpowania kame
skarbowe wszczeto po uplywie kilkudziesigciu miesigcy od wplywu odpowiednich
wnioskow, co bylo dziataniem nierzetelnym mogacym negatywnie wplyna¢ na
przebieg tych postepowan. Powyzsze wynikalo jednak z ograniczen kadrowych
w Komérce Wieloosobowego Stanowiska Pracy Spraw Karnych Skarbowych.
Uwarunkowania te wystepowaly pomimo dziatart podejmowanych przez Naczelnika
Urzedu w celu ich eliminacii.

5. Dzialania podejmowane w okresie obowigzywania
art. 15zzs ustawy COVID

W marcu 2020 r. - w zwigzku z poleceniami Szefa Krajowej Administracji Skarbowej
oraz Dyrektora 1AS (w komunikatach udostgpnionych na stronie intranetowej IAS
w Katowicach oraz w odrebnych pismach do naczelnikéw urzgdéw skarbowych),
w Urzedzie podjeto dziatania majgce na celu zapobieZenie rozprzestrzeniania sig
epidemii SARS-CoV-2 poprzez: ograniczenie dostgpu Klientow do Urzedu oraz - po
dokonaniu przegladu dostepnych zasobdw kadrowych - umoZliwienie jak
najwigkszej liczbie pracownikéw wykonywania pracy w formie zdalnej (w rezultacie
od polowy marca do potowy czerwca w siedzibie Urzedu prace $wiadezylo ok. 39%
zatrudnionych). Ponadto, Naczelnik Urzedu zmienit we wskazanym okresie
organizacje pracy Urzedu celem realizacji przez pracownikow zadan priorytetowych
urzeddw skarbowych (wskazanych w pismach Dyrektora IAS), fj.: zapewnienie
zwrotow podatku VAT, zwrotow podatku PIT, obstuge telefoniczng podatnikow pod
wskazanymi numerami telefondw (w zwiazku z ograniczeniem dostgpu do Urzgdu)
oraz rozpatrywanie wnioskéw o ulgi w sptacie zobowiazan podatkowych (jak podano
w pkt 3.2. niniejszego wystapienia, liczba skiadanych w Urzedzie wnioskow
o udzielenie ww. ulg wzrosta w tym okresie frzykrotnie w stosunku do liczby
wnioskow ziozonych w2019 r., dlatego wrealizacji tego zadania brali udzial
wszyscy pracownicy Dzialu SEW oraz oddelegowani pracownicy z innych komarek).
Jak wyjasnila Naczelnik Urzedu, podstawa zmian priorytetow iorganizacii pracy
www. okresie nie bylo zawieszenie biegu fermindw w postgpowaniach
egzekucyjnych w okresie od 31 marca do 22 maja 2020 r."02, z uwagi na to, ze
zapisy ustawy COVID nie dotyczyly zapisow u.p.e.a., a pracownicy Dzialu Egzekucj
Administracyjnej wykonywali wszystkie obowiazki stuzbowe zgodnie z zakresami
czynnosci, w tym podejmowali czynnoéci egzekucyjne, wszczynali postepowania
i stosowali $rodki egzekucyjne. Przepisy art. 15zzr ustawy COVID obejmowaty
strone ochrong przed negatywnymi skutkami (konsekwencjami) niezachowania
okreslonych przepisami prawa administracyjnego terminéw w okresie stanu
zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19,
ale nie pozbawialy strony mozliwoéci podjgcia okreslonych przepisami czynnosci
w tym okresie. W ocenie Naczelnik Urzedu, na termin prowadzenia postgpowania
administracyjnego w okresie stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii
ogloszanego z powodu COVID-19 wplyw miafa zarbwno wola | mozliiwosci dziatania
strony postepowania, jak rowniez mozliwosci organu egzekucyjnego. Kierujac sig tg
zasadg pracownicy w miare mozliwosci na biezaco prowadzili postgpowania
egzekucyjne.

(akta kontroli str. 446-473)

102 Na podstawie ustawy COVID.
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Stwierdzone
nieprawidiowasci

OCENA CZASTKOWA

Prawo zglaszenia
zasirzezef

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie

wykorzystania uwag

W dzialaino$ci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym WyZej zakresie nie
stwierdzono nieprawidiowosci.

Pomimo, Ze w konsekwencji epidemii COVID-19 w1 polowie 2020 r. nastapito
pogorszenie skutecznoSci postepowan egzekucyjnych prowadzonych w Urzedzie
(spowodowane m.in. fakiem wdrozenia zdalnej formy $wiadczenia pracy
i ograniczeniem czynnosci egzekucyjnych w terenig), NIK pozytywnie ocenia
podejmowane w Urzedzie dzialania zmierzajgce do utrzymania tej skutecznosci
w ww. okresie, w tym - w miare moZliwosci na biezaco - wszczynanie postepowan
egzekucyjnych oraz czynnosci egzekucyjnych i stosowanie Srodkow egzekucyjnych.

IV. Uwagi

NajwyZsza Izba Kontroli, dziatajac na podstawie art. 53 ust, 1 pkt 5 ustawy o NIK,
Zwraca uwage, ze wszczynanie postepowar kamych skarbowych tuz przed
uptywem terminu przedawnienia zobowigzania, aczkolwiek legalne, nie spetnia
kryterium rzetelnosci. Znaczny uplyw czasu od naruszenia przepiséw do dnia
podjecia stosownych dziatar moze utrudni¢ bowiem postepowanie dowodowe Iub
uniemoZliwié ustalenie stanu faktycznego.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli,

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sig
do Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach. Prawo zglaszania zZastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przysluguje do wystagpienia pokontroinego
Zmienionego zgodnie z frecig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaé Najwyzszg Izbe Kontroli,
wterminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag oraz o podjgtych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezeri do  wystapienia pakontrolnego, termin
przedstawienia informacji ficzy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
Zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 7 grudnia 2020 r.






