Katowice, dnia 16 stycznia 2018 r.
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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 46 ust. 1 i art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej
(Dz. U. Nr 185, poz. 1092), Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Katowicach przekazuje
wystgpienie pokontrolne z kontroli prowadzonej na podstawie Rozdzialu 2 ww. ustawy, w trybie
zwyklym, w Urzgdzie Skarbowym w Wodzistawiu Slaskim w zakresie:

Zakres i prawidlowos$¢ stosowania uprawnien wynikajqcych z przepisow art. 143 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa oraz art. 268 a ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego.

Analizie podlegaly czynnosci organu podatkowego w okresie od stycznia 2016 r. do 28 lutego
2017 1.
Nazwa i adres kontrolowanej jednostki:

Urzad Skarbowy w Wodzistawiu Slaskim
ul. Bartosza Glowackiego 4
44-286 Wodzistaw Slaski

Kierownik kontrolowanej jednostki:

¢ Pan Marek Bernais — Naczelnik Urzedu Skarbowego

Data i numer upowaznienia do przeprowadzenia czynno$ci kontrolnych, data rozpoczecia
i zakonczenia czynnos$ci kontrolnych, wskazanie 0séb kontrolujacych:

Czynnosci kontrolne zostaly przeprowadzone w okresie: 14-22.09.2017 r. oraz 26-29.09.2017 r.

irzez iracownikc’)w Izbi Administrac'ii Skarbowe'i w Katowicach:

na podstawie upowaznienia Nr 2401-IWW2.0921.82.2017.2 wydanego przez Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Katowicach.

Kontrola zostala zarejestrowana w ksigzce kontroli za rok 2017 pod numerem 2.
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Stan prawny dotyczacy przedmiotu kontroli:

1) Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2017r., poz. 201 z pdzn.
zm.);

2) Ustawa z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U.
z 2017 r.,, poz. 1257 z pdzn. zm.).

Przepisy powyzszych aktow uwzgledniono wg stanu prawnego obowigzujgcego w okresie objetym
kontrola.

USTALENIA STANU FAKTYCZNEGO
1. Informacje ogolne

Nadzo6r nad wykonywaniem zadan w okresie objetym kontrolg sprawowali:

W Urzedzie Skarbowym w Wodzislawiu Slaskim w okresie objetym kontrola obowigzywat
regulamin organizacyjny nadany przez Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach Zarzadzeniem
nr 62/15 z dnia 01 kwietnia 2015 r.. zmieniany nastepnie zarzadzeniami:
— nr 174/2015 z dnia 01.09.2015 r.,
— nr 64/2016 z dnia 08.04.2016 1.,
— nr 85/2016 z dnia 29.04.2016 ..
— nr 32/2017 z dnia 17.01.2017 r.
Ww. regulamin w swej tresci reguluje m.in. zadania oraz zakresy stalych uprawnien Naczelnika,
Zastgpcow Naczelnika Urzedu Skarbowego, kierownikéw komérek organizacyjnych i innych
pracownikow zatrudnionych na stanowiskach samodzielnych, w tym m.in. do wydawania decyzji,
podpisywania pism i wyrazania stanowiska w okreslonych sprawach.

(dowod: akta kontroli str. 17-55)

Kontrolujgcym przedlozono rowniez zakresy czynnosci oraz imienne upowaznienia kierownikow

oraz pracownikow realizujacych zadania w oparciu o uprawnienia wynikajace z art. 143 Ordynacji
podatkowej i art. 268a Kodeksu postgpowania administracyjnego.
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Kontrola instytucjonalna w zakresie objetym kontrola

Na podstawie przedlozonej Ksigzki kontroli ustalono. ze w okresie od 01.01.2016 .
do 14.09.2017 r. nie odnotowano kontroli w zakresie prawidlowosci stosowania uprawnien
wynikajacych z przepiséw art. 143 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa oraz art.
268 a ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego.

Kontrola funkcjonalna w zakresie objetvm kontrola

W Urzedzie Skarbowym w Wodzistawiu Slaskim w kontrolowanym okresie obowigzywaly
nastepujgce dokumenty prawa wewnetrznego dotyczace sprawowania kontroli funkcjonalnych,
okreslone komunikatami Naczelnika Urzedu Skarbowego:

— nr 5/2015 z dnia 21 grudnia 2015 r.,

— nr 15/2016 z dnia 14 grudnia 2016 1.

W przedmiotowych komunikatach ujety zostal w sposéb ogélny wykaz 0sob kontrolujacych, zakresy
kontroli funkcjonalnych, katalog czynnosci oraz czgstotliwosé ich przeprowadzania, ze wskazaniem
— nie rzadziej niz 1 raz na potrocze. W obu komunikatach wskazany zostal katalog czynnosci
kontrolnych dot. zakresu kontrolowanego, j.: ,, Prawidlowos¢ realizacji zadan zgodnie z udzielonymi
upowaznieniami”. Do wykonania czynnosci kontrolnych zobligowani zostali Zastepcy Naczelnika
z czgstotliwoscia nie rzadziej niz 1 na polrocze.

(dowdd: akta kontroli str. 115-121)

Jak wynika z przedlozonych do kontroli dokumentow z realizacji kontroli funkcjonalne;j
w Urzedzie Skarbowym w Wodzistawiu Slaskim, w okresie kontrolowanym przeprowadzono
4 kontrole funkcjonalne w I i II polroczu 2016 r. w zakresie objetym kontrola. Zgodnie
z zatwierdzonym przez Naczelnika Urzedu harmonogramem kontrole w temacie: ,, Prawidlowosé
realizacji zadan zgodnie z udzielonymi upowaznieniami” zostaty przeprowadzone w wyznaczonym
do tego terminie przez Zastgpcow Naczelnika Urzedu.

Zestawienie przeprowadzonych kontroli funkcjonalnych w zakresie kontrolowanym przedstawia
ponizsza tabela.

Tabela nr 1 — wykaz przeprowadzonych kontroli funkcjonalnych w zakresie kontrolowanym

Osoba :
; Data Stwierdzone ]
L przeprowadzajgca ) . : g o Zakres poddany
p. przeprowadzenia Temat nieprawidlowosci 7
kontrole 3 : badaniu
: kontroli [Zalecenia
funkcjonalng
I polrocze 2016
Sprawdzono
korespondencje
zastrzezona do podpisu
przez NUS —
korespondencja
Prawidlowos¢ realizacji kierowana do UKS,
T : zadan zgodnie z korespondencje objeta
2 2 by ak A
ks 24062016, udzielonymi brak klauzula ,tajemnica
upowaznieniami skarbowa”,

korespondencje z IS —
zgodnie z § 37,291 §
26 ust. 1, pkt. 5
Regulaminu
organizacyjnego US.

Sprawdzono losowo
korespondencje OB-
1.7008 od nr 151-300
oraz OB-2.4069 od 1 do
brak 38 - zgodnie z § 40 ust.
112 Regulaminu
organizacyjnego US.

Prawidlowaosé realizacji
zadan zgodnic z
udzielonymi
upowaznieniami

20.06.2016 .

2
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I pélrocze 2016

Sprawdzono losowo

1. Prawidlowos¢ w tym i :
wybrane zaswiadczenia

terminowo$¢ realizacji ; N
o niezaleganiu w

zadai. Wiokvesic podatkach — ostateczny

. | 07.12.2016 . koatlowany . brak podpis zgodny z § 38

2 Prawidl'o\wéé r_calzzacji ust. 2 'oinz § 40 st 3
zadan zgodnie z S
= Regulaminu

udzielonymi SR .
TR organizacyjnego US.
upowaznieniami

Sprawdzono
korespondencje

e g o - zastrzezona do podpisu
Prawidlowos$¢ realizacji przez NUS —

4. ' 05.12.2016 . Zafé‘;:ﬁ;f};? ‘ brak wspolpraca z sadami —

R zgodnic z § 38,291 §
upowaznieniami 40 ust.6, pkt. 13
Regulaminu
Organizacyjnego US.

Na ,,/nformacjach o przeprowadzonych kontrolach funkcjonalnych”, a opisanych w powyzszej tabeli
widnieje podpis wraz z datg i pieczecig kontrolujgcego.

Ustalenia z przeprowadzonych kontroli funkcjonalnych omawiane byly cyklicznie raz na pét roku

na naradach Kontroli Zarzadczej z kadra kierowniczg urzedu - zgodnie z zarzadzeniem Dyrektora

[zby Skarbowej w Katowicach nr 41/2014 z dnia 01.12.2014 r. I tak:

e wyniki kontroli funkcjonalnej za I potrocze 2016 r. oméwione zostaly na naradzie w dniu
07.09.2016 r.; z powyzszego faktu sporzadzony zostal protokot;

e wyniki kontroli funkcjonalnej za II pétrocze 2016 r. omdéwione zostaly na naradzie w dniu
02.03.2017 r.; z powyzszego faktu sporzadzony zostat protokot.

Skargi i wnioski

Na podstawie Ewidencji skarg, wnioskow i krytyki prasowej ustalono, ze w kontrolowanym Urzedzie
w okresie od 01.01.2016 r. do 14.09.2017 r. wplynely 4 skargi nie dotyczace zakresu kontroli.

2. Ustalenia szczegélowe

Opis skontrolowanych zagadnien

Celem kontroli bylo zbadanie zgodnosci dziatan pracownikow Urzedu Skarbowego w Wodzistawiu
Slaskim w zatatwianiu spraw w imieniu organu podatkowego i w zakresie zgodnym z delegacja
ustawowg wynikajagcg z art. 143 Ordynacji podatkowej i art. 268a Kodeksu postepowania
administracyjnego, w tym w zgodzie z posiadanymi zakresami czynno$ci oraz otrzymanymi
upowaznieniami.

Zakresem kontroli objgte zostaly w szczegdlnosci:

1) akty prawa wewngtrznego obowiazujace w kontrolowanym okresie, a dotyczace przedmiotu
kontroli,

2) rejestry upowaznien do podpisywania pism i dokumentéw zastrzezonych do kompetencji
naczelnika urzedu skarbowego,

3) imienne pisemne upowaznienia do wykonywania zadan, o ktérych mowa w art. 143 Op.
1 art. 268a Kpa, znajdujace si¢ w aktach osobowych pracownikéw lub zapisane w zakresie
czynnosci stuzbowych,

4) absencje Naczelnika US, Z-cow NUS i kierownikéw komoérek organizacyjnych, w okresie
objetym kontrola, w tym ustalenie zakresu i 0sob pelniacych zastepstw za ww. osoby.
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Biorge pod uwage ryzyko wydania dokumentu podpisanego przez osobg nieuprawniona, wydania
decyzji obarczonej wada niewaznosci, a takze obszary o duzym zagrozeniu korupcyjnym dokonano
analizy nastgpujacych materialow do kontroli:
1) w zakresie przepiséw Ordynacji podatkowej:
a) akt postgpowan podatkowych zakonczonych wydaniem:

- decyzji okreslajacych w podatkach VAT, PIT, CIT,

- decyzji w sprawie zabezpieczenia wykonania zobowigzan podatkowych,

- decyzji w sprawie udzielaniu ulg w splacie zobowiazan podatkowych o ktérych mowa
w rozdziale 7a Op.,

b) innych dokumentéw wydanych przez organ podatkowy:

- zaswiadczen,

- korespondencji zewnegtrznej (tj. pism w sprawach podatkowych kierowanych
do instytucji kontroli i inspekcji, organéw adm. rzadowej, organizacji spolecznych,
bankow, sadow, organéw wladz samorzadowych, policji).

2) w zakresie Kodeksu postepowania administracyjnego:
* postanowien 0 umorzeniu postgpowania egzekucyjnego z uwagi na bezskutecznosé,
e korespondencji z sadami i innymi instytucjami zewnetrznymi.

Metoda doboru oraz podanie préoby spraw do kontroli

Typowania spraw do kontroli dokonano w oparciu o:
1) otrzymany wydruk absencji Naczelnika Urzedu Skarbowego w Wodzistawiu Slaskim oraz
jego Zastepcow w okresie od 01.01.2016 r. do 28.02.2017r.
2) wygenerowane z systemu POLTAX, Raporty o dokumentach wystawionych przez organy
podatkowe, Kod: R _DEC_DOK RAP, Nazwa: Dokumenty wystawione przez US

0 nastepujacych parametrach:

e Rodzaj dokumentu: P-Decyzja/Postanowienie, Kod formularza: Z0B-P%:; Status
dokumentu:  Z-Zatwierdzony do ksiggowania; Wystawiono: od 01.01.2016
do 28.02.2017; Sortowanie: 4-Nr sys.

(dowdod: akta kontroli str. 122-180)

* Rodzaj dokumentu: P-Decyzja/Postanowienie, Kod formularza: ZOB-Z%; Status
dokumentu: Z-Zaakceptowanie, rozliczenie w ksiggowosci; Wystawiono: od 01.01.2016
do 28.02.2017; Sortowanie: 4-Nr sys.

(dowdd.: akta kontroli str.122-180)

* Rodzaj dokumentu: P-Decyzja/Postanowienie, Kod formularza: RAT%; Status
dokumentu: Z-Zaakceptowanie, rozliczenie w ksiegowosci; Wystawiono: od 01.01.2016
do 28.02.2017; Sortowanie: 4-Nr sys.

(dowdd: akta kontroli str. 122-180)

3) wygenerowane z programéw informatycznych wydruki wystawionych zaswiadczen
0 nastgpujacych parametrach:
® poszerzony rejestr wnioskéw dotyczacych zaswiadezen zarejestrowanych (dot. rejestrow
4060, 4062) z Biblioteki Akt w okresie:
-0d 18.07.2016 - 05.08.2016 z data wniosku 19.07.2016 r. — 05.08.2016 r.,
e rejestr wnioskOw dotyczacych za$wiadezen zarejestrowanych (dot. rejestru 4066)
z Poltax2B w okresie:
-od 18.07.2016 — 05.08.2016 z data wniosku 18.07.2016 r. — 05.08.2016 r.,
(dowéd: akta kontroli str. 181-200)

4) wygenerowane z programu Biblioteka Akt wydruki pism wychodzacych do instytucji takich
jak: sad, prokuratura, policja, o nastepujgcych parametrach:
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e  Wydruk wprowadzonych dokumentow, nazwa: KANC_WPR, typ dokumentu:
KOR-SAD, KOR-PRO, KOR-POL, wprowadzone od 01.01.2016 r. do 28.02.2017 r.,
(dowod: akta kontroli str. 201-283)

5) Wygenerowane z WHTAX Raport 4.3.7 Lista tytulow wykonawczych wg sposobu
zakonczenia: E (umorzenie postgpowania egzekucyjnego z uwagi na bezskutecznosc),
172017, I-XTI/2016,

(dowdd: akta kontroli str. 286-327)

Na podstawie analizy danych szczegélowych wynikajacych z ww. raportow oraz przedtozonych
rejestrow spraw dokonano typowania proby do szczegdtowej Kontroli. Na podstawie doboru
celowego, wytypowano po nie mniej niz 5 spraw z ponizej wskazanych zakreséw, w tym biorac pod
uwage absencj¢ 0sob ostatecznie aprobujacych dany rodzaj spraw.

Szczegotowo wytypowane sprawy do kontroli przedstawiaja ponizsze tabele:

Tabela nr 2 — wykaz wytypowanych spraw zakonczonych wydaniem decyzji okreslajacych
w zakresie podatkéw VAT, PIT, CIT

Nazwisko i imi Nr Komérka
Lp. Rty NIP/PESEL Podatek systemowy prowadzgca
podatnika _-
decyzji sprawe
L | B | 2 | 6sossss pp
' 11/2013
2. | = B -
odpowiednio
_ PIT-37 za 7017333
3 e oy o] PP
339-340
PIT za odpowiednio
4. | NN I 7002692-93- PP
1-3/2016 94
PIT za odpowiednio
P RN B . | 700323-327- PP
338-340-342

Typowania dokonano metoda losowa na podstawie danych z raportu o kodzie formularza
Z0OB-P%. Ww. raport zawieral dane dotyczace rozstrzygnie¢ wydanych w zakresie podatku PIT, VAT,
CIT, PPW, PPE.

(dowdd: akta kontroli str. 328-334)

Tabela nr 3 — wykaz wytypowanych spraw zakonczonych wydaniem decyzji w sprawie udzielania
ulg w splacie zobowiazan podatkowych, o ktérych mowa w rozdziale 7a Ordynacji podatkowej oraz
w sprawie zabezpieczenia wykonania zobowiazan podatkowych

TR Nr Komdrka
N k
Lp. azwisio 1 tmig NIP/ PESEL Podatek | systemowy prowadzgca
podatnika .3
decyzji sprawe
L A | PIT 7436242 SW
2. ‘ EN VAT 7023796 SW
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o IR RN PPR 7325573 SW
1 R B PPL 6720534 SW
5. T B VAT 6982628 SW

Wskazana w tabeli powyzej proba kontroli obejmuje 3 przypadki w zakresie udzielania ulg w splacie
zobowiazan podatkowych, o ktérych mowa w rozdziale 7a Ordynacji podatkowej (pozycja 1, 2, 3
tabeli) oraz 2 przypadki w zakresie decyzji zabezpieczajacych wykonanie zobowigzan podatkowych
—(pozycja 4 i 5 tabeli). Typowanie dokumentéw do czynnosci kontrolnych dokonano metoda losowa,
na podstawie danych z raportu o kodzie formularza odpowiednio: dla dokumentéw w zakresie
udzielania ulg w splacie zobowiazan podatkowych ZOB-RAT% oraz dla dokumentéw w zakresie
procedury zabezpieczen wykonywania zobowigzan podatkowych ZOB-Z%. Ww. raporty zawieraly
dane dotyczgce rozstrzygnig¢ wydanych w zakresie podatku PIT, CIT, VAT, PPR. i PPL.
(dowdd: akta kontroli str. 335-345)

Tabela nr 4 — wykaz wytypowanych zaswiadczen

Nazwisko i imig Znak wydanego Romerko
Lp. : NIP/PESEL A : prowadzgca
podatnika zaswiadczenia
sprawe
2432-0OB-
2432-OB-
2 _ ' 3.4062.3035.2016 OB-3
2432-0OB-
+. | AR v OB-3
' 3.4066.909.2016
2 2432-0OB- .
J. _ _ 3.4066.874.2016 OB-3
2432-0OB-
6. _ _ 3.4066.950.2016 OB-3

Wytypowano 6 zaswiadczen, po 3 zaswiadczenia z rejestru: 4060/4062 /wydruk zawiera 220 pozycji
— wytypowano poz. 1, 110, 220/ oraz 4066 /wydruk zawiera 77 pozycji — wytypowano poz. 1, 36,
77/.

(dowod. akta kontroli str. 346)

Tabela nr 5 — wykaz wytypowanych pism korespondencji zewnetrznej

Nazwa organu do Agfgfﬁfﬁl' Komorka
Lp. ktorego zostalo : Znak pisma prowadzgca
. . wystepujgcego
skierowane pismo s sprtitle sprawe

2432-SEW- o
1.7004.1.2016.123259.2016

(R

2432-KP.702.123-2.2016-TS KP
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2432-

KP.411.2018.2015.34.7431/2017 B
2432-0B.-1.7008.3563.2016 OB.-1
2432-0B.-1.7000.116.2016 OB.-1

(dowdd: akta kontroli str. 347)

Tabela nr 6 — wykaz wytypowanych postanowien o umorzeniu postepowania egzekucyjnego

Hagigho Nr systemowy | Komdrka
Lp. imig NIP/PESEL Nr postanowienia tytutu prowadzq
podatnika wykonawczego | ca sprawg
R 2432-
; EA.511.U.2070.2016.M 80360 EA
N 2432-
7 =
- EA.511.U.2069.2016.M 192092 EA
3 e e | 2432-
. EA.511.U.41.2017.8 387703 EA
EETE 2432-
2
: - EA.511.U.42.2017.8 212720 EA
TR 2432-
> EA.511.U.2366.2016.K 119456 EA

(dowdd: akta kontroli str. 348)

Tabela nr 7 — wykaz wytypowanych pism korespondencji z sadami i innymi instytucjami
zewnetrznymi

Adresat pisma

Lp. Znak pisma
1 | 2432-EA.511.8.1297.2016.B
2 | 2432-EA.511.8.1257.2016.S

Data pisma

2016.08.29

2016.08.24
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3 | 2432-EA.511.8.1377.2016.A 2016.08.31
4 | 2432-EA.511.8.1217.2016.M 2016.08.22
5 | 2432-EA.511.8.1358.2016.M 2016.08.31

(dowdéd: akta kontroli str. 349)

W toku kontroli poddano badaniu prawidiowo$é umocowania Zastepcéw Naczelnika Urzedu,
kierownikow komérek organizacyjnych i innych pracownikow urzedu wykonujacych czynnosci
stuzbowe w imieniu Naczelnika US w zakresie kontrolowanym.

W szczegblnosei, badaniu poddano zakres i prawidlowos¢ stosowania statych uprawnien
wynikajacych z regulaminu organizacyjnego oraz indywidualnych zakresow czynnosci, jak rowniez
uprawnien wynikajacych z upowaznien imiennych obowiazujacym w okresie kontrolowanym.

Sprawdzono réwniez prawidlowos¢ podejmowanych czynnosci w przypadku nieobecnosci
ostatecznego aprobanta pisma.
W celu skontrolowania powyzszego:

a)

b)

d)

€)

otrzymano do wgladu regulamin organizacyjny kontrolowanej jednostki;
(dowod.: akta kontroli str. 17-55)

otrzymano do wgladu rejestry upowaznien imiennych prowadzonych w latach 2015-2017
wraz z kserokopiami wybranych dokumentow;
(dowdd: akta kontroli str. 350-356)

otrzymano, w odpowiedzi na pismo znak: 2401-IWW2.0921.82.2017.6 z dnia
12.09.2017 r. skierowane do Wydzialu Kadr [ZK-2, wydruki z informacjami w zakresie
absencji Naczelnika US w Wodzistawiu Slaskim oraz jego ZastgpcOw w okresie
0d 01.01.2016 r. do 28.02.2017 r.;

(dowod: akta kontroli str. 10-16)

w trakcie kontroli otrzymano zakresy czynnosci pracownikéw wymienionych
w analizowanych dokumentach, obowiazujace w okresie objetym kontrola, jak rowniez
wydruki absencji poszczegolnych pracownikow, wystepujacych w badanych sprawach jako
osoby ostatecznie akceptujace;

(dowdd: akta kontroli str. 56-115)

przyj¢to wyjasnienia odnosnie nieobecnosci i wyjazdéw stuzbowych Naczelnika US
w kontrolowanym okresie.
(dowod: akta kontroli str. 357)

W toku kontroli ustalono, iz delegowanie uprawnien do podpisywania czgsci pism objetych badaniem
ma swe zrodio umocowania w upowaznieniach i zakresach czynnosci nadanych przed rokiem 2016.
Ponadto w dalszych zakresach tematycznych ustalono, co nastepuje.
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Upowaznienia

W toku kontroli przedlozono rejestr upowaznien za 2015 r. — obejmujacy 53 pozycje, rejestr

upowaznien za 2016 r. obejmujacy 61 pozycji oraz rejestr upowaznien za okres: 01 styczen

do 28 lutego 2017 roku obejmujacy 24 pozycje. Do rejestru zostaly zalaczone dokumenty Zrédlowe.
(dowdod.: akta kontroli str. 350-356)

Dokonano sprawdzenia spojnosci przedlozonych rejestrow z zalaczonymi dokumentami.
Skontrolowane dokumenty zostaly zaprezentowane w zestawieniu Dane z rejestrow upowaznien.
(dowod. akta kontroli str. 350-428)

Kontrolujacy poddali badaniu upowaznienia zwigzane z zakresem przedmiotowej kontroli. W czasie

przeprowadzonych czynnodci kontrolnych dokonano oceny pod katem prawidtowosci ich udzielania

tj. podpisu przez osobg uprawniona.

Stwierdzono, iz wszystkie upowaznienia udzielane pracownikom Urzedu Skarbowego

w Wodzistawiu Slqskim odpowiadaja wymogom prawnym, tzn. nadane zostaly w trybie art. 143

ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, art. 268 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks

postepowania administracyjnego oraz Zarzadzenia nr 62/15 Dyrektora Izby Skarbowej

w Katowicach z dnia 1 kwietnia 2015 r. w sprawie nadania Regulaminu organizacyjnego Urzedu

Skarbowego w Wodzistawiu Slaskim. Kontrolujacy ustalili rowniez, iz:

- upowaznienia zostaly nadane w formie pisemnej zawierajac precyzyjny zapis;

- pracownicy potwierdzali na upowaznieniach (za wyjatkiem 1 przypadku: upowaznienie z dnia
22.07.2016 r. 0o numerze 2432-SN.013.19.2016 — pozycja 21 tabeli Dane z rejestréw upowaznien)
i zakresach czynnosci fakt zapoznania si¢ z trescig tych dokumentéw oraz ich odbioru;

- przy zmianie stanowiska stuzbowego, aktualizacji w ww. zakresie ulegal zakres czynnosci oraz
zakres udzielonych upowaznien.

Wszystkie z badanych upowaznien podpisane zostaly przez Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Wodzistawiu Slagskim — pana Marka Bernais, za wyjatkiem upowaznienia nr 2432.SN.013.3.2017
z dnia 04.01.2017 r. (pozycja 66 tabeli Dane z rejestrow upowaznien).

Powyzsze upowaznienie, w zastepstwie nieobecnego Naczelnika Urzedu, podpisala uprawniona

do tego na mocy § 26 Regulaminu organizacyjnego Urzedu Skarbowego w Wodzistawiu Slaskim
oraz zakresu czynnosei

W 2016 roku zostaly zdublowane dwa kolejne numery upowaznien tj.: 2432-SN.013.1.2016 oraz
2432-SN.013.2.2016. Ponizsza tabela zawiera dane informacyjne dla powtérzonych numeréw
upowaznien.

Tabela nr 8 dane informacyjne dotyczace zdublowanych numeréw upowaznien

Data

Lp. | Numer upowaznienia :
wydania

Upowazniony Tres¢ upowaznienia

do naktadania kary grzywny
w drodze mandatu karnego
za wykroczenie skarbowe

1 | 2432-SN.013.1.2016 | 07.01.2016

do naktadania kary grzywny
w drodze mandatu karnego
za wykroczenie skarbowe

la | 2432-SN.013.1.2016 | 12.02.2016

do nakladania kary grzywny

za wykroczenie skarbowe

do naktadania kary grzywny

2 | 2432-SN.013.2.2016 | 07.01.2016 | | | + drodze mandatu karnego

2a | 2432-SN.013.2.2016 | 12.02.2016

w drodze mandatu karnego
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r—WT o i o *_[r__ - ___J _/_d\l)__i:r;)c_:/emq skarbowe ]

W upowaznieniach z dnia 07.01.2016 o numerze 2432-SN.013.1.2016 i 2432-SN.013.2.2016
upowazniajacych 0 nakladania kary grzywny
w drodze mandatu karnego za wykroczenie skarbowe, w podstawie prawnej stwierdzono blednie
wskazang date wydania powolanego aktu prawnego jakim jest Kodeks karny skarbowy. Zamiast 10

wrzesnia 1999 roku urzad wskazat dzien powolania 12 wrzesnia 1999 roku.
Jak wynika 7 wyjasnics NSNS - i 25092017 @ wu

upowaznienia z dnia 07 stycznia 2017 zostaly zarejestrowane w Bibliotece Akt pod numerem: 2432-
SN.013.1.2016 oraz 2432-SN.013.2.2016, natomiast 12 lutego 2016 r. wystawiono nastepne
upowaznienia i rozpoczgto rejestracjie w systemie SZD, co spowodowalo nadanie réznym
upowaznieniom tych samych numerdw. Natomiast zaistnialy blad w dacie powotania wydania
Kodeksu karnego skarbowego powstat przez popemnienie biedu pisarskiego.

(dowdd.: akta kontroli str. 429)

W upowaznieniach z dnia 12 lutego 2016 r.  (od nr 2432-SN.013.1-2016
do 2432-SN.013.15.2016) oraz z dnia 5 stycznia 2017 r. (od nr 2432-SN.013.4.2017
do 2432-SN.013.18.2017) uprawniajacych pracownikéw Urzedu do naktadania kary grzywny
w drodze mandatu karnego za wykroczenie skarbowe powolano bledna podstawe prawna lacznie
w 30 przypadkach. Jak wynika z wyjasnien

upowaznienia te utracity moc, a wydane
w dniu 26 maja 2017 roku nowe upowaznienia zawieraja poprawna podstawe prawna.

(dowdd: akta kontroli str. 430-431)

W tresci upowaznienia z dnia 22.07.2016 r. o numerze 2432-SN.013.19.2016 upowazniajgcym

do wystepowania

i podpisywania w imieniu Naczelnika Urzedu Skarbowego wnioskow do Ministra Cyfryzacji

o udostepnienie danych lub informacji z Centralnej Ewidencji Pojazdéw oraz w tresci upowaznienia
2432.SN.013.3.2017 7 dnia 4 stycznia 2017 -, R —
_w ogledzinach spétdzielczego prawa do lokalu, nie powotlano podstawy prawne;j
udzielenia przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Wodzistawiu Slaskim przedmiotowego
upowaznienia.

Ponadto na upowaznieniu o numerze 2432-SN.013.19.2016 r. z dnia 22.07.2016 r. nie stwierdzono
potwierdzenia zapoznania si¢ z trescig tego dokumentu, ani daty jego odbioru przez upowaznionych
trzech pracownikow.

(dowdd. akta kontroli str. 425)

W upowaznieniu o numerze 2432-SN.013.17.2016 r. z dnia 28.04.2016 roku stwierdzono
W podstawie prawnej dokumentu brak nazwy organu wydajacego powotane Zarzadzenie.
(1 przypadek).

Upowaznienia o numerze: 2432-SN.013.1-2.2016 z dnia 07.01.2016, 2432-SN.013.1-15.2016
z dnia 12 lutego 2016 roku oraz 2432-SN.013.1,2,4-18.2017 z dnia 5 stycznia 2017 roku (facznie 32
przypadki) zostaly podpisane przez Naczelnika Urzedu i zaopatrzone pieczecia ,,Z upowaznienia
Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach”, co jest niezgodne z Upowaznieniem Dyrektora Izby
Skarbowej w Katowicach nr 36/15 z dnia 1 kwietnia 2015 roku oraz nr 223/2016 z dnia 9 grudnia
2016 r. okreslajgcego zakres spraw do zatatwiania przez Naczelnika Urzedu w imieniu Dyrektora
Izby Skarbowej. Jak wynika z wyjasnien z dnia 18.10 2017 r. zlozonych przez p. Marka Bernais
Naczelnika Urzgdu Skarbowego w Wodzistawiu Slaskim, zaistniata sytuacja wynikneta z mylne;
interpretacji przez pracownika sekretariatu wydanego dla Naczelnika Urzedu przez Dyrektora Izby
Skarbowej upowaznienia do nadawania pracownikom izby administracji skarbowej $wiadczacym
prace w urzedach skarbowych uprawnien / upowaznien do systeméw informatycznych
przetwarzajacych dane osobowe.
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(dowdd.: akta kontroli str. 432-436)

Ponadto, zauwaza si¢ iz odbior upowaznien zostal potwierdzony przez pracownikow w 32
przypadkach bez daty oraz w 36 przypadkach parafa lub nieczytelnym podpisem.

Decyzje

W toku kontroli badaniu poddano 10 spraw podatkowych, co przetozylo si¢ na 74 sztuki
skontrolowanych dokumentow.
Liczbe zbadanych dokumentéw z podzialem na rodzaje pism oraz odpowiedzialne komorki
przedstawiaja ponizsze tabele.

Tabela nr 9 - zestawienie rodzajowe zbadanych dokumentow

suma w tym:
dokumentow decyzje , postanowienia wezwania pozostale dokumenty
dokumenty wewnetrzne
zewnetrzne
74 11 _ 28 4 10 21

suma dokumentow ] w tym:
OB-1 PP KpP SW
74 3 29 23 19

W ww. zakresie Kkontrolujacy stwierdzili, iz zgodnie z obowigzujagcymi zasadami
poddane badaniu dokumenty w okresie: 2016 r. i 1-2.2017 r. przekazywane byly
do ostatecznej aprobaty osobom pozostajacych na wyzszym szczeblu organizacji (tj. do I Z-cy NUS
i1l Z-cy NUS).

(dowod: akta kontroli str. 328-345)

Wszystkie z badanych w ww. zakresie dokumentdéw, podpisanych zardGwno w ramach statych, jak
1 czasowych uprawnien oraz podpisanych w ramach pelnionych zastepstw na czas nieobecnosci,
skonfrontowano z posiadanymi przez osoby ostatecznie aprobujace umocowaniami/ upowaznieniami
do podpisywania poszczegdlnych dokumentow. W ww. zakresie uchybien nie stwierdzono.

W toku kontroli stwierdzono:
a) w komorce SW
. PIT za 2013, 2014, 2015, kod formularza
ZOB-RAT%, nr systemowy: 7436242:
- nieczytelny podpis osoby sporzadzajacej dokument, wstepnie i ostatecznie aprobujacej - decyzja
znak: 2432-SW-1.4321.91.2016.178306/2016, 2432-SW-1.4321.91. 2016.178308/2016,

., » VAT za okres: 08-09.2005,
04- 09.2006, ZOB_RAT%, nr systemowy: 7023796;

- brak powolania art. 143 § 2 Op. - wezwanie nr: SW-1/4321-69/15/158138/2015, SW-1/4323-
47/15/158141/2015,

- brak powolania art. 143 § 2 Op. - postanowienie nr: 2432-SW-1.4321.69.2015/1543/2016,
2432-SW-1.4323.47.2015/1549/2016.

- brak aprobaty wstepnie akceptujacego - postanowienie nr: SW-1/4321-69/15/169168/2015,
SW-1/4323-47/15/169174/2015,

- nieczytelny podpis osoby sporzadzajacej dokument, wstepnie i ostatecznie aprobujacej - decyzja
znak: 2432-SW-1.4323.47.2015.17709/2016, 2432-SW-1.4321.69.2015.18209/2016,
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odatek dochodowego z tytulu sprzedazy
nieruchomosci - PPR za 2010 r., kod formularza ZOB-RAT%. nr systemowy: 7325573;
- nieczytelny podpis osoby sporzadzajacej i wstepnie aprobujacej dokument - decyzja znak:
2432-SW-1.4331.38.2016.162838/2016, 2432-SW-1.4321.88.2016.165019/2016.

podatek PPL za 2014 r, kod formularza Z0OB-Z%.,
nr systemowy: 6720534:

- nieczytelny podpis osoby wstepnie aprobujgcej dokument - decyzja znak: 2432-SW-
1.4301.18.2016.20752.2016,

AT za IV kw. 2015 r., kod formularza
ZOB-Z%, nr systemowy: 6982628:

- nieczytelny podpis osoby sporzadzajacej i wstepnie aprobujacej dokument - decyzja znak: 2432-
SW-1.4303.38.2016.101491.2016,

b) w komoérce KP

PIT za 1-3/2016: ZOB-P%: nr systemowy,
odpowiednio 7002692-93-94
- przywotano bledna podstawe prawng we wniosku o ukaranie.

VAT za 11/2013; ZOB-P%; nr systemowy 6895885

- brak pieczegci imiennej - karta weryfikacji obowiazku
informowania podatnika o planowanej kontroli podatkowej z 08.12.2014 r. /poza okresem
kontrolowanym/,

¢) w komorce OB-1

PIT-37 za 2015; ZOB-P%; nr systemowy,
odpowiednio 7017333-336-337-339-340,
- brak powolania art. 143 § 2 Op. - wezwanie 2432-OB-1.4042.399.2016.78593/16. wezwanie
2432-0B-1.4042.399.2016.87297/16,

Zaswiadczenia

Wytypowano do kontroli 6 zaswiadczen, po 3 zaswiadczenia z rejestru: 4060/4062 /zaswiadczenia
o dochodach/ oraz 4066 /zaswiadczenia o niezaleganiu w podatkach lub stwierdzajace stan
zalegtosci/.

(dowdd: akta kontroli str. 346)

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w 3 przypadkach zaswiadczenia zostaly podpisane przez -
oraz w przypadku delegowania upowaznien w 2 przypadkach przez kierownika
dziatu . w 1 przypadku przez pracownika ﬁ

Ponadto w toku kontroli stwierdzono opéznienie w wysylce zaswiadczenia, ktére zgodnie z wola

wnioskodawcy winny zosta¢ przekazane droga pocztowa:

e zaswiadczenie o nr 2432-OB.-3.4066.950.2016 wydane w dniu 05.08.2016 r. na wniosek
podatnika z dnia 05.08.2016 r. przekazano i wystano do podatnika w dniu 9.08.2016 r.,
tj. po 4 dniach.

Korespondencja z innymi organami (na podstawie ustawy Ordynacja Podatkowa)

W zakresie korespondencji zewnetrznej zbadano 5 spraw dotyczacych zapytan lub udzielanych
odpowiedzi na wnioski organow zewngtrznych: sadu i prokuratury oraz Policji. Wszystkie badane
pisma objete byly procedurg zwiazang z tajemnicg skarbowa. Stwierdzono:
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e w | na 3 badanych pism nie powolano podstawy prawnej udzielania odpowiedzi
na zapytania instytucji zewnetrznych, co jest niezgodnie z obowigzujaca w okresie objetym
kontrola  Instrukcjg  Ochrony  Informacji  Stanowigcych  Tajemnice  Skarbowa
w Izbie Skarbowej w Katowicach wprowadzong zarzadzeniem DIS nr 91/15 z dnia
01.04.2015 r.,

e w pismie o nr 2432-SEW-1/7004.1.2016.123259.2016 nieczytelne parafy osoby sporzadzajacej
1 wstepnie akceptujacej kontrolowany dokument.

Postanowienia o umorzeniu post¢powania egzekucyijnego

Wytypowano do kontroli metoda losowa 5 postanowien o umorzeniu postgpowania egzekucyjnego.
(dowod: akta kontroli str. 348)

W wyniku kontroli stwierdzono. iz w 1 przypadku postanowienie zostalo podpisane przez NUS
Marka Bernais, w 2 przypadkach postanowienia zostaly podpisane przez ZNUS b
B o2 2 proypadach pr-c:,

Ponadto w toku kontroli stwierdzono:

e we wszystkich kontrolowanych przypadkach opodznienie w wysylce postanowien siegajace
w skrajnych przypadkach 6 dni,

e brak podpisu lub nieczytelne parafy oséb sporzadzajagcych i wstepnie akceptujgcych
kontrolowane postanowienia.

Korespondencji z sadami i innymi instytucjami zewne¢trznymi w sprawach egzekucyjnych

W zakresie prowadzonej korespondencji z instytucjami zewnetrznymi wszystkie z badanych

dokumentéw, podpisane zostaly przez “ w ramach pelnionych

zastepstw na czas nieobecnosci NUS. W wyniku kontroli stwierdzono:

e niewlasciwy rodzaj pieczeci aprobanta /jest .,z upowaznienia”, winno by¢ ,w/z”/,
co stwierdzono w 4 na 5 kontrolowanych przypadkow,

e nieczytelne parafy osoby sporzadzajacej 1 wstepnie akceptujacej, co stwierdzono
we wszystkich kontrolowanych przypadkach,

e opoOznienie w wysylce dokumentow wynoszace 6 dni — 1 na 6 kontrolowanych przypadkow,

e uchybienie 7 dniowego terminu zalatwienia sprawy 2432-EA.511.S.1377.2016.A wyznaczonego
przez Sad /data wptywu 24.08.2016 r., data pisma 31.08.2016 r., data wysytki 02.09.2016 r./.

(dowod.: akta kontroli str. 349)

3. Ocena skontrolowanej dzialalnosci, ze wskazaniem ustalen, na ktérych zostala oparta oraz
przyczyny i skutki stwierdzonych uchybien

Na podstawie przedstawionych ustalen Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Katowicach ocenia
pozytywnie z uchybieniami dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola.

Dokonujgc oceny zagadnien objetych tematyka kontroli z uwagi na ryzyko wydania dokumentu
podpisanego przez osob¢ nieuprawniona lub rozstrzygnigcia obarczonego wadg niewaznosci oraz
z uwagi na koniecznos¢ ograniczenia ryzyka wystapienia zjawisk korupcyjnych ustalono,
ze w badanych sprawach delegowanie uprawnien nie wplywa na brak przejrzystosci procesu
podejmowania decyzji. Ustalono ponadto, ze w obszarze objetym kontrola sprawowany jest nadzor

merytoryczny i stuzbowy przez bezposrednich przetozonych w formie kontroli funkcjonalnej, jak
rowniez biezacego nadzoru stuzbowego w tym zakresie.

W toku kontroli stwierdzono nastepujace uchybienia:
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blgdna podstawa prawna wystawionych upowaznien — 33 przypadki,

brak podstawy prawnej w tresci upowaznienia — 1 przypadek,

brak w podstawie prawnej nazwy organu wydajacego zarzadzenie - 1 przypadek,

brak potwierdzenia zapoznania si¢ z trescia upowaznienia oraz daty odbioru tego dokumentu

przez  trzech  pracownikow, dla  ktérych upowaznienie zostalo udzielone -

1 przypadek,

 brak na udzielonych upowaznieniach dat zapoznania sie z ich trescia - 32 przypadki,

* zaopatrzenie ztozonego przez Naczelnika Urzedu podpisu pieczecia ,,Z upowaznienia Dyrektora
Izby Skarbowej w Katowicach™, co jest niezgodne z Upowaznieniem Dyrektora Izby Skarbowej
w Katowicach nr 36/15 z dnia 1 kwietnia 2015 roku oraz nr 223/2016 z dnia 9 grudnia 2016 r.
okreslajacym zakres spraw  do zalatwiania  przez  Naczelnika  Urzedu
w imieniu Dyrektora Izby Skarbowej — 34 przypadki.

e brak powolania art. 143 § 2 Op. — co stwierdzono lacznie w 4 przypadkach, w tym
w 1 postanowieniu oraz 3 wezwaniach,

e niewlasciwy rodzaj pieczeci aprobanta /jest .z upowaznienia®, winno by¢ ,w/z”/,
co stwierdzono w 4 przypadkach,

* nieczytelne parafy osoby sporzadzajacej i wstepnie akceptujacej dokument, co jest niezgodne
z § 29 Regulaminu organizacyjnego,

* opdznienie w wysylce dokumentow siegajace 6 dni — 7 przypadkéw,

* uchybienie 7 dniowego terminu zatatwienia sprawy wyznaczonego przez Sad — 1 przypadek,

* w 1 na 3 badanych pism nie powolano podstawy prawnej udzielania odpowiedzi
na zapytania instytucji zewngtrznych, co jest niezgodnie z obowigzujaca w okresie objetym
kontrolg Instrukcja Ochrony Informacji Stanowiacych Tajemnice Skarbowa w Izbie Skarbowe;j
w Katowicach wprowadzong zarzadzeniem DIS nr 91/15 z dnia 01.04.2015 r. .

e bledna podstawa prawna we wniosku o ukaranie — 1 przypadek.

Ujawniono w toku kontroli uchybienia bgdace odstepstwem od stanu pozadanego o charakterze
wylacznie formalnym, niepowodujace nastepstw dla kontrolowanej dzialalnodci, zaréwno
w aspekcie finansowym jak i wykonania zadan.

Za zjawisko pozytywne nalezy uzna¢ fakt, iz jeszcze przed wszczeciem niniejszej kontroli podjeto
dziatania zmierzajgce do wyeliminowania uchybien, tj. okazane w trakcie kontroli wydane w dniu
26 maja 2017 r. upowaznienia do nakladania kary grzywny w drodze mandatu karnego
za wykroczenie skarbowe zawieraja poprawng podstawe prawna.

4. Whnioski i zalecenia pokontrolne

Ustalenia dokonane w trakcie kontroli zostaly przedstawione w projekcie wystgpienia pokontrolnego,
dorgczonym dnia 19.12.2017 1., do ktérego Naczelnik Urzedu Skarbowego w Wodzistawiu Slaskim
nie wnidst zastrzezen.

Przedstawiajac powyzsze wyniki kontroli, dzialajac na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 1 ww. ustawy

o kontroli w administracji rzadowej, zalecam podj¢cie dzialan zmierzajacych do:

1) zwigkszenia starannosci w prawidlowym sporzadzaniu korespondencji, w tym podawania
wlasciwych podstaw prawnych wynikajacych z ustawy Ordynacja podatkowa w informacjach
udzielanych innym organom i instytucjom,

2) powolywania w uzasadnionych przypadkach art. 143 § 2 Ordynacji podatkowej,
3) dolozenia wigkszej starannosci przy dokonywaniu wysylki podpisanej korespondencii bez

zbednej zwloki.
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Ponadto zaleca si¢ zwigkszenic starannosci przy dokonywaniu akceptacji dokumentow jak rowniez
przestrzegania zapiséw § 29 Regulaminu organizacyjnego.

Proponuje si¢ rowniez rozwazenie mozliwosci wprowadzenia zasady, zgodnie z ktéra w tresci
upowaznien imiennych nadawanych pracownikom przywolywana bedzie wlasciwa podstawa
prawna, z ktorej wynika Zrédlo umocowania do dzialania danego pracownika, i1 to zaréwno
wynikajgcej z regulaminu organizacyjnego, jak i ustawy Ordynacja podatkowa czy Kodeks
postepowania administracyjnego. Powyzsze uzasadnione jest kwestig wskazania informacji stronie
upowaznionej (tu: pracownikowi), jak 1 ewentualnym podmiotom, Ktére moga wystgpié
o przedlozenie tego rodzaju dokumentu. celem weryfikacji umocowania prawnego do dzialania
w okreslonej sprawie w imieniu organu podatkowego.

Jednoczesnie zwraca si¢ uwage na koniecznos¢ prawidlowego potwierdzania przez pracownikow
faktu zapoznania si¢ z trescig upowaznienia /podpis i data/.

Niezaleznie od powyzszego polecam Naczelnikowi Urzedu wzmozenie nadzoru nad komérkami
kontrolowanymi i podjecie stosownych dzialan, zmierzajacych do usunigcia ujawnionych
zjawisk niepozadanych oraz zapobiezenia ich wyst¢powaniu w przyszlosci, a takze
zapewniajacych prawidlowe wykonywanie zadan w zakresie zagadnien objetych kontrolg.

Zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, od wystapienia pokontrolnego nie
przystuguja srodki odwolawcze.

Na podstawie art. 49 ww. ustawy prosi si¢ o przedstawienie, w terminie 30 dni od dnia otrzymania
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykonaniu zalecen, wykorzystaniu wnioskéw
pokontrolnych lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunigcia
stwierdzonych nieprawidtowosci.

Na oryginale podpis:

Dyrektor

Izby Administracji Skarbowej w Katowicach

Mariusz Gojny

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Otrzymuja:
e  Pan Marek Bernais

NUS w Wodzistawiu Slaskim,
e  JASIWW2 aa.

Sia rzidzil i:
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