. Katowice, dnia 15 maja2019r.
lll:
R

Krajowa Administracja
Skarbowa

Izba Administracji Skarbowej
w Katowicach

Znak sprawy: 2401-IWW2 .0921.13.2019.14/104414

Pan Ireneusz Lepiarczyk
Naczelnik Urzedu Skarbowego
w Rybniku

SPRAWOZDANIE

Kontrole przeprowadzono w trybie uproszczonym, o ktérym mowa w rozdziale 3 ustawy z dnia 15
lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092).

Nazwa i adres kontrolowanej jednostki:

Urzad Skarbowy w Rybniku
Plac Armii Krajowej 3

Kierownik kontrolowanej jednostki:

e Pan Ireneusz Lepiarczyk — Naczelnik Urzedu Skarbowego w Rybniku

Data i numer upowaznienia do przeprowadzenia czynno$ci kontrolnych, data rozpoczgcia
i zakonczenia czynnos$ci kontrolnych, wskazanie os6b kontrolujacych:

Czynnosci kontrolne zostaty przeprowadzone w dniach: 24 kwietnia do 14 maja 2019 r., przez
pracownikow Izby Administracji Skarbowej w Katowicach:

- — starszego eksperta skarbowego,

- — eksperta skarbowego,

na podstawie upowaznienia Nr 2401- IWW2_.0921.13.2019. wydanego przez Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Katowicach.

Kontrola zostata zarejestrowana w ksigzce kontroli Urzedu Skarbowego w Rybniku pod numerem
1/2019.

Z.akres kontroli:

Kontrola zostata przeprowadzona w zwigzku ze skargg PO e et R a0 o (e T RN

w zakresie oceny trybu postgpowania przy
rozpoznawaniu wnioskow

RODO - klauzule informacyjna dot. przetwarzania danych osobowych znajdziecie Paristwo na stronie Biuletynu Informaciji Publicznej
www.slaskie.kas.gov.pl w zaktadce Organizacja — Ochrona Danych Osobowych oraz w naszych siedzibach na tablicach informacyjnych.

ul. Damrota 25, tel.: +48 32 207 60 00 NIP: 954-13-02-993 www.slaskie.kas.gov.pl
40-022 Katowice fax: +48 32 207 60 10 REGON: 001021234 kancelaria.ias.katowice@mf.gov.pl




USTALENIA STANU FAKTYCZNEGO

1. Informacje ogélne
Przepisy prawne i uregulowania wewnetrzne dotyczace obszaru poddanego kontroli :

v' ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2011r. nr 185,
poz. 1092 ze zm.),

v' ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t. j. Dz. U. z 2018 poz. 800 ze zm.),

v' zarzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 28 lutego 2017 r. w sprawie wprowadzenia
instrukcji kancelaryjnej izb administracji skarbowej, urzgdow skarbowych i urzedéw celno-
skarbowych oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwum
zakladowego izb administracji skarbowe;j,

v' zarzadzenie nr 71/2018 Dyrektora IAS w Katowicach z dnia 21 maja 2018 r. w sprawie
nadania Regulaminu organizacyjnego US w Rybniku.

Z Regulaminu organizacyjnego US w Rybniku wynika, ze sprawy objete tematyka niniejszej
kontroli naleza do zadan Dzialu Rachunkowosci (SER-1), ktorym kieruje
Nadzér nad dzialalnoscig SER-1 sprawuje
Skarbowego w Rybniku (ZNUST1).

Zastgpca Naczelnika Urzedu

2. Ustalenia szczegélowe

Czynnosci kontrolne przeprowadzono w oparciu o zapisy zawarte w art. 51 ust. 2 pkt 2 ustawy z
dnia 15.07.2011 r., o kontroli w administracji rzadowej, w zwiazku ze ztozeniem przez i
- skargi na dziatanie Naczelnika Urzedu Skarbowego w Rybniku. Zarzuty
zawarte w skardze odnosily si¢ do zasadnosci trybu postgpowania przyjetego w urzedzie w zwigzku z
pismami skierowanymi do US w Rybniku.
Skarga zostala przekazana przez Szefa Krajowej Administracji Skarbowej za
pismem do Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Katowicach.

(dowod: akta kontroli str. 1-10)

Na podstawie dokumentéw objetych kontrola ustalono, ze w latach 2013-2014 | SN
dwukrotnie wzywano do urzgdu, co w obu przypadkach skutkowalo przedlozeniem
zaswiadczenia Sadu Rejonowego w Rybniku,
w zakresie ustanowienia opiekuna prawnego w osobie dla calkowicie
ubezwlasnowolnionego

v" w wyniku wezwania Naczelnika US w Rybniku [
B ot braku podpisu w poz. 135 w zeznaniu PIT-37 za 2012 rok,
przeprowadzono czynnosci sprawdzajace udokumentowane protokotem |G
do ktdérego zostato zalagczone ww. zaswiadczenie SR w Rybniku wraz z o$wiadczeniem
, 0 tresci: ,, Oswiadczam, iz jestem opiekunem

prawnym catkowicie ubezwlasnowolnionego

Niniejsze oswiadczenie przedktadam w tut. Urzedzie Skarbowym w Rybniku”.

Tres¢ oswiadczenia wskazuje w sposob jednoznaczny, ze nie zostalo ono zlozone

wylacznie do konkretnej sprawy lecz dotyczy wszystkich spraw zatatwianych przez -

w imieniu I

v" w wyniku wezwania Naczelnika US w Rybniku _
B (ot braku zlozenia deklaracji dla podatku od towaréw i ustug VAT-7K za
I/kw. 2012 roku, za posrednictwem operatora pocztowego przestata do
US w Rybniku kserokopie ww.
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zaswiadczenia SR w Rybniku z widoczng pieczecia wplywu przedmiotowego dokumentu
do US w Rybniku

(dowod: akta kontroli str. 54-72)

Nadto [N ystcpujac jako opickun prawny | NEESEENN o:2ckazala do

US w Rybniku zgloszenie o zaprzestaniu wykonywania czynnosci podlegajacych opodatkowaniu
podatkiem od towaréw i ushug -VAT-Z o czym S$wiadczy
wypelnienie czesci D, w szczegolnoscei pola 27, gdzie znajduje si¢ zapis, o tresci: ,, Opiekun prawny
”. Nalezy zauwazy¢, ze w czgsci E w polu 28 (uwagi urzedu skarbowego)
widnieje adnotacja, o tresci: ” potwierdzona pieczatka imienng
— starszego komisarza skarbowego 1 nieczytelng
parafa. Dodatkowo ustalono, ze przestata do US w Rybniku za posrednictwem
operatora pocztowego cztery
zaswiadczenia wystawione przez Wojewddzki Szpital Specjalistyczny Nr 3 w Rybniku o pobycie w
szpitalu Z tresci
przedmiotowych zaswiadczen wynika, ze ,,

” Na zaswiadczeniu
sklada

37, w imieniu

” Wraz z drukiem VAT-Z zostalo takze przekazane zaswiadczenie Sadu Rejonowego w
Rybniku, w zakresie ustanowienia opiekunem
dla catkowicie ubezwlasnowolnionego
Opisane dokumenty byly przechowywane w aktach rejestracyjnych

naniesiona zostata adnotacja o tresci: ,, PIT-

podatnika.

(dowod: akta kontroli str. 173-184)

Ponadto ustalono, ze Naczelnik US w Rybniku bedac w posiadaniu dokumentéw dot. stanu zdrowia
oraz potwierdzajacych umocowanie do zatatwiania
wszystkich spraw w imieniu , W piSmie odmowil
informacji o ktére wnioskowata w zakresie
nadplaty podatku z zeznania rocznego za rok 2012 powolujac si¢ na
tajemnice skarbowg oraz przepisy ustawy o ochronie danych osobowych. Skutkiem powyzszego
skierowata do Naczelnika US w Rybniku kolejne pismo w
ktorym odnoszac si¢ do tresci ww. pisma wskazala m. in., ze dwukrotnie
dostarczyta do US w Rybniku zaswiadczenie o sprawowaniu opieki prawnej nad || S EEEEEE
-, ktory zostat catkowicie ubezwlasnowolniony w zwigzku z czym przejela wszystkie jego
sprawy do zalatwienia. W odpowiedzi, w pismie
Naczelnik US w Rybniku udzielit odpowiedzi wyjasniajac m. in. kwesti¢ nadplaty wynikajacej z
zeznania za 2012 rok :

(dowod: akta kontroli str. 31-42)

Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze zeznania roczne || S skiadane z podpisem
, byly przyjmowane, a nadptaty realizowane (nadplaty zwracano podatnikowi

badz przekazywano na rachunek bankowy komornika sadowego). Z kolei przy rozpoznawaniu
innych spraw do podatnika byly kierowane wezwania lub odmawiano udzielenia informacji,
powotlujac sie na przepisy o tajemnicy skarbowej oraz o ochronie danych osobowych.
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I - skcordze
w Rybniku w pismie
dotyczacych

wskazuje, ze Naczelnik Urzedu Skarbowego
nie udzielil informacji
, o ktore wnioskowata w pismach || G
w sytuacji dysponowania przez organ podatkowy zaswiadczeniem Sadu
Rejonowego w Rybniku, w zakresie
ustanowienia opiekunem prawnym dla catkowicie ubezwlasnowolnionego
. W tresci skargi zaakcentowala wlasng trudng sytuacj¢ zwigzang z wysokimi
kosztami leczenia [N, + kontekscie niskich dochodéw. Podniosta przy tym
problemy jakie napotkala w kontaktach z urzedem skarbowym oraz komornikiem sadowym, ktore
byly zwigzane ze sprawa nadplaty podatku wynikajacej z odliczenia kosztéw leczenia

, wykazanej w jego zeznaniu PIT-37 za rok 2017 r. W swoim wystgpieniu
wskazata, ze nie sg dla niej zrozumiale przyczyny, dla ktérych nie otrzymala zwrotu nadplaty
podatku z tytutu ztozonego zeznania PIT-37 za 2017 rok, w sytuacji gdy uprzednio otrzymata zwrot
nadplaty podatku z tyt. zlozonego zeznania PIT-37 za 2016 rok. Poinformowala rowniez, ze
sktadata i podpisywata zeznania podatkowe przez wiele lat. Jak wynika z
tresci wystapienia posiada ona wiedzg w zakresie dtugéw
wynikajacych z tytulu korzystania z kart kredytowych, co potwierdza informacja o
postepowaniach przeprowadzonych w sadach cywilnych w celu odroczenia splaty kredytu.
W zwigzku z brakiem informacji dot. zwrotu nadptaty podatku z zeznania PIT-37 za 2017 r,

skierowata do Naczelnika US w Rybniku, pisma [
w sprawie wyjasnienia sytuacji. Do skargi dolaczyla kserokopi¢ odpowiedzi

otrzymanej od Naczelnika US w Rybniku w pismie
B \: przedmiotowym pismie odrecznie zostala zamieszczona adnotacja o tresci:
., wszystkie dane lqgcznie z orzeczeniem niepelnosprawnosci i moje pelnomocnictwo sq
w systemie Urzedu Skarbowego w Rybniku od 01.2013 r. To klamstwo!”. Nadto do skargi dolaczyta
kserokopie orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci
oraz kserokopi¢ zaswiadczenia Sadu Rejonowego w Rybniku,
w zakresie ustanowienia opiekuna prawnego w osobie
dla catkowicie ubezwlasnowolnionego

(dowad: akta kontroli str. 1-10)

W tresci pisma stanowigcego odpowiedZ na
pisma , Naczelnik US w Rybniku podal, ze zadane informacje objete sa

przepisami z zakresu tajemnicy skarbowej, wskazujac na przepis art. 293 ustawy Ordynacja
podatkowa oraz przepisy Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej Nr
2016/679 z dnia 27.04.2016 r. w sprawie ochrony o0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych — RODO. Dodal, ze w
zwigzku z ww. przepisami, o pozyskanie wnioskowanych informacji powinien zwroci¢ si¢ jej -
lub z uwagi na brak pelnomocnictwa w bazie Urzedu Skarbowego w Rybniku,
wyznaczony przez niego petnomocnik. Koncowo wskazal, ze opdznienie w udzieleniu odpowiedzi
na pismo wynikalo z nieobecnosci pracownika zalatwiajacego niniejsza
sprawe, ktéry przebywal na urlopie.

(dowod: akta kontroli str. 92-97)

Pismo zostato zadekretowane do rozpoznania przez
, co potwierdzata odrgczna adnotacja, natomiast na pismie

widnieje adnotacja o dekretacji dla z dopiskiem
o tresci ,, Pilne !”. Pomimo przydzielenia ww. pism wskazanym pracownikom, odpowiedz zostata
sporzadzona przez Kierownika Dzialu SER-1, a nastepnie zaakceptowana
i podpisana przez Zastepce NUS w Rybniku W Wydziale
Kadr i Szkolen (IZK) tut. Izby ustalono, ze w okresie od wplywu pierwszego pisma

do udzielenia odpowiedzi, byla nieobecna w pracy wylgcznie
, natomiast byta nieobecna w pracy |
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(dowod: akta kontroli str. 98-107 i 19)

Nalezy zauwazy¢, ze _ od udokumentowanego wplywu pierwszego pisma
do urzedu, do dnia udzielenia odpowiedzi w pismie nie
udokumentowano zadnych czynno$ci wobec podatnika ani innego organu, ktére moglyby uzasadni¢
uznanie sprawy za szczegOlnie skomplikowang. Z ustalen kontroli wynika, ze informacje, o ktore
wnioskowat podatnik byly znane organowi podatkowemu. Art. 139 §
2 ustawy Ordynacja podatkowa stanowi, ze niezwlocznie powinny by¢ zalatwiane sprawy, ktore
mogg by¢ rozpatrzone na podstawie dowodow przedstawianych przez strong lacznie z zadaniem
wszczecia postepowania lub na podstawie faktow powszechnie znanych i dowoddéw znanych z
urzedu organowi prowadzgcemu postgpowanie. Nadto zgodnie z art. 125 ww. ustawy organy
podatkowe powinny dziata¢ w sprawie wnikliwie i szybko, postugujac si¢ mozliwie najprostszymi
srodkami prowadzacymi do jej zalatwienia. Sprawy, ktore nie wymagaja zbierania dowodow,
informacji lub wyjasnien, powinny by¢ zalatwiane niezwlocznie. Zaakcentowa¢ nalezy, ze
wydluzenie terminu zalatwienia sprawy powinno by¢ uzasadnione w sposéb nie budzacy
watpliwosci okolicznosciami konkretnej sprawy, natomiast przyczyny zwloki powinny zosta¢
okreslone precyzyjnie, mimo ze maja charakter uznaniowy.

B <icrownik Dziatu SER-1 zlozyla ustne wyjasnienia, z ktérych wynika,

ze samodzielnie przygotowata odpowiedz dla || S v vwagi na spictrzenie zadan
w komodrce w zwigzku z jeszcze trwajacg akcja PIT (terminy zwrotu nadplaty podatku). Wyjasnita

przy tym, ze przygotowujac odpowiedz przeanalizowala dane dostgpne w podsystemach
informatycznych POLTAX, POLTAX 2B, oraz SSP. Podata, ze z danych w podsystemie POLTAX
2B wynikalo, ze nadplata w wysokosci wykazana w zeznaniu PIT-37 za 2017 r. [}
zostala przekazana na rachunek bankowy komornika
sadowego w zwigzku z figurujacymi w systemie zajgciami wierzytelnosci komornikéw sadowych.
Zaakcentowala rowniez, ze w podsystemie SSP nie bylo pelnomocnictwa udzielonego przez

Dodata, ze nie byla $wiadoma, ze w aktach
znajduje si¢ zaswiadczenie Sadu Rejonowego w Rybniku,
w zakresie ustanowienia opiekuna prawnego w
dla catkowicie ubezwlasnowolnionego
Poinformowala, ze zaswiadczenie to zostalo ztozone przez
VAT-Z w zwigzku z likwidacjg dziatalnosci
kierowanych do urzedu przez brak byto informacji, ze jest ona opiekunem
prawnym , jak rowniez nie byla do nich zalaczona kopia opisanego
zaswiadczenia SR w Rybniku. Nadto obszernie uzasadnila przyczyny, dla ktorych nie sprawdzita
zaswiadczenia znajdujgcego sie wurzedzie, wskazujac, ze akta rejestracyjne nie s3 aktami
podatkowymi, w ktérych bylyby gromadzone wszystkie dokumenty dotyczace podatnika.
Zaprezentowata poglad, ze¢ w US w Rybniku nie jest stosowana praktyka polegajaca na
sprawdzaniu akt rejestracyjnych, poniewaz zadaniem organu podatkowego nie jest ,, poszukiwanie”
dokumentow, ktorymi powinna wykaza¢ si¢ Strona zatatwiajgca konkretng sprawe w urzedzie.

(dowod: akta kontroli str. 22-24)

B 7-stcpca Naczelnika US w Rybniku, w ustnych wyjasnieniach wskazala,
ze pisma ztozone przez || N v 2018 r. nie zawieraty wskazania, ze wnioskodawca

jest umocowany do wystepowania w sprawach dotyczacych || S SS oraz w ich

tresci brak informacji o ustanowieniu opiekuna prawnego jak réwniez do zadnego z pism nie

zalaczono stosownego zaswiadczenia lub jego kserokopii. Poinformowala, ze z uwagi na powyzsze

przygotowujac odpowiedz w oparciu o rejestr pelnomocnictw ustalono, ze
nie zostala umocowana do reprezentowania

rejestracyjnych

wraz z dokumentem
Zaznaczyla, ze w pismach

podkreslita, ze znajdujace si¢ US w Rybniku zaswiadczenie o
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ustanowieniu [N opickunem prawnym [N -ostaio ziozone I

. wraz z drukiem VAT-Z dotyczacym zgloszenia o zaprzestaniu prowadzenia przez

dziatalnosci gospodarcze;j. na druku VAT-Z w polu podpis
wskazala, ze dziata jako opiekun prawny. Skladajaca wyjasnienia zaakcentowala, ze opisane
dokumenty wplynely do US w Rybniku za posrednictwem poczty i wnioskodawca na kopercie
powotal nr sprawy, co w jej opinii oznacza, ze zaswiadczenie o ustanowieniu opiekuna prawnego
dotyczylo konkretnej sprawy zwigzanej z likwidacja dzialalnosci gospodarczej. Dodala, ze
powyzsze nie oznacza, ze ,,istnienie tego dokumentu w konkretnej sprawie” powoduje koniecznos¢
poszukiwania przez urzad umocowania do dzialania przez w imieniu - w
kazdej innej sprawie prowadzonej w urzedzie. Dalej powolujac si¢ na przepisy Kodeksu cywilnego,
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego oraz Kodeksu postgpowania cywilnego wskazata, ze opiekun
jako przedstawiciel powotany na mocy ustawy ma obowiazek dziala¢ z nalezyta starannoscig i
wystepujac ze sprawa dotyczaca podopiecznego winien postuzy¢ si¢ posiadanym zaswiadczeniem
lub przynajmniej wskazaé na istnienie takiego umocowania po to by urzad w koniecznym zakresie
mogl zweryfikowaé posiadane informacje. Koncowo odwotujac si¢ do przepisow Ordynacji
podatkowej dotyczacych pelnomocnictwa ogdlnego i szczegdlnego, wskazata na réznice pomigdzy
nimi. Dodata, ze zgodnie z uksztaltowang doktryng orzeczniczg w przypadku pelnomocnictwa
szczegoOlnego urzad nie ma obowiagzku poszukiwania czy kiedykolwiek, w jakiejkolwiek sprawie
wystepowato pelnomocnictwo.

(dowod: akta kontroli str. 25-27)

W $wietle ustalen przedstawionych w niniejszym sprawozdaniu nie uznano wyjasnien zlozonych
przez

3. Ocena skontrolowanej dzialalnos$ci, ze wskazaniem ustalen, na ktorych zostala oparta oraz
przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci.

Majagc na uwadze powyzsze ustalenia, dziatalno$¢ jednostki kontrolowanej w zakresie udzielania
odpowiedzi na pisma wystepujacej jako opiekun prawny
ocenia si¢ negatywnie. Z ustalen kontroli wynika, ze zaswiadczenie Sadu Rejonowego w Rybniku,
w zakresie ustanowienia opiekuna prawnego
w osobie dla catkowicie ubezwlasnowolnionego , zostalo
przyjete przez organ podatkowy co najmniej w trzech opisanych powyzej sprawach. Ponadto -
ztozyta oswiadczenie ktorego tres¢ jednoznacznie wskazuje,
ze dotyczylo ono wszystkich spraw zatatwianych przez w imieniu
Przy rozpoznaniu pism
naruszono przepisy art. 139 § 2 Ordynacji podatkowej. Przyjety przez organ podatkowy
niejednolity tryb postepowania przy zalatwianiu spraw w zakresie
przyjmowania zeznan podatkowych oraz informowania, udzielania odpowiedzi podatnikowi
spowodowal naruszenie zasad ogdlnych Dzialu IV tj.: praworzadnosci, legalizmu, informowania
stron, przekonywania, poglebiania zaufania do organéw panstwa (art. 120, art. 121, art. 122, art.
124, art. 125 ustawy Ordynacja podatkowa).

4. Wnioski i zalecenia pokontrolne.

Ustalenia zawarte w niniejszym sprawozdaniu wskazuja na potrzebg podjecia dziatan zaradczych
celem wyeliminowania mozliwosci wystgpienia podobnych nieprawidlowosci w przysziosci.
W szczegdlno$ci zmierzajacych do tego, aby pracownicy urzgdu udzielali odpowiedzi na wnioski
stron, ich pelnomocnikéw lub innych upowaznionych podmiotéw, z uwzglednieniem stanu
faktycznego, na podstawie wszystkich danych znajdujacych si¢ w posiadaniu urzedu oraz bez
nieuzasadnionego opdznienia a w uzasadnionych przypadkach kierowali wnioski o doprecyzowanie
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lub uzupelnienie zadania wnoszonego przez stron¢. Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze
na organie cigzy obowiazek dziatan zgodnych z przepisami prawa oraz udzielania stronie
wyczerpujacych wyjasnien w spornych, niejasnych, niezrozumiatych lub watpliwych kwestiach.

Przedstawiajgc powyzsze wyniki kontroli, dzialajgc na podstawie art. 52 ust. 4 ww. ustawy
o kontroli w administracji rzagdowej, polecam:
1. W terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego sprawozdania, udzieli¢ rzetelnej,

szczegotowej odpowiedzi | n- pisma
i w zakresie wszystkich podniesionych w ich tresci zadan.

W ramach kontroli funkcjonalnej w Dziale rachunkowosci obja¢ kontrolg terminowos¢
i poprawno$¢ rozpoznawania spraw, w tym w zakresie udzielania w ustawowym terminie
odpowiedzi na wnoszone m. in. wnioski, podania, pisma.

W oparciu o obowigzujacg Instrukcje kancelaryjng izb administracji skarbowej, urzedéw
skarbowych i urzedow celno-skarbowych wprowadzong zarzadzeniem Ministra Rozwoju
i Finanséw z dnia 28 lutego 2017 r., uregulowa¢ obieg dokumentow dotyczacych m.in.
umocowania petnomocnikéw lub innych upowaznionych podmiotéw w taki sposéb aby
wszyscy pracownicy urzedu mieli dostgp do aktualnych danych dotyczacych
obstugiwanych podatnikéw.

W celu zwrocenia uwagi na potrzebe realizacji zatlozonych celéw w zakresie zapewnienia
wysokiej jakosci $wiadczonych ushug oraz poglebiania zaufania obywateli do organdéw
Panstwa, jak rowniez budowania dobrego wizerunku Krajowej Administracji Skarbowej,
przypomnie¢ pracownikom tre$¢ zarzadzenia nr 172/2017 Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej w Katowicach z dnia 23 listopada 2017 r. w sprawie okreslenia misji i wizji Izby
Administracji Skarbowej w Katowicach i podlegtych urzedow.

O podjetych dzialaniach prosze powiadomi¢ Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w
Katowicach w terminie 30 dni od daty otrzymania sprawozdania.

Pouczenie
Stosownie do przepisu art. 52 ust. 5 ww. ustawy o kontroli w administracji rzadowej, kierownik
kontrolowanej jednostki ma prawo w terminie 3 dni roboczych od otrzymania sprawozdania,
przedstawi¢ do niego stanowisko; nie wstrzymuje to realizacji ustalen kontroli.

Dyrektor

Izby Administracji Skarbowej w Katowicach

Mariusz Gojny

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Otrzymuja:

1.

2.

Pan Ireneusz Lepiarczyk
Naczelnik US w Rybniku;
IAS IWW?2 aa.
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