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[. Dane identyfikacyjne

Izba Administracji Skarbowej w Katowicach?, ul. Damrota 25 40-022 Katowice
Mariusz Gojny, Dyrektor Izby od 1 grudnia 2017 r.

Monitorowanie zalegloSci podatkowych
Dochodzenie zobowigzan podatkowych
Skuteczno$¢ postepowart egzekucyjnych
Przedawnienie zobowigzan podatkowych

BN -

Od 1 stycznia 2019 r. do 30 czerwca 2020 r., z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przed lub po tym okresie oraz danych za okresy wezesniejsze lub
pbzniejsze

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o0 Najwyzszej izbie Kontroli2

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

. glowny specjalista kontroii panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKA/256/2020 z 15 wrze$nia 2020 1,
(akia kontroli str. 1-2)

1 Dalej: Izba.
20z U. 22020 r. paz. 1200 ze zm.; dale): ustawa o NIK,
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OCENA OGOLNA

ll. Ocena ogéina® kontrolowanej dziatalnosci

NIK pozytywnie ocenia dzialania Dyrektora Izby podiete w obszarze organizacji
i nadzoru nad procesem egzekwowania zaleglosci podatkowych.

W okresie objetym kontrolg w 1zbie prowadzono biezacy nadzér nad wykonywaniem
przez podlegle jednostki zadain zwigzanych z egzekucjg zaleglosci podatkowych.
Polegat on m.in. na systematycznym monitorowaniu miernikow osiagniecia celow
dotyczacych egzekucji administracyjnej i przeciwdzialania narastaniu zaleglosci,
systemalyczne] analizie dzialai podejmowanych przez komorki wierzycielskie
i egzekucyjne w urzedach skarbowych wobec okreslonych kategorii zaleglosci,
kierowaniu do naczelnikow urzedow skarbowych wytycznych i zalecen oraz kontroli
wewnetrznej | audycie w podleglych urzedach skarbowych. Poérednio stan
zaleglo$ci monitorowany byl takze podczas analiz dziatar urzedow skarbowych
w zakresie tzw. ,miekkiej egzekucji”.

W Izbie podjeto prawidlowe dziatania w zakresie tworzenia i ulepszania narzedzi
informatycznych ~ wspierajacych  proces  zarzgdzania  wierzytelnosciami
i zaleglosciami, ktore skutkowaly wdrozeniem we wszystkich urzedach skarbowych
wojewodztwa Slaskiego w marcu 2020 regionalnej aplikacji pn. ,Katowicka Aplikacja
Wspomagajaca Administracje” (K@WA). Jej funkcjonalnos¢ ulatwiala realizacje
zadan w obszarze zarzadzania naleznosciami i zaleglo$ciami, w szczegolnosc
w okresie wystepowania ograniczen w dostepie do danych w systemach centralnych
w | polroczu 2020 r.

Dzialania te nie zapobiegly jednak systematycznemu wzrostowi zaleglosci
podatkowych, kidre na koniec 2018 r. wynosity 10.806.286,5 tys. zI, a nastepnie
wzrosly w 2019 r. 0 7,2%, w | kwarale 2020 r. 0 13,3% i w Il kwartale 2020 r.
0 1,5%, wynoszac na koniec | polrocza 2020 r. 13.322.467 9 tys. zl. Przyczyng tego
wzrostu  byly gidwnie trudnoSci w przeprowadzeniv skutecznych dzialan
egzekucyjnych wobec zalegloSci wynikajacych z decyzji dotyczacych zobowigzan
okreslonych na podstawie art. 108 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towaréw i ustug®. W 2020 r. na skutecznos¢ dzialan egzekucyjnych negatywny
wplyw mialy rowniez ograniczenia wynikajgce z obostrzet wprowadzonych
na terenie kraju w zwigzku ze stanem epidemicznym.

W lzbie rzetelnie monilorowano, przede wszystkim w ramach postepowan
prowadzonych przez Dyrekiora 1zby wskutek wniesionych zazalen, stosowanie
przez organy egzekucyjne przepisdw regulujacych dochodzenie zaleglosci.
Do naczelnikow urzedow skarbowych kierowano wytyczne dotyczace konkretnych
postepowan, a takze uwagi wynikajace z analiz najczesciej wystepujacych uchybien.
W toku dzialalnodci orzecznicze] analizowane byly takze przepisy prawa
stwarzajace problemy interpretacyjne oraz biezgca ich wykiadnia w orzecznictwie
sqdow administracyjnych. Dzialania powyzsze nie przelozyly sie jednakze
na parametry obrazujace zgodnos¢ prowadzonych egzekucji z przepisami, takie jak
cdsetek wniesionych zaskarzen i uchylonych rozstrzygnigé. W 2019 r. liczba spraw,
w ktorych wniesiono zarzuty’ wzrosta bowiem w stosunku do 2018 r. o 20,0%,
aodselek spraw, w klorych organy egzekucyjne uznaly zarzuly za zasadne
i umorzyly postepowanie egzekucyjne wzrastal z 8,3% w 2018 r. do 12,5% w 2019 r.
i 34,5% w | polroczu 2020 r. Rowniez odsetek uchylonych postanowien - wskutek

¥ NajwyZsza lzba Kontroli formuluje oceng ogding jako oceng pozylywng, oceng negatywng albo ocene w formie
opisowe]. W niniejsze] kontroli zastosowano ocene opisows,

40z U. 2 2020 r. poz. 106 ze zm., dale): ustawa o VAT,

5 Na podstawie art. 33 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 1. 0 poslepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U.
220191 poz. 1438), zwanej dalej up.ea.
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wniesionych do Dyrektora lzby zazalen - wazrdsl z 27,8% w2018 r. do 43,8%
w2019r. W | pélroczu 2020 r. na pie¢ wydanych rozstrzygnie¢ nie wystapily
uchylenia postanowien organow egzekucyjnych, jednakze wyraznie zmnigjszyla sie
skala wniesionych zarzutdw. Z kolei liczba skarg na czynnosci egzekucyjne® wzrosla
w 2019 r., w poréwnaniu do 2018 r., 0 41,7%, a odselek postanowiert organdw
egzekucyjnych uchylonych przez Dyrektora lzby w wyniku zlozonych zazalen wzrost
Z 11,1% do 22,6%. W | potroczu 2020 r. na dziewie¢ rozstrzygnietych spraw pie¢
{55,6%) uchylono. Powyzszego wzrostu liczby zaZaleri i skarg nie uzasadnia
zwiekszenie skali prowadzonej w urzedach skarbowych dzialainosci, poniewaz
liczba tytutdw do zalatwienia zwickszyla sie w 2019 r. jedynie 0 9,3% 7, a liczba
zalatwionych tytulow zwickszyla sie w2019r. o 6,8%8 W badanym okresie
poprawila sig jakos¢ rozstrzygnie¢ Dyrektora Izby, mierzona odsetkiem postanowien
uchylonych przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicachs. | tak, udzial
uchylonych przez WSA postanowiet Dyrektora lzby ulrzymujacych w mocy
postanowienia organow egzekucyjnych oddalajgce zarzuty ulegl zmniejszeniu
2 14,3% w 2018 r. do 8,8% w 2019 r., a w | pdiroczu 2020 r. nie uchylono Zadnego
tego rodzaju rozstrzygniecia. Rowniez w sprawach rozstrzygnietych przez WSA
odsetek wyrokdw uchylajgeych postanowienia Dyrekiora Izby zmalat z 60%
w 2018 r. do 30% w 2019 r. 1 0% w | pélroczu 2020 1.

Izba osiagnela w 2019 r. wszystkie trzy mierniki wyznaczone przez Szefa KAS dla
celu zwigzanego z dzialalno$cig egzekucying (Zwigkszenie efektywnosci dziafan
egzekucyjnych), natomiast w | polroczu 2020 r. dwa miemiki wyznaczone dla dwoch
celow (Wazrost skutecznosci i efektywnosci poboru naleznosci podatkowych
i niepodatkowych, Zwigkszenia efektywnodci dziafan egzekucyjnych) osiggnigto
ponizej zatozonego poziomu, jednakze odstepstwa nie przekroczyly 20,0%,
cowzwigzku z obiektywnie wystepujgcymi barierami  wyniklymi z sytuacii
zagroZenia epidemiologicznego COVID-19, stanowito poziom zadowalajacy.

Kwota wyegzekwowanych naleznosci podatkowych wyniosta w 2019 r. 587.705,0
tys. 2t i byla wyzsza o 17,7% od kwot wyegzekwowanych w 2018 r. W 2019 r. na
zblizonym poziomie - w porownaniu do lat 2017 i 2018 - kszialtowala sie relacja
kwoty zaleglosci podatkowych wyegzekwowanych w drodze egzekuci
administracyjnej do kwoly zaleglosci objetej lytutami wykonawczymi. Z kolei
w i ll kwartale 2020 r. nastapil spadek kwot wyegzekwowanych w poréwnaniu do
analogicznych okresdw roku poprzedniego wynoszacy odpowiednio 33,2% i 39,1%.
W pierwszych dwoch kwartatach 2020 r. wyslapily rowniez spadki relacji kwoty
zaleglosci podatkowych wyegzekwowanych w drodze egzekucji administracyjnej do
kwoty zaleglosci objetej tytulami wykonawczymi do odpowiednio 9,0% i 8,2% przy
gdy relacja ta w analogicznych okresach 2019 r. wynosila odpowiednio 14,8% oraz
12,8%. Na powyisze wplyw mialy przede wszystkich ograniczenia zwigzane
z wprowadzonym slanem epidemiologicznym, zamroZenie gospodarki i spadek
obrotow przedsiebiorcéw skutkujace brakiem $rodkéw na splate zobowigzan.

W latach 2017-2019, pomimo dzialan nadzorczych podejmowanych przez lzbe
wobszarze przedawnien zaleglo$ci, systematycznie wzrastala kwota zalegiosci
podatkowych podlegajacych odpisaniu z uwagi na przedawnienie. Wzrost ten byt
skutkiem wydawania w latach 2013-2014 przez organy podatkowe decyzji
okresiajgcych zobowigzania za kikka lat wstecz, przy jednoczesnym braku
mozliwosci przeprowadzenia skutecznej egzekucii z uwagi na brak majgtku
zobowigzanych. Na wysokos¢ dokonanych odpisow zaleglodci przedawnionych

& Wniesionych przez zobowigzanych na podstawie arl. 54 § t upea.
77 231628 do 253 074.

87124 835 do 133 087.

% Dalej: WSA.
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Opis stany
faktycznego

wplywaly takze podejmowane przez lzbe dzialania w zakresie weryfikacji
okoliczno$ci przerywajacych i zawieszajacych bieg przedawnienia,

Podleglym urzedom przekazywano na biezgco wytyczne dotyczace interpretac
przepisow, a takze aklualng wykladnie wynikajacq z orzecznictwa sadowego

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'® kontrolowanej dziatalnosci

1. Monitorowanie zalegtosci podatkowych

1.1. Izba przekazata podieglym urzedom skarbowym wytyczne, rekomendacje oraz
procedury dotyczgce realizacji przez komérki wierzycielskie i egzekucyjne zadan
zwiazanych z okreslaniem naleznoSci i dochodzeniem zaleglosci podatkowych.
W szczegdinosei:
a) pismem z dnia 31 pazdziernika 2018 r."" przekazano rekomendacje odnoszace
sig m.in. do terminu (trzech dni roboczych) zatwierdzenia w systemie
informatycznym deklaracji lub decyzji podatkowej, zaksiegowania (do dwoch dni
roboczych) nalezno$ci, wystawienia upomnien, wystawienia tylulu wykonawczego
(nie pozniej niz w temminie 12 dni roboczych liczac od daty doreczenia
zobowigzanemu upomnienia, pieciu dni w przypadku zaleglosci, ktorych egzekucja
jest wszczynana bez uprzedniego doreczenia upomnienia), przeslania tytulu
do komdrki egzekucji (dwa dni robocze), podejmowania migkkiej egzekuciji (dzialar
informacyjnych), zastosowania srodkdw egzekucyjnych (nie pozniej niz w terminie
siedmiu dni roboczych liczac od daty wplywu tytulu wykonawczego do egzekucii),
wprowadzenia (w terminie 14 dni roboczych liczac od daty wplywu tytulu
wykonawczego do egzekucii) tytulu od wierzyciela obcego do systemu Egapoltax,
anastgpnie zastosowania w terminie do siedmiu dni $rodka egzekucyjnego,
niezwlocznego przydzielenia poborey tytulu do sluzby w przypadku stwierdzenia
u zobowigzanego braku majatku.

(akta kontroli str. 690-692)
b) zarzadzeniem Dyrekiora Izby z 28 lutego 2019 r.'2 wprowadzono ,Instrukcje
dzialania naczelnikow urzedow skarbowych wojewodziwa $laskiego w zakresie
prowadzonych postgpowan egzekucyjnych”. Okreslono w niej m. in. sposob
dokumentowania poslepowan egzekucyjnych, wymog wspolpracy komorek
egzekucyjnych z komdrkami  wierzycielskimi, zasady przyjmowania tytulow
wykonawczych do realizacji, ich rejestracji, zasady prowadzenia postepowar
egzekucyjnych, w tym poszukiwania majatku, dobér Srodkéw egzekucyjnych,
terminy dokonania okreSlonych czynnosci, zasady zakorczenia postepowan
egzekucyjnych. W instrukcji zawarto lakze wzory dokumentéw stosowanych
wegzekucji {m. in. protokolow o stanie majatkowym, raportu o niemoznosci
dokonania czynnoSci z udzialem zobowigzanego, kalkulacji przewidywanych
wydatkow w postepowaniu egzekucyjnym).

{akla kontrol str. 694-729)

¢) zarzadzeniem Dyrektora lzby nr 37/2019 z 29 maja 2018 r. wprowadzono
Jnstrukcje postepowania w przypadku dochodzenia zaleglosci po umorzeniu
postepowania egzekucyjnego lub w syluacji nieprzystapienia przez organ
egzekucyjny do egzekucji’, w kidrej okreslono zasady postgpowania w zakresie
dochodzenia naleznosci dotyczace m.in. monitorowania sytuacji majgtkowej

1 Oceny ¢zastkowe to oceny dzialalnoSci w poszezegdinych obszarach badan kenlretnych. Ocena czastkowa
moZe by¢ sformuiowana jako otena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe). W niniejszej
kontroli 2astosowano oceny czasikowe opisowe.

" Znak: 2401-IEW2.033.67.2018.1
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zobowiazanych, w tym pozyskiwania danych © majgtku oraz wznawiania
postepowan egzekucyjnych, sporzadzania analiz okreslonych kategorii zobowiazan,
a takZe przestanki odstapienia od poszukiwania majatku Iub ograniczenia dzialaf
w zakresie weryfikacji majatku.

(akta kontroli str. 868-884)

W Izbie monitorowano stan zaleglosci podatkowych poprzez systemalyczne
sporzgdzanie analiz obejmujacych m.in.: realizacje przez podlegie jednostki celow
i miernikow ich osiggniecia wynikajgcych z kierunkow dzialania i rozwoju Krajowej
Administracji Skarbowej'3, sposéb postepowania z okreSlonymi kategoriami
zaleglodci {np. wg kryteribw kwotowych, podmiotowych, wieku zaleglosci,
podejmowanych $rodkow egzekucyjnych, itp.}. Sporzadzane byly takze analizy
temalyczne, np. odnoszace sie do konkretnych Srodkow egzekucyjnych.

Za rok 2019 r.' analizy sporzadzone na podstawie danych z Whtax dotyczyly
m.in. zagadnien:
a) dochodzenia naleznosci od duzych diuznikdéw (podmiotow posiadajgcych
zobowigzania powyzej kwoly 1 min zt): w | pdlroczu 2019 r. sporzadzono pie¢ analiz
przedstawiajacych m.in. dynamike zaleglo$ci wg urzedow skarbowych, dane
0 zakonczonych w analizowanych okresach postepowaniach (glownie z uwagi na
ich bezskuteczno$¢ badz przekazanie innym urzedom wg wiasciwosci), wnioski
wskazywaly kazdorazowo, Ze analizowane =zaleglosci sg trudnoSciagaine,
ich dochodzenie czesto bywa nieskuleczne, a postgpowania egzekucyjne
wszczynane wtych sprawach wymagajg szybkiego diagnozowania szans
na wyegzekwowanie, odrebne raporly dotyczyly dzialan organdw egzekucyjnych
{narastajgco w czasie) podejmowanych w odniesieniu do konkretnych podmiotow.
(akta kontrofi str. 738-773, 1223-1225)

b) terminowosci obstugi tytutow wykonawczych w komérkach egzekucyjnych, w tym
dobranych do analizy wg kryterium wielkosci urzedu, sporzadzono szes¢ analiz
na podstawie danych z Whtax, w wyniku kiorych skierowano do wybranych urzedow
skarbowych zalecenie podjgcia dzialah zapewniajacych dochowanie terminbéw
wprowadzania tytutow do systemu Egapoltax.

{akla kontroli str. 952-978)

¢) w analizie z 28 maja 2019 r. sporzadzonej dla duzych oraz wyspecjalizowanych
urzedow skarbowych wykazano wystepowanie naleznosci z tytulu kosziow
egzekucyjnych lub kosztow upomnien w sprawach, w ktorych nie wystepowaly juz
zobowigzania podatkowe ani odsetkowe, jej wyniki przestano naczelnikom urzedow
skarbowych celem wyjasnienia tych przypadkow.

(akta kontroli str. 979-981}
Ponadto:
a) W Il kw. 2019 r. sporzadzono ,Analize i ocene dzialainodci organdw
egzekucyjnych naczelnikow urzedow skarbowych wojewddztwa  Slaskiego”
dotyczacy 2018 1., obejmujaca realizacje tytuldw wykonawczych i $ciggainosc
zaleglosct podatkowych i innych, efektywnosc egzekucii zaleglosci podatkowych,
czas lrwania postepowan, kwoty objete tylulami. We wnioskach koncowych
wskazano m. in. na tyluly wykonawcze widniejgce w systemie bez wszczgcia
poslepowania. Zalecenia skierowane do wszystkich naczelnikow urzedow
skarbowych dotyczyly przede wszystkim podjecia dziatan w przypadkach tytulow

¥ Stopien realizaci celow | osiagniete poziomy miemikéw przedsiawiono szczegdlowe w obszarze 3 ninigjszego
wysiapienia.

2 Analizy w powyZszym zakresie sporzadzat Dziat Egzekuci do konca | polowy 20191,

¥ Analizy sporzadzal Wydzial Egzekucii do wrzednia 2019 1., w pdzniejszym okresie zadanie przeniesiono
do komorki nadzoru nad wierzytelno$ciam: | realizowano w oparciu ¢ dane pobierane z baz informalyczaych.
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bez wszczecia, analizy indywidualnych pozioméw miemika efektywnoséci egzekucii,
zintensyfikowania dzialan likwidacji starych tytulow podatkowych (z datg wplywu
przed 1 slycznia 2014 1.).

{akta kontroli str. 982-1008)

b) Z dalg 14 lutego 2020 r. sporzadzono ,Analize wg stanu na 31.12.2019 r.",
w ktorej odniesiono sie do przyrostu na koniec 2019 r. kwoty pozostalych naleznosci
o 841727 tys. zl (per saldo), spowodowanego m. in. przypisami nalezno$ci
okreslonymi na podstawie art. 108 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towardw i ustug'® (o 369 983 tys. zl), wyszczegdiniono branze gospodarki narodowe;
generujgce najwiekszy przyrost naleznoéci pozostalych do zaplaty, a takze
wykazano 14 podmiotéw gospodarczych ,odpowiedzialnych” za przyrosi naleznoéci
w kwocie 838 648 tys. zt.

Ponadto sporzadzono Analiz¢ zalegloSci wymagalnych w okresie od siycznia
dowrzesnia 2019 r. w woj. Slaskim”, w kidre] zawarto dane o zaleglosciach
wymagalnych w kontekscie wykonania miemnika dot. ograniczenia ich przyrostu.
Wskazano urzedy z najwiekszym przyrostem, podano dane o liczbie zaleglosci.
{akta kontroli str. 839-867, 801-904)

NIK zauwaia, ze jedynie w analizie z 14 lutego 2020 r. odniesiono sig
do zagadnienia czynnikdw wzrostu w analizowanym okresie kwoly zaleglosci,
wskazujac m.n.Y’ kwote wzrostu tych zaleglosci wynikajaca z decyzji
prawomocnych iznadanym rygorem nalychmiastowe] wykonalnosci'® oraz
z deklaracji PIT zlozonych za 2018 r. i nieoplaconych do kofica 2019 r.19. W analizie
tej nie zawarto jednakze innych danych o kwotach zaleglosci stanowigcych
niezbedny kontekst do ich interpretacji np. o kwocie zaleglosci na poczatek i koniec
analizowanego okresu, najwazniejszych czynnikach (i ich wymiarze) wplywajacych
na analizowane saldo (np. kwot splat, przedawnien i umorzen dokonanych w ciagu
2019 r.), ani tez nie podano przyczyn braku $ciggalnosci przypisow z decyzji
i deklaracji. W analizie za okres od stycznia do wrzesnia 2019 r. rowniez nie podano
okolicznosci i przyczyn zmian stanu naleznosci i zaleglo$ci.

W zwigzku z obowigzkiem przekazywania danych do Rejestru Naleznosci
Publicznoprawnych w lutym 2019 r. przekazano? urzedom akiualny skrypt stuzacy
do przygolowania danych sprawozdawczych z zakresu RNP, natomiast wytyczne
dotyczace tego obowigzku przekazano urzedom skarbowym w 2018 r.2' Urzedy
skarbowe zostaly zobowigzane do comiesigcznego przekazywania danych
w zakresie liczby dziatan i wyegzekwowanych kwot, a dane te podlegaly analizom.
W wyniku analizy za | polrocze 2019 r. zwrécono naczelnikom urzedow
skarbowych?2 uwage na duze rozbieznosci pomiedzy urzedami skarbowymi
zaréwno w liczbie jak | kwotach uzyskanych w wyniku skierowania ww. zawiadomien
pomimo porownywalnej wielkosci urzedow.

(akta kontroli sir. 692, 829-834)
Od 13 stycznia 2020 r. do 30 czerwca 2020 r., z uwagi na wprowadzenie systemu

Poltax 2B Plus - bez funkcjonalnodci dotyczacej generowania zawiadomien
o0 zagrozeniu ujawnieniem w RNP informacji o naleznosciach pienigznych,

%Dz U, 22020+ poz. 105 ze zm., dalej; ustawa o VAT,

1 W punktach 1.1.5 oraz 11.1.5.1 na str, 12,

¥ 0 kwote 865 B20 tys. z1.

120 kwote 22 678 tys. 2t

% Pismem znak 2401-1EW2.033.4.2019.3 2 27 lutego 2018+,

M. in pismem z 24 maja 2018 r. przekazanc pismo MF z 16 maja 2018 r, w sprawie obowiazku przygolowania
wsadow do RNP, a pismem z 6 wrzesnia 2018 1. poradnik przvgotowany przez Centrum Kompetencyine Spraw
Wierzycielskich w Opolu,

2 Pismem znak 2401, 1EZ 031.34.2018 2 7 sierpnia 2018 r.
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podlegajacych egzekucji administracyjnej - podlegle urzedy nie wysylaly ww.
zawiadomien.
Jak wyjasnit Dyrektor lzby, w zwigzku z brakiem mozliwosci obsiugi zawiadomien
0 zagroZeniu ujawnieniem zaleglosci w RNP nie podejmowano dzialan zaradczych,
gdyz nie by! znany termin przywrécenia funkcjonalnosci (istniejacej w poprzedniej
wersji Poltax 2B). Spodziewano sig, Ze zostanie ona szybko przywrocona,
pracownicy komobrek wierzycielskich byli w | polowie 2020 r. bardzo obcigzeni
dodatkowymi zadaniami zawigzanymi z obslugg wnioskow o udzielenie ulg,
skladanych w 2zwigzku z wybuchem pandemii COVID-19% | bylo to zadanie
prioryletowe, urzedy skarbowe zmagaly sie w tym okresie z niedoborem
zatrudnienia.  Dyrektor  wyjasnil  ponadto, Ze Ministerstwo  Finansow
w korespondencji kierowanej w 2020 r. do chwili przywrocenia funkcjonalnosci nie
wskazywalo na potrzebe kierowania ww. zawiadomien, rowniez takich dzialan nie
wskazywano na telekonferencjach (z uwagi na ryzyko zdublowania zapisow w RNP
po wprowadzeniu automatyzacji). W zwiazku z tym {zba nie kierowala dodatkowych
wylycznych do podileglych urzedéw skarbowych, a z uwagi na uplyw uslawowego
terminu na wpisanie zaleglosci do RNP z dniem 31 grudnia 2020 r. w [zbie przyjeto,
Ze zadanie to =zostanie zrealizowane sprawniej po przywroceniu pelngj
funkcjonalnoscei systemu.
Ponadto Dyrektor Izby wyjasnil, ze:
~ podlegie urzedy skarbowe kierowaly zawiadomienia 0 zagroZeniu ujawnieniem
w RNP zaleglosci w 2020 r. w systemie SSP w zakresie zaleglosci w podatku
od czynnoéci cywilnoprawnych, podatku od spadkéw i darowizn oraz karty
podatkowej (3 286 zawiadomien),

— problemy dotyczace narzedzi do zawiadomien od poczatku byly zglaszane
Ministerstwu Finansow za posrednictwem aplikacji CSD zgodnie z zasadg nie
dublowania zgloszen4,

Wedlug okazanych dokumentow uruchomienie funkcjonalnosci do wystawiania
zawiadomien nastapito 23 pazdziernika 2020 r., o czym Ministerstwo Finansow
powiadomilo lzbg pismem z 5 listopada 2020 r.

(akta kontroli str. 566, 820-821, 835-838)

W odniesieniu do kazdego kwarlalu 2019 r. sporzadzono analizy dzialan z zakresu
migkkie] egzekucji zawierajgce m. in. dane o skali i efektach tych dziatar w podziale
na poszczegoine podatki | wykorzystane srodki komunikacji, wyliczenia osiagnietych
przez urzedy skarbowe miemikow dolyczacych tej dzialalnosci, dane
o ewidencjonowaniu czynnosci w systemach informatycznych (aplikacji e-ORUS)
i terminowosci tych czynno$ci, W analizach wskazywano urzedy osiagajace
niezadowalajace efekty migkkiej egzekucji. W | kw. 2020 r. z powodu braku
stosownej funkcjonalnosci w syslemie Poltax 2B Plus oraz stanu pandemii
zawieszono obowigzki sprawozdawcze. Przywrocono je 21 wrzeédnia 20201, a na
ich podstawie sporzadzono 13 listopada 2020 r. analize za trzy kwarlaly 2020 r.
{akta kontroli str. 505-948)

Odnoszac sie do zagadnienia monitorowania zaleglosci  zagrozonych
przedawnieniem oraz wykorzystywanych do tego celu narzedzi informatycznych
Dyrektor zby wskazal, ze w latach 2018 i 2019 pracownicy komorek wierzycielskich
w urzedach skarbowych mieli do dyspozycji programy Poltax2B, SSP, PoltaxPlus

2 Wg stanu na 1 lipca 2020 r. do podleglych urzeddw skarbowych wplynelo 10 865 wnioskow i wydano B 665
decyzji, natomiast wg stanu na 12 listopada 2020 1. wnioskow bylo 13 420, a2 wydanych decyzji 13 223,
* Pierwsze zgioszenie w aplikacji CSD znak: ZGLO931503 z dnia 24 stycznia 2020 1. z US w Krasniku,
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oraz liczne raporty z lokainej aplkacji e-Orus®. Przydatnym narzedziem byla
rowniez hurtownia danych Whtax.
(akla kontroli str. 567, 824)

lzba monitorowala dziatania urzedoéw skarbowych w zakresie orzekania
o odpowiedzialnoSci oséb trzecich lub nastepcoéw prawnych oraz przyczyny
niepodejmowania takich postepowan. W tym celu m. in. pismem z § lipca 2019 .25
zobowigzano naczelnikdw urzedow do kazdorazowej analizy zasadno$ci dziatan
oraz informowania o postepowaniach, w ktérych istnieje ryzyko braku skutecznosci
i efektywnosci dzialan w tym obszarze, pismem z 15 paidziernika 2020 r?7
wskazano na koniecznosé podejmowania ww. dzialat w odpowiednim czasie
inalozono obowigzek informacyjny o przypadkach wszczecia tych postepowan
krotko (6 miesiecy) przed przedawnieniem. W maju 2020 r. podieto dzialania
nadzorcze majace na celu eliminacje syluacfi, w kibérych ww. postepowania
wszczynane $g zbyt pdzno, a co za tym idzie faktyczne odzyskanie zalegiosci moze
by¢ utrudnione, Zadajac od naczelnikéw informacji o zaleglosciach, kiérych
egzekucja w latach 2018-2019 okazala sie bezskuteczna wraz z informacjg
o analizie zasadnosci przerzucenia odpowiedzialnosci.

Jak wyjasnil Dyrektor [zby, analiza postepowan dotyczacych orzeczen
o odpowiedzialno$ci osob irzecich wydanych na podstawie art. 116 Ordynacji
podatkowe] przeprowadzona w 2018 r. wg stanu na 30 kwietnia 2018 r. wykazala
znikomg efektywnos¢ tych dziatan 0,09% (liczong jako relacja kwoly uzyskanej do
kwoty zalegtosci). W kolejnych [atach monitoring prowadzony na podstawie raportow
z Whtax wskazywal podobng efektywnosc: za 2018 - 0,052%, za 2019 r. - 0,073%.
(akta kontroli str. 568, 1073-1081)

Jak wyjasnit Zastepca Dyreklora Izby, chociaz w Izbie nie prowadzono
zagregowanych analiz, ktorych celem byloby okreSlenie wplywu rozwoju technik
informatycznych na realizacje zadan wierzycieli, dostrzegano istote problemu,
o czym Swiadczy powolanie zespolu ds. jakosci danych informatycznych?8, kiorego
zadaniem bylo m.n. okreslenie obszaréw, w ktérych rozwéj narzedzi
informatycznych ma najwigksze znaczenie, co w efekcie wplynelo na rozwoj tych
narzedzi w wojewodztwie Sigskim. Prace zespotu umozliwily m. in. rekomendowanie
podleglym urzedom skarbowym wykorzystywania aplikacji e-ORUS (Otwarty System
Obslugi  Niestandardowych Raportéw Poltax) do generowania przydatnych
w biezacej pracy i nadzorze raportow oraz przekazywanie uwag do funkcjonalnosci
hurtowni WHTAX i SPR. Réwnolegle trwaly prace nad utworzeniem wilasnego
narzedzia informatycznego, majacego wspieraC urzedy skarbowe przede wszystkim
w realizowaniu zadan z obszaru wierzyciela i egzekucji administracyjnej, ktore
doprowadzily do wdroZenia w 2018 r. we wszystkich urzedach skarbowych
wojewodziwa Slaskiego aplikaci EA" (Egzekucja Administracyjna).

Wedlug wyjasnien Zastepcy Dyrekiora, wdrozenie aplikacji ,EA" przyniosio daleko
idgce, zadowalajace efekly, ktdre przelozyly sie rowniez na wystgpienie przez
Departament Poboru Podatkéw w Ministerstwie Finansow z prosba o udostepnienie
aplikacji innym organom egzekucyjnym w kraju. Po dopelnieniu procedur, w tym

2 Apiikacia ta umozliwiala zebranie danych ze wszystkich systemow funkejonujacyeh w urzedzie i pozwalata
pozyskiwal informacje w postaci generowanych raporiow wg zadanych kryteridw. Aplikacia pozyskuje dane
min. z cbszar rachunkowosci podatkowej, rejestracji, wymiary, egzekucii admiristracyjnej i kontroli. Z kolei
Hurtownia danych Whtax jest informatyczaym magazynem danych pochodzacych z systemdw zrddiowych
urzeddw skarbowych calego kraju {PoltaxPlus, a w szezegoinodcei jego padsystemiw. Egapoltax, Rachunkowosté
Pedatkowa, Wymiar, Reiestracja).

% Znak: 2401-1EW2.033.61.2018.1.

a7 Znak: 2401-1EW2_033.90.2020.1.

# Powotanego zarzadzeniem Dyrektora nr 107/2017 z dnia 12 lipca 2017 1., a naslgpnie zaszadzeniem
Dyreklora nr 42/2015 z dnia 5 czerwca 2018 r.
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procedur bezpieczenstwa danych, w listopadzie 2019 r. powstata pierwsza wersja
testowa przekazana testerom w urzedach skarbowych (Bytom, Cieszyn, Wodzistaw
Slaski, Zawiercie). W lutym 2020 r. nastapila zmiana nazwy aplikacji z ,EA"
na K@WA (Katowicka Aplikacja Wspomagajgca Administracje) i 25 marca 2020 r.
zostala wdrozona we wszystkich urzedach skarbowych wojewddziwa $laskiego.
Natomiast od wrzesnia 2020 r. {po uzyskaniu zgody Departamentu Informatyki
w Ministerstwie Finansow) prowadzone sg prace nad udostepnieniem aplikacji
K@WA innym izbom administracji skarbowej w kraju. Atutem wdrozonej aplikacji
K@WA jest mozliwoSC biezacego pozyskiwania imagazynowania informacji
0 zobowigzanym, zardwno przed, jak i w ftoku prowadzonego poslepowania
egzekucyjnego, gdzie chotby czas trwania poszukiwania majatku, czy samego juz
postepowania egzekucyjnego, odgrywa pierwszorzedng role.

Ponadto, jak wyjasnit Zastepca Dyrekiora Izby, jednym z istoinych celow
powolanego w czerweu 2019 r. w Izbie Dzialu Nadzoru nad Zarzadzaniem
ZalegloSciami jest rozwdj narzedzi informatycznych wspomagajacych nadzor
instancyjny i stuzbowy. Na wniosek pracownikdw tej komorki m. in. zmodyfikowano
predefiniowane raporly. Wyjasnil takze, ze najwiekszy wplyw na ulatwienie
pracownikom komorek wierzycielskich dochodzenia zaleglosci podatkowych mialy
aplikacja ,EA" przeksztaicona w aplikacje K@WA oraz ciggly rozwdj dedykowanych
raportow aplikacji e-Orus.

(akia kontroli sir. 497-499)

Stan naleznosci, w tym zaleglosci z tytulu podatkéw stanowiacych dochody budzetu

panstwa przedstawial sig nastepujaco:

~ na 31 grudnia 2017 r. 10 493 5934 tys. zl, w tym zaleglosci podatkowych
9 557 530,6 tys. 21 (91,1%),

—~ na 31 grudnia 2018 r. 12 077 8406 tys. zl, w tym zaleglosci podatkowych
10 806 286,5 tys. zt (89,5%),

- na 31 grudnia 2019 r. 12 918 5673 tys. I, w lym zaleglosci podatkowych
11 581 749,1 tys. 24 {89,6%),

— na 31 marca 2020 r. 14 438 4173 tys. zi, w tym zaleglosci podatkowych
13 123 935,9 tys. z1 (30,9%),

-~ na 30 czerwca 2020 r. 14 734 6957 tys. zt, w tym zaleglosci podatkowych
13 322 467,9 tys. zI (S0,4%).

Powyisze dane wskazujg, Zze stan naleznoéci podatkowych systematycznie
narastat, w tym w 2019 r. w poréwnaniu do roku poprzedniego o 841 726,7 tys. z!
(7.0%) i w I polroczu 2020 r. 0 1815 128,4 tys. zt (14,0%) w poréwnaniu do danych
na koniec 2019 r. Rowniez stan zaleglosci podatkowych narastal w kazdym
z analizowanych okresdw: na 30 czerwca 2020 r. zwiekszyl sie w stosunku do stanu
z 31 marca 2020 r. o 198 532,0 tys. zi {1,5%}, na 31 marca 2020 r. zwigkszy! sie
w slosunku do stanu z 31 grudnia 2019 r. o 1542 186,8 tys. 2t (13,3%), na koniec
2019 r. w poréwnaniu do roku poprzedniego o 775 462,6 tys. zl {7,2%), a w ciagu
2018 1. wzrost o 1 248 7559 tys. 21 {13,1%).
Najwigkszy udzial w zaleglosciach podatkowych mialy zaleglosci w podatku
od towarow i uslug. Kwota tych zaleglosci oraz udziat w zaleglosciach podatkowych
wynosi odpowiednio:
- na 31 grudnia 2017 r. 8 505 833,4 tys. z! (89,0%),
~ na31grudnia 2018 1. 9726 477,2 tys. 21 (90,0%),
~ na 31 grudnia 2019 r. 10 500 286,4 tys. 2t (90,7%),
- na 31 marca 2020 r. 11 949 431,7 tys. z1 (91,1%),
~ na30czerwca 2020 1. 11 834 094,7 tys. zI (88,8%).

(akta kontroli str. 8)

10



Stan zaleglosci podatkowych, dia kiorych okres pozostaly do uplywu terminu
przedawnienia byt krotszy niz szeS¢ miesigcy oraz ich procentowy udzial w laczne;
kwocie zaleglosci podatkowych przedstawialy sie nastepujaco:
~ na 31 grudnia 2017 r. 313 8434 tys. z1 {3,3%),
— na 31 grudnia 2018 1. 547 3258 tys. 21 (5,1%),
~ na 31 grudnia 2019 r. 674 5294 tys. 1 {5,8%),
~ na 31 marca 2020 r. 592 462,1 tys. zi (4,5%),

na 30 czerwca 2020 r. 509 832,3 tys. 21 (3,8%).
Powyzsze dane wskazujg, ze w 2019 r. wystapil przyrost 0 127 2036 tys. zt (23,2%)
zalegiosci zagrozonych przedawnieniem.

{akta kontroli str. 19)

Jak wyjasnit Dyrektor Izby, wzrost stanu nalezno$ci i zaleglosci byl spowodowany
przede wszystkim przypisaniem zalegloéci wynikajacych z decyzji wydanych przez
naczelnikow urzedéw skarbowych i naczelnika urzedu celno-skarbowego, w tym
decyzji nieostatecznych posiadajgcych rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Decyzje dotyczyly glownie art. 108 ust. 1 ustawy o VAT. Prowadzone w tych
sprawach postepowania egzekucyjne nie przyniosly oczekiwanych efektow,
przekladajgcych sie  na zmniejszenie  zaleglosci  podatkowych, gdyz
naleznoSci/zaleglosci te sq trudne lub wrecz niemozliwe do wyegzekwowania
{np. zuwagi na upadio$¢ podmiotu Iub nieposiadanie majatku umozliwiajacego
skuteczng egzekucje). Z kolei w roku 2020 najistotniejszg przyczyng wzrostu stanu
naleznosci podatkowych bylo wystapienie syluacji epidemicznej, pojawily sie nowe
rodzaje przeszkdd, utrudniajgce sprawne dochodzenie naleznosci miedzy innymi:
okresowe zawieszenie dziatalnoSci przez czed¢ podmiotdw, spadek sprzedazy,
Z czym wigZe sie ograniczenie mozliwosci splaty zaleglych zobowiazan, co znalazio
odzwierciedlenie w znacznym wzroscie liczhy wnioskdw o udzielenie ulg w splacie
zobowigzann podatkowych, znaczne ograniczenie mozliwosci  skutecznego
doreczania upomnien w okresie od dnia 18 kwietnia 2020 r. do dnia 18 wrzesnia
2020 r.2 Jako jedng z przyczyn ww. wzrostu wskazal takie brak wiasciwego
raportowania o zaleglosciach przedawnionych w Poltax2B Plus, co znacznie
utrudnilo terminowe odpisywanie takich zaleglosci.

Dyrektor izby wyjasnil takze, Ze wzrost stanu zaleglosci w duze] mierze wynikat
2 braku majgtku zobowigzanych wystarczajacego na pokrycie zaleglosci (zardéwno
braku aktywow plynnych, jak rowniez ruchomosci, czy tez nieruchomosci), dotyczylo
to zwlaszcza sytuacji, w ktorych zobowigzany zaprzestal prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej i nie pozostawit zadnego majatku, badz pozostawil znikomy majatek,
ktory pozwalat jedynie na czesciowe pokrycie zobowigzan, a takze podmiotow,
ktorym zaleglosci przypisano decyzjami za lata poprzednie w momencie gdy juz nie
prowadzq dzialalnosci gospodarczej lub podmiotow w upadiosci lub likwidaci.
Dyreklor Izby podal ponadto, ze od 1 siycznia 2020 r. brak stosownych danych
uniemozliwia prowadzenie podobnych analiz, gdyz w okresach ubieglych
podstawowym sprawozdaniem wtym zakresie byl zalacznik B4 Informacja
0 naleznosciach budzetu panstwa pozostalych do zaplaty”. Z tego wzgledu w 2020r.
nie przeprowadzono analizy, ktora wskazywalaby na przyczyny wzrostu zaleglosci.
Stan naleznosci i zalegloSci podatkowych byly przedmiotem comiesiecznego
sprawozdania dotyczacego miemikéw centralnych, w tym miemika Ograniczenia
przyrostu zaleglosci wymagalnych wraz z wykazem zdarzen, kiore wplynely
negatywnie na stopien realizacji celu. Dokonano takze analizy dzialan
podejmowanych przez wierzyciela majacych na celu likwidacie zaleglosci
podatkowych,

2 W zwiazku z wejsciem w Zycie przepisu art. 98 § 1 ustawy dnia 16 kwielnia 2020 r. o szczegdlnych
instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U. 2 2020+, poz. 695).
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Jako bariere utrudniajgcg sprawne dochodzenie zaleglych naleznosci podatkowych
wplywajacq na wazrost zalegloSci Dyrektor Izby wskazal rosnaca kwole zaleglosci
trudnosciggalnych, w tym wynikajacych z decyzji wydanych na podstawie art. 108
ustawy o VAT,

(akta kontroli str. 566, 822-823, 1015-1022)

Odnoszac sie do wzrostu w 2019 r. zaleglosci podatkowych zagrozonych
przedawnieniem, Dyrekior Izby wyjasnil, ze glowne przyczyny tego wzrostu sg
analogiczne jak przedstawione wyzej przyczyny wzrostu naleznoscilzaleglosci,
awnajwiekszy sposob przyczyniajg sie do tego przypisy kwot z decyzji
okreslajacych zobowigzania w podatku VAT z arl. 108 ustawy o VAT. Dyrektor podal
ponadto, ze ustalenie iz dana zaleglo$¢ zagrozona jest przedawnieniem nie
spowoduje, ze bedzie moZliwa jej skuteczna windykacja, dokonanie zabezpieczenia
lub podjecie czynnosci powedujgcych zawieszenie lub przerwanie biegu terminu
przedawnienia.

(akta kontroli str. 568, 1070)

W okresie objetym kontrolg zagadnienia odnoszace sie do problematyki zwigzanej
Z egzekucjg zaleglodci podatkowych nie byly przedmiotem kontroli prowadzonej
przez przedstawicieli Ministerstwa Finanséw w lzbie lub podleglych urzedach
skarbowych.

{akta kontroli str. 569, 828)

Izba, zgodnie 2z przyjetymi planami, przeprowadzila w 2019 r. osiem, a w | pdiroczu
2020 r. trzy kontrole wurzedach skarbowych, ktorych przedmictem byla
terminowos¢ i efektywnos¢ prowadzonych postepowan egzekucyjnych. W ich
wyniku stwierdzono m.in. naslepujgce nieprawidlowoséci i uchybienia: opdZznione
wprowadzanie tytutow do sytemu Egapoltax, opdznienia we wprowadzaniu danych
0 poszczegoinych  czynnoSciach, nieuzasadniong 2zwloke w  podejmowaniu
czynnoSci  egzekucyjnych (w tym wykorzystaniu informacji o skiadnikach
majatkowych), brak potwierdze odbioru zaje¢, brak informacji o poszukiwaniu
majatku, niekorzysianie lub nieweryfikowanie danych z jednolitych plikéw
kontrolnych, brak daty lub bledne daty poszczegolnych czynnosci, brak zajet
do skiadnikéw majgtkowych ustalonych przez kontrolujgcych, nieprawidiowe okresy
zawieszenia postepowania, Stwierdzone nieprawidlowosci skutkowaly skierowaniem
wnioskow do naczelnikdw skontrolowanych urzedow i naloZeniem na nich
obowigzku wzmoZenia nadzoru.
Ponadto do wszystkich naczelnikow urzedow skarbowych skierowano 22 lutego
2019 r. informacje podsumowujacg wyniki szesciu kontroli przeprowadzonych
w2018 r. w urzedach w zakresie dlugotrwalosci prowadzonych postepowan
dotyczgcych zaleglosci podatkowych. W dokumencie wyszczegdiniono wystepujace
nieprawidiowosci oraz zalecono objecie kontrolg funkcjonalng w ramach
sprawowanego przez naczelnikdbw nadzoru celem biezgcego oddzialywania
na uchybienia oraz monilorowania wdrozonych mechanizméw kontrolnych. Wyniki
kontroli przeprowadzonych w 2019 r. ujelo w podsumowaniu sporzadzonym celem
wykorzystania na spotkaniach z pracownikami komoérek wierzycielskich
i egzekucyjnych.

(akta kontroli str. 585-689, 730-737, 949-951)

Z obszaru problemalyki zwiazanej z egzekucjg zaleglosci podatkowych
przedmiotem audytu wewnetrznego byly dzialania organu egzekucyjnego przed
umorzeniem postepowania egzekucyjnego. Na przykiadzie trzech urzeddw
skarbowych rozpoznano czy przed umorzeniem organ podejmowal czynnosci
i stosowal Srodki egzekucyjne, czy sporzadzal kalkulacie kosztow stwierdzajacy
jednoznacznie Zze w postepowaniu nie uzyska sie kwol przewyzszajacych koszty,
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czy postepowania byly umarzane zgodnie 2z przyznanymi pracownikom
uprawnieniami, czy wydane postanowienia przekazywano do  komérek
wierzycielskich ~ celem  dalszego  poszukiwania  majatku. W wyniku
przeprowadzonego zadania stwierdzono m. in. niewystarczajacg  kontrole
sprawowang przez naczelnikdw nad umarzanymi tytulami, nieuzasadnione
rozroznienie dla tytutéw wlasnych i obcych, bledy w uzasadnieniach postanowien
o umorzeniu, brak indywiduainego podejscia w sporzadzanych kalkulacjach,
opbznienia w przeplywie informacji pomiedzy komorkami egzekucyjnymi
i wierzycielskimi. Wydane po audycie zalecenia oceniono jako wdrozone.

{akta kontroli str. 521-548)

1.2. W toku procesu zwigzanego z przygotowaniem do wdrozenia systemu Poltax
2B Pius pracownicy Izby uczestniczyli w naradach z przedstawicielami Ministerstwa
Finansbw. Po uzyskaniu pierwszych informacji co do funkcjonalnosci systemu lzba
przeslala do Ministerstwa Finansow w listopadzie 2019 r. szereg zagadnien, ktore
powinny zosta omdwione na telekonferencjach. Na tym etapie brak jednakze bylo
wiedzy, ktore moduly nie bedg funkcjonowaly i w jakich okresach. Izba
zasygnalizowala w pismie z 18 marca 2020 r. skierowanym do Departamentu
Poboru Podatkéw Ministerstwa Finansow szereg problemow dostrzezonych w toku
procesu wdrazania Poltax 2b Plus. W odpowiedzi na to pismo Departament Poboru
Podatkéw poinformowat 8 kwietnia 2020 r., ze w przedmiocie zdiagnozowanych
nieprawidlowosci w funkcjonowaniu Poltaxu 2B Plus podieto intensywne i skuteczne
dzialania, ktore pozwolily na wyeliminowanie znacznej liczby bledéw, prowadzone
sq lez prace w celu zwigkszenia efektywnosci w procesach automatycznych,
zaimplementowane zmiany pozwolily na znaczng poprawe w zakresie wspomagania
dochodzenia naleznosci. Zalecil takze kierowanie zgloszen zdiagnozowanych
nieprawidlowosci poprzez narzedzie do tego wskazane (CSD). Ze strony
Ministerstwa Finansdéw nie wplynely do Izby pisma w sprawie sformulowania
oczekiwan i potrzeb dotyczacych funkcjonalnosci systemu.

(akta kontroli str. 513-520, 1236-1238)

Jak wyjasnil Dyreklor izby, na obecnym etapie wdrazania systemu nie sposob
jednoznacznie stwierdziC czy wdrozenie Poltax 2B Plus ulatwilo badZz poprawilo
proces zarzgdzania zaleglosciami. Kierunek zmian oceni¢ nalezy pozytywnie
m.n. zuwagi na takie zalety jak mozliwosC wgladu w stan rozliczert podatnika
we wszystkich urzedach skarbowych (bez wzgledu na wladciwos¢ miejscowa),
stworzenie tzw. Centralnej Karly Kontowej (CKK), kiére w dalszej perspektywie
powinno zdecydowanie ufatwi¢ proces zarzadzania zaleglosciami, gdyz wykluczyto
koniecznoS¢ przekazywania danych o zalegloSciach pomigdzy urzedami
skarbowymi. Dyrektor wyjasnit ponadto, ze pelne powodzenie projekiu wdrozenia
syslemu zalezeC bedzie od zapewnienia dostepnosci wszystkich narzedzi
uzytkowanych przez urzedy skarbowe w poprzedniej wersji. Dyrektor 1zby wyjasnit,
ze w programie Pollax2BH znajdowalo si¢ szereg raportow wspomagajacych
~ obsiuge czynnoci windykacyinych®, dostepne byly m.n. raporly dotyczace
najwigkszych diuznikdw (wg stanu na konkretny dzien oraz powyzej zadanej kwoty),
raporty dotyczgce wyslanych upomnien, raporly z moduiu MRP (Modut Rejestracii
Przerw), raporty dotyczace ksiegowan wspomagajgce pracownikow komorek
rachunkowoSci {np. przypisy i odpisy niezaksiegowane, ewidencje wplat, kwoty do
wyjasnienia). Natomiast w zestawie raportow dostepnych w programie Poltax 2B

3 Byly one doslgpne w module PDA (Przygofowanie danych i analiza) w zakladce Ewidencie. Korzystajac

2 zakladki Ewidencja przypisdw/odpiséw moina bylo sporzagdzad { drukowad zestawienia operacji ksiegowych na

katach kontowych dolyczacych przypisdw | cdpisow wg réiaych parametrdw wyszukiwania (m.in. rodzaju

prZypisy, podatku, zakiesu dal), kwol {m.in. wg wskazania tzw. fiagh, np. bez upomnienia, bez tytulu

\:ggena:.)rczego. bez zaleglodci objgtych decyzja ratalng) | podmiclu {po numerze identyfikacyjnym, platnik ub
alnik).
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Plus stosunkowo niewiele raportow dotyczy kwestii zaleglosci. Dyrektor wyjasnil
takze, Ze jednym z podstawowych narzedzi wykorzystywanych do konica 2019 1. byt
zalgcznik B4, umozliwiajacy wyspecyfikowanie naleznosci pozostatych do zaplaty
w roznych grupach, w stanie aktualnym (27 listopada 2020 r.) narzedzie to nie jest
dostepne, co znacznie utrudnia nadzdr nad procesem zarzadzania zaleglosciami.
Braki funkcjonalnosci obecnego systemu w pordwnaniu do modulu PDA dotycza
m.in.;

- mozliwosci wydruku kont analitycznych, aktualnie dostepny jest tylko raport kont
syntetycznych, a wiec wierzyciel nie ma mozliwosci weryfikacji zapisow
w ksiegach wg poszczegdlnych tytuldw podatkowych konta (CIT, VAT, PIT),
co znacznie wydiuZa i komplikuje analize rozliczen podatnika,

- mozliwosci wydruku zaleglosci wg paragrafow kiasyfikacji budzetowej,
podsumowanie wg NIP podatnika (dostepny jest tylko raport zalegiosci bez
mozliwosci dokonania podsumowania dla konkretnego podatnika, w raporcie
znajdujg sie zapisy wszystkich pozycji z karty kontowej, przez co wydruk jest
bardzo obszerny i malo czytelny),

-~ mozliwosci wydruku podsumowania zaleglosci i ich grupowania {w ratach,
odroczone, w postepowaniu egzekucyjnym i sadowym, wstrzymane itd.}, kidre
dawaloby czytelny obraz struktury zaleglosci na poziomie urzedu, umozliwialo
wyodrebnienie  kwoly zalegloSci objetych postepowaniem egzekucyjnym,
w obecnej sytuacji nie ma takiego zestawienia, a raport z zaznaczonymi flagami
dla poszczegbinych naleznoéci nie funkcjonuje prawidlowo,

— moZliwosci sporzadzenia bilansu poélrocznego czy rocznego, gdyz wplaty
i przypisy nie bilansujg sie w ramach jednego urzedu z uwagi na
scentralizowanie (CKK),

~ moZliwosci sporzadzenia sprawozdania o zalegio$ciach  podmiotow
znajdujacych sie w upadiosci (réwniez w hurtowni danych Whtax nie funkcjonuje
obecnie caly obszar ZAL).

Dyrektor Izby wyjadnil takZze, ze w obecnej syluacji urzedy skarbowe zoslaly
pozbawione bardzo istolnej mozliwosci pordwnywania i aceny wynikow w roznych
okresach sprawozdawczych, wezesniej (do 1 stycznia 2020 r.) mialy mozliwosé
generowania roznych raportow i analiz dotyczacych zalegiosci (np. o upomnieniach
i lytulach wykonawczych wystawionych po terminie), a analize tego obszaru
utatwialy im sprawozdania dotyczace danych o naleznosciach (np. zalaczniki B4,
B1, B16, itd.).

Porownujgc funkcjonainosé w obszarze zaleglosct w hurfowni danych Whtax
(dostepng do kenca 2019 r.) do stanu aktualnego wskazal, ze nadal niedostepna
jest cala funkcjonalnos$¢ zwigzana z obszarem zalegloci w hurtowni Whiax, stad
podjglo dzialania zmierzajace do wdroZenia odpowiedniego narzedzia
informalycznego, kidre spelnialoby takg funkcjonalnosé. Tak powstala aplikacja
K@WA, dzieki kidrej z dniem 31 maja 2020 r. zostal uruchomiony raport
przedstawiajacy zalegloSci wraz z terminem przedawnienia, kibry przez ponad
czlery miesigce byl jedynym narzedziem umozliwiajgcym analize zaleglosci
zagrozonych przedawnieniem oraz przedawnionych, gdyz w systemie Poltax 2B
Plus raport o zaleglodciach przedawnionych (WB.R.4.83) zostal udoslepniony
dopiero 30 wrzesnia 2020 r., a w poczatkowej fazie zawieral bledy.

(akta kontroli str. 568, 1228-1232}

Na koniec wrzesnia 2020 r. problemy w funkcjonalnosciach systemu Poltax 2B Plus
dotyczyly: ksiegowania przypisdw (odpisu odsetek stalych przedawnionych, braku
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przeniesienia do Poltax 2B Plus informacji o oplacie prolongacyjnej, braku
powigzania formularza ZOB-S sluZzacego do stornowania przypisu z dokumentem
{przypisem} pierwotnym - dekiaracjg lub decyzjg), ksiggowania wplat (blednego
ksiggowania odsetek ponizej 8,70 z! i niezaokraglania do peinych zi, biednego
ksiegowania wplat na zalegloSci zamiast na zaliczki na podatek lub na poczet
decyzji ratalnych, generowania zbednych postanowiet o rozksiggowaniu wplat),
zwrotow przelewem (braku mozliwosci akceptacji poszczegdinych zwrotdw, lecz
wylacznie catego ich pakielu), zwrotdw przekazem pocztowym (niepodjete przekazy
wracajg jako kwoty do wyjasnienia w jednej lacznej kwocie), kwot do wyjasnienia
(braku mozliwosci zaksiegowania wplaly z inng wiadciwoscig), raporiow
(niedziatania raportu o przeksiegowaniach, braku mozliwosci wydrukowania karty
kontowej czy zawiadomienia do podatnika o zwrocie podatku w kasie), dystrybucii
udziatébw w dochodach dla jednostek samorzadu terytorialnego (braku raporiu
o kwotach do przekazania w danym dniu, braku wgladu w wyciggi z dnia
poprzedniego}, braku funkcjonalno$ci w zakresie miekkiej egzekucii i przekazywania
danych do Rejestru Naleznosci Publicznoprawnych, wystawiania upomnien
{pobierania z bazy niewlasciwego adresu - pierwszego z listy, braku moZliwosci
wskazania w upomnieniu osoby powigzanej (maizonka), braku mozliwosci
wygenerowania upomnienia na zaleglo$¢ przypisang przez poprzedni urzad),
obslugi tytuldw wykonawczych (braku mozliwosci wystawienia tytulu na spolki
cywilne, komandytowe, jawne z powodu braku danych wspolnikow), wystawiania
za$wiadczer {braku danych o saldzie odsetek stalych).

(akta kontroli str. 500-504, 1241-1244)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyze] zakresie nie
stwierdzono nieprawidiowosci.

W Izbie rzeteinie monitorowano naleznosci i zaleglosci podatkowe poprzez
w szczegoinodei systemalyczne sporzadzanie w 2019 r. analiz m.n. w zakresie
dochodzenia naleznosci od duzych diuznikow, terminowos$ci obslugi tytulow
wykonawczych w komorkach egzekucyjnych, ksztaltowania sig kwot zaleglosci za
wybrane okresy czy zaleglodei o zblizajgeym sig terminie przedawnienia. Z kolei za |
potracze 2020 r. mozliwosci sporzadzania ww. analiz byly ograniczone z uwagi
na brak od 1 stycznia 2020 r. dostepu do odpowiednich danych,

lzba okresiita jednoczesnie podieglym jednostkom instrukcie irekomendacje
dolyczace realizacji zadan zwigzanych z okreslaniem naleznosci i dochodzeniem
zalegtosci podatkowych. Dzialania podjete przez lzbe nie zapobiegly jednak
systematycznemu wzrostowi zaleglosci podatkowych, ktory w2018 r. wyniosl
13,1%, w 2018 r. 7,2%, w | kwartale 2020 r. 13,3% i w Il kwartale 2020 r. 1,5%.
Przyczyng tego wzrostu bylo giownie przypisanie zaleglosci wynikajacych z decyzji
wydanych przez naczelnikow urzeddw skarbowych i naczelnika urzedu celno -
skarbowego (w tym decyzji nieostatecznych posiadajacych rygor natychmiastowej
wykonalnosci) czesto dolyczacych zobowigzan z art, 108 ust. 1 ustawy o VAT,
§j. bardzo trudnych do wyegzekwowania.

W Izbie podejmowano prawidlowe dzialania w zakresie tworzenia i ulepszania
narzedzi informatycznych wspierajgcych proces zarzadzania
wierzytelnosciami/zaleglosciami. Szczegdlnie przydatne okazaly sie dzialania
skutkujgce  opracowaniem iwdroZeniem regionalnej aplikacji Egzekucja
administracyjna” (EA), przemianowanej w lutym 2020 r. na [Katowickg Aplikacje
Wspomagajacg Administracje” (K@WA) i wdrozong w marcu 2020 r. we wszystkich
urzgdach skarbowych wojewddztwa $laskiego. Aplikacja ta ulatwiala realizacje
zadan wobszarze zarzgdzania naleznoSciami i zaleglosciami, w szczegoinosc
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wlpdlroczu 2020 r., kiedy wystapily ograniczenia w dostepie do danych
w systemach centralnych. Jednoczesnie Dyrektor izby w sposéb rzetelny zglaszal
problemy i bledy w funkcjonowaniu w 2020 r. systemu Poltax 2B Plus.

2. Dochodzenie zobowigzan podatkowych

2.1 Zadania zwigzane z monitorowaniem prawidlowego slosowania przepisow
regulujgcych dochodzenie zalegtosci podatkowych realizowane byly3!:

— od 1 stycznia do 16 czerwca 2019 r. przez Wydzial Spraw Wierzycielskich
(w skiad ktérego wechodzily: Pierwszy Dzial Spraw Wierzycielskich, Drugi Dzial
Spraw Wierzycielskich, Referat Spraw Wierzycielskich), Wydzial Egzekucji
Administracyjnej (w sklad kiorego wchodzily: Pierwszy Dzial Egzekucii
Administracyjnej, Drugi Dzial Egzekucji Administracyjnej) | Referat
Rachunkowosci Podatkowe),

- od 17 czerwca 2019 r. do 31 stycznia 2020 r. przez Wydzial Spraw
Wierzycielskich (w sklad ktorego wchodzily: Pierwszy Dziat Spraw
Wierzycielskich, Drugi Dzial Spraw Wierzycielskich, Referat Spraw
Wierzycielskich, Referat Spraw Wierzycielskich i Rachunkowosci Podatkowej),
Wydzial Egzekucji Administracyjnej {w sklad ktdrego wchodzily: Dziat Egzekucii
Administracyjnej, Referat Egzekucji Administracyjnej) i Dzial Nadzoru nad
Zarzadzaniem Zalegloéciami,

~ od 1 lutego do 30 czerwca 2020 r. przez Wydzial Spraw Wierzycielskich
i Rachunkowosci Podatkowej (w skiad kidrego wchodzily: Pierwszy Dziat Spraw
Wierzycielskich, Drugi Dzial Spraw Wierzycielskich i Rachunkowosci
Podatkowej, Trzeci Dzial Spraw Wierzycielskich), Wydzial Egzekucji
Administracyjnej (w skfad kiérego wchodzily: Dziat £gzekucji Administracyjne;,
Referat Egzekucji Administracyjnej) i Dzial Nadzoru nad Zarzadzaniem

Zaleglosciami.
(akta kontroli str. 1245-1251)

W izbie monitorowano stosowanie przepisow regulujacych dochodzenie zaleglosci
podatkowych m.n. poprzez analize spraw przekazanych do Dyrekiora lzby
wramach postepowan odwolawczych. Analiz dokonywano na probie akt spraw,
kidre w danym kwarlale byly przedmiotem rozpoznania przez organ nadzoru.
W raportach z analiz podawano dane iloSciowe dotyczace zakresu ocenionych
spraw, skali stwierdzonych nieprawidlowosci oraz wskazywano najczesciej
wystepujgce nieprawidlowo$ci takie jak: niekompletnos¢ akt, nieterminowosc
i przewleklos¢ w prowadzeniu spraw, wskazanie blednej podstawy prawnej, zwicka
w wysylce podpisanego rozstrzygnigcia, bledne pouczenie strony, zignorowanie
skutkow uznania zarzutdw za zasadne, nieinformowanie strony o niezalatwieniu
sprawy w terminie, niewlasciwy sposéb doreczer, braki w uzasadnieniu
rozstrzygnie¢. Informacie o stwierdzonych nieprawidiowosciach przekazywano
wiasciwym naczelnikom urzedéw skarbowych. Ponadto do wszystkich naczelnikéw
skierowano m. in. pisma z 3 grudnia 2019 r. i 18 sierpnia 2020 r. omawiajace
stwierdzone naruszenia przepisbw u.p.e.a. i ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego2.

{akta kontroli str. 774-819)

Prowadzone byly takze, glownie w toku postepowan w sprawach rozpatrywania
zazalen, analizy przepisow prawa stwarzajgcych problemy interpretacyjne,

¥ Zgodnie z zapisami regulaminu organizacyjnego nadanego zarzgdzeniem Dyrekiora |zby nr 972017 z dnia
6 marca 2017 r. z poén, zmianami.
%Dz U 22020, poz. 256 ze 2m., dalej: Kpa.
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regulujacych dochodzenie zaleglosci podatkowych, w tym dotyczace aktualnej finii
orzeczniczej sadow administracyjnych. W cyklach pdlrocznych sporzadzono
w ramach komorki egzekucyjne] analize orzecznictwa sadow administracyjnych.
Wskazywaly one m.in. na przepisy arl. 70 § 8 Ordynacji podatkowej odnosnie
przedawnien zaleglosci zabezpieczonych hipoteka, arl. 64 § 6 u.p.e.a. odnosnie
zasadnoS$ci naliczania i dochodzenia kosztow egzekucyjnych, art. 64 § 1pkt 41§86
u.p.e.a. w zakresie naliczania kosztdw egzekucyjnych w zajeciach skierowanych
do pustych rachunkow bankowych, art. 70 § 6 pkt 1 Ordynaciji podatkowej odnosnie
przestanek zawieszenia biegu przedawnienia przez wszczynane krotko przed
przedawnieniem zobowigzan podatkowych postepowania kamoskarbowe33.

W okresie od 21 lutego 2019 r. do maja 2020 r skierowano do wszystkich
naczelnikow urzedow skarbowych szeS¢ pism  wskazujgcych na potrzebe
wyeliminowania czesto wystepujacych uchybien w zakresie: nieuprawnionego
podejmowania dzialaii przez organy egzekucyjne po wniesieniu  Srodkow
zaskarzenia, naruszenia terminowosci postepowan, blednych ocen wniesionych
pism, nieuwzgledniania ograniczent egzekucji wobec podmioldw objetych
postepowaniem ukladowym, pomijania czesci okolicznosci wskazanych przez organ
nadzoru w postanowieniach uchylajgcych i przekazujgcych sprawy do ponowneqo
rozpatrzenia, nieprzekazywania organowi nadzoru wraz z zaZzaleniami wszystkich
niezbednych dokumentdw i informacji.

(akta kontroli str. 1226-1227, 1239-1240, 1252-1269, 1275-1286)

Skala umorzent postepowan egzekucyjnych w podleglych urzedach skarbowych
przedstawiala sie nastepujaco:

w 2017 r. umorzono 27 416 postepowari na kwote 2 205 706,1 tys. zi, w tym: 20 873
(76,1%) postepowant na kwote 19104024 tys. zl na postawie art. 53 §2
u.p.e.a., 6 527 (23,8%) postepowan na kwote 235 598,3 tys. zt na podstawie art. 59
§1 u.p.e.a. oraz 16 (0,1%) postepowar na kwote 59 705 4 tys. zl na podstawie art.
34 8dupea,

w 2018 r. umorzono 22 936 postepowan na kwote 2 062 1084 tys. 21, w tym: 16 204
(70,6%) postepowan na kwote 18939153 tys. zl na postawie art. 59 §2
u.p.e.a. 6 708 (29,2%) postepowan na kwote 167 021,8 tys. 2! na podstawie art. 59
§1 u.p.e.a. oraz 24 (0,1%) postepowania na kwote 1 172,3 lys. zt na podstawie art.
3484 upea,

w 2019 r. umorzono 20 620 postepowan na kwote 1 295 682,3 tys. zi, w tym: 14 269
(69,2%}) postepowan na kwote 1220 692,8 tys. 2l na podstawie arl. 59 §2 u.p.e.a.,
6 332 (30,7%) postepowan na kwole 736816 tys. zt na podstawie art. 59 §1
u.p.e.a. oraz 19 (0,1%) postepowan na kwote 1 308,0 tys. z! na podstawie art. 34 §4
upea.,

w | pdlroczu 2020 r. umorzono 7 839 postepowan na kwote 236 581,8 tys. zi, w tym:
4 927 (62,7%) postepowan na kwote 1808837 tys. zl na podstawie art. 59 §2
u.p.e.a, 2916 (37,1%) postepowania na kwote 28 890,5 tys. zl na podstawie art. 59
§1 u.p.e.a. oraz 16 (0,2%) postepowan na kwote 26 807,7 tys. zl na podstawie art.
3484upea

{akta kontroli str. 9}

2.2. Liczba spraw, w ktorych wniesiono na podst. art. 33 u.p.e.a. zarzuty w sprawie
prowadzenia egzekucji wyniosta w 2019 r. 144 i byla wieksza o 24 (20,0%)
w stosunku do roku poprzedniego. W | pélroczu 2020 r. liczba spraw, w kidrych

3 W sprawie takiej od wyroku zapadiego przed WSA w Gliwicach {sygn.. | SA/GI 1728/19) Dyrektor Izby wnios!
1 lipea 2020 r. kasacje.
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wniesiono zarzuty wyniosla 29, co stanowilo spadek o 31 spraw . o 51,7%
wstosunku do 1 pélrocza 2019 r. Organy egzekucyjne rozpatrujgc zarzuty
najczesciej orzekaly o ich oddaleniu: w 2019 r. oddalono je w 120 postepowaniach,
1. 83,3% przypadkéw, a w I polroczu 2020 r. oddalono je w 16 postepowaniach,
1. 55,2% przypadkow.

Odselek spraw, w kidrych organy egzekucyjne uznaly zarzuly za zasadne
i umorzyly postepowanie egzekucyjne wyniost 12,5% (18 na 144 sprawy) w 2019 r.
134,5% (10 na 29 spraw) w | pélroczu 2020 r. W 2019 r. i | polroczu 2020 r. nie
wystapily przypadki uznania zarzutéw za zasadne skutkujace zastosowaniem mnigj
ucigzliwego Srodka egzekucyjnego. '

Zobowigzani w 2019 r. wniesli do Dyrektora Izby 73 zaZalenia na postanowienia
organdw egzekucyjnych o oddaleniu zarzutéw, z ktdrych wszystkie rozstrzygnieto,
wiym 32 (43,8%) poprzez uchylenie postanowien naczelnikow urzedow
skarbowych. Wazrost liczby i cdsetka uchylonych postanowien byl spowodowany
m.in. jednym rozstrzygnigciem, przedstawionym w dalszej tresci wystapienia,
odnoszacym sie do 12 postanowien organu egzekucyjnego uchylonych z powodu tej
samej wady - braku wiasciwosci miejscowej. Za | pélrocze 2020 r. dane wynoszg
odpowiednio: szeS¢ wniesionych zazalen, pieC rozstrzygnietych, w tym brak (0%)
uchylonych postanowien organdw egzekucyjnych,

Zebrane w toku kontroli dane wskazuja na rosnacy udziat rozstrzygnieé¢ Dyreklora
lzby uchylajgcych postanowienia organoéw egzekucyjnych oddalajace zloZzone przez
zobowigzanych zarzuty: w 2017 r. 8,9%, w 2018 r, - 28,6%, w 2019 1. - 43,8%.
W lpdlroczu 2020 r. jednakZe nie wystapily zadne przypadki uchylen takich
postanowien,

(akla kontroli str. 10, 570-578)

W okresie objetym kontrolg w izbie nie sporzadzano analiz przyczyn uznania przez
naczelnikdw podleglych urzedow zarzutdow za uzasadnione. Jak wyjasnit Dyrektor
izby, weryfikacji dokonywano w przypadkach zaskarzonych rozstrzygnieé, natomiast
postanowienia naczelnikow urzedow skarbowych o uznaniu zarzutdw za zasadne
(korzystne dla strony) co do zasady nie sg kwestionowane przez zobowiazanych
ani wierzycieli. Natomiast liczba przypadkéw, w kidrych zarzuty uznano za zasadne
nie byla duza, a wysokos¢ naleznosci dochodzona wiakich sprawach rowniez
nie wskazywala na zasadno$¢ 1 konieczno$¢ zbiorczej analizy przyczyn takich
rozstrzygnigC. Okazane raporly wskazywaly, ze w 2019 r. zamknigto® 31 tylutow,
awl pélroczu 2020 r. - 16.

(akia kontroli str. 569, 1232-1233, 12687-1289)

Analiza pieciu rozstrzygnie¢ Dyrektora izby uchylajacych postanowienia organdw
egzekucyjnych o oddaleniu zarzutow?s wykazala, ze przyczynami uchylenia byly:

a) W postepowaniu zakonczonym 14 lutego 2020 r. Dyrektor Izby uchyfil
12 postanowient naczelnika urzedu skarbowego oraz umorzyl prowadzone
postepowania egzekucyjne gdyz stwierdzit brak wlasciwosci miejscowej - podatnik
byl tzw. duzym podatnikiem 1. wiaSciwym dla niego organem egzekucyjnym byt
Naczeinik Drugiego Slaskiego Urzedu Skarbowego w Bielsku-Bialej, jednoczesnie
organ odnios! si¢ odmownie do zarzutu co do nieistnienia obowiazku podatkowego
oraz niespelnienia przez tyluly wykonawcze wymogow okreslonych w art. 27 u.p.e.a.
stwierdzajge m. in. prawidlowos¢ dochodzonych kwot wynikajacych z decyzji, ktdrym
nadano rygor natychmiaslowej, zgodno$¢ tytulu z przepisami wykonawczymi;

3 Z kodem E22.
% Wybranych wg keyterium najwigkszej kwoly dochodzonych zaleglosci podatkowych {powyzej 50 tys. z).
taczna kwota dochodzonych naleznoscl wyniosta w badanych sprawach 37 4916 tys. zt.
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Dyrektor Izby nie podzielit stanowiska organu egzekucyjnego, ze wiasciwosc¢ organu
w momencie prowadzenia kontroli podatkowej, wydawania decyzji podatkowych
oraz wilasciwosC do wystawienia ftytuldbw wykonawczych rozciaga sie na
postepowanie egzekucyjne.

b) W postepowaniu zakoficzonym 25 lutego 2019 r. Dyrektor Izby uchylil
postanowienie organu egzekucyjnego gdyz uznal, Ze strona wniosla zarzuty
nieistnienia obowigzku objetego tytulem wykonawczym oraz jednoczesnie zarzucita
zastosowanie zbyt ucigzliwych $rodkéw egzekucyjnych (no co wskazywala
argumentacja zobowigzanego), a czego nie dostrzegi organ egzekucyjny, kiory
w swym postanowieniu odnidst sie jedynie do pierwszego z zarzulow. Dyrektor 1zby
podzielit jednoczesnie rozstrzygniecie naczelnika urzedu skarbowego odnosnie
niedopuszczalnosci zarzutu nieistnienia obowigzku oraz orzekl, ze zastosowane
§rodki egzekucyjne nie byly ucigzliwe.

¢) W postepowaniu zakoriczonym 12 marca 2020 r. Dyrekior izby uchylit zaskarzone
postanowienie i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania, gdyz podzielil
walpliwosci zobowigzanego co do wysokosci zobowiazania z tytulu odsetek; strona
podniosla, ze w zwigzku z dlugotrwalym postepowaniem nie dokonano wylaczen
okresow naliczania odsetek, tym samym odsetki sg zawyZone, a wiec dochodzone
sq nalezno5ci nieistniejace.

d) W postgpowaniu zakonczonym 16 maja 2019 r. Dyrektor lzby uchylajac
postanowienie przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia, gdyz stwierdzit, ze
organ egzekucyjny rozpalrujgc odmownie wniosek zobowigzanych do prowadzenia
egzekucji tytko z czesci nieruchomosci (na podst. art. 110p up.e.a) nie ustali
niezbednych faktéw i okolicznosdci z tym zwigzanych, a w szczegdinosci mozliwosci
technicznych i stanu zaawansowania procesu podzialu nieruchomosci (mieszkania).
Ponadio wskazal, ze rozslrzygniecie o prowadzeniu {fub nig} egzekucji z czesci
nieruchomosci moze by¢ wydane po oszacowaniu wartosci.

e} W postepowaniu zakonczonym 25 listopada 2019 r. Dyrektor lzby uchylajac
postanowienie przekazal sprawe do ponownego rozpalrzenia, gdyz stwierdzil, Ze
organ egzekucyjny nie zebral w sposéb wyczerpujacy calego maleriatu
dowodowego i nie odnids! sie do wszystkich zarzutéw - pomingt zarzut prowadzenia
egzekucji niezgodnie z treScig obowigzku wynikajacego z orzeczenia oraz nie
wypowiedzial sie co do zarzutdw odnosnie tresci {sposobu wypelnienia) tylulow
wykonawczych3s.

(akta kontroli str. 392-437)

W 2019 r. Dyrekior 1zby wydal 34 postanowienia ulrzymujgce w mocy postanowienia
naczelnikow urzedow skarbowych oddalajace zarzuly w sprawie prowadzenia
egzekucji administracyjnej, z czego 16 zaskarzono do WSA, kidry rozstrzygna!
10 spraw uchylajac w trzech przypadkach (30,0%) postanowienia Dyrektor Izby.
W i potroczu 2020 r. z wydanych przez Dyrektora Izby 18 postanowien zaskarzono
do WSA 11. Do czasu zakoriczenia czynnosci kontrolnych WSA wydal dziewigt
orzeczen w zadnej sprawie nie uchylajac postanowien Dyrektora Izby.
Udzial uchylonych przez WSA postanowien w acznej liczbie wydawanych przez
Dyrektora lzby rozstrzygnie¢ utrzymujacych w mocy postanowienia organow
egzekucyjnych oddalajgce zarzuty wynosit 4,1% w 2017 1., 14,3% w 2018 r., 8,8%
w 2019 r. i0% w | pdiroczu 2020 r. W sprawach rozstrzygnigtych przez WSA odsetek
wyrokow uchylajacych postanowienia Dyrektora Izby wynosit: 22,2% w2017 r.,
60,0% w 2018 ., 30,0% w 2019 r.i 0% w | polroczu 2020 .

{akla kontroli str. 11)

% W dwoch tylulach wskazano te sama date wydania dwich decyzji, co bez dalszych danych, uniemoiiwilo
zobowiazanemu zidentylikowanie podstawy istnienia obowiazku.
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Analiza pieciu spraw, w ktorych WSA w Gliwicach uchylil postanowienia wydane
przez Dyrektora Izby ulrzymujace w mocy postanowienia organéw egzekucyjnych
(oddalajgce zarzuty w sprawie prowadzenia egzekucji administracyjnej) wykazala
co nastepuje;

a) w wyroku | SA/G] 1622/19 z 3 marca 2020 r. WSA orzeki, 2e w odniesieniu do
dochodzonych zaleglosci (podatek akcyzowy 11/2003) jako przyczyne uchylenia
postanowienia wskazano konieczno$¢ uslalenia przez wierzyciela wszystkich
okolicznosci przerywajacych bieg przedawnienia (fj. poslgpowan i wyrokow
w sprawach karnych i karnoskarbowych) w powigzaniu z dochodzong zalegloscig;
organy egzekucyjne opieraly sig m. in. na danych wierzyciela (zaleglos¢ po Urzedzie
Celnym w Bielsku-Bialej dochodzona byla na wniosek Trzeciego Urzedu
Skarbowego w Szczecinie), ktory podtrzymywal stanowisko o przerwaniu biegu
przedawnienia przez sprawe kamg {zakoficzong prawomocnym wyrokiem w 2014 r)
I karnoskarbowa, w ktorej wyrok zapadi w 2010 r, ponadito wierzyciel nie
wypowiedzial sie co do czynnosci powiadomienia zobowigzanego z art. 70 § 6 ust. 2
Ordynacji podatkowej odno$nie okolicznosci przerywajacych bieg przedawnienia.

b) w wyroku 1 SA/Gl 164/19 z 28 czerwca 2019 r. WSA orzekl, ze w toku
postgpowania nie wyjasniono watpliwosci dotyczacych sposobu doreczenia decyzji
podatkowej (z 2008 r.), skierowania jej do peinomocnika pomimo wypowiedzenia
pelnomocnictwa, nieustalenia miejsca pobytu zobowigzanego, watpliwosci co do
odwotania od decyzji podatkowej (strona kwestionowata swoj podpis), braku danych
0 decyzji odwolawczej, a takze walpliwosci co do okolicznosci przerwania biegu
przedawnienia przez wytoczenie sprawy kamoskarbowej przy jednoczesnym
niepoinformowaniu zobowigzanego o przerwaniu biegu przedawnienia wskutek
wszczecia spraw karnych lub karnoskarbowych,

¢) w wyroku | SA/GI 933/18 z 13 marca 2019 r. sad podzielit zarzuty zobowigzanych
do opisu i oszacowania wartosci nieruchomosci podlegajacej zajeciu przez organ
egzekucyjny, gdyz organ egzekucyjny nie uwzglednit uwag zgloszonych do
sporzadzonego w toku poslepowania operatu szacunkowego, m.in. zastosowane;
metody wyceny, w przedmiotowej sprawie Dyreklor Izby wniost do NSA skarge
kasacyjng,

d) w wyroku | SA/GI 1575/19 z 11 marca 2020 r. sad orzek!, Zze organy skarbowe nie
powiadomily spolki prawa handlowego o zawieszeniu biegu przedawnienia
w zwigzku z wszczeciem $ledztwa i przestawieniem zarzutdw czionkom zarzadu,
a koniecznos¢ przestawienia takiej informacji spolce sad opart na zasadzie zaufania
obywateli do panstwa (m. in. wynikajacej z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego znak
P 30/11),

e) w wyroku | SA/GI 854/19 z 4 grudnia 2019 r. WSA orzeki o niedopuszczalnosci
wszczecia egzekucji dotyczacej niewplaconych zaliczek miesigcznych CIT po dniu
Zlozenia deklaracji, a wiec w okolicznosciach kiedy zobowigzania zaliczkowe utracily
byt. Organ egzekucyjny co prawda stosownie do deklaracji rocznej skorygowat tytut
wykonawczy, ale nadal domagal sie zwrotu koszidw egzekucyjnych 16.141 zI
wyliczonych dla niewplaconych zaliczek. WSA wskazal, Ze po uplywie roku
podatkowego, kiedy zobowigzania z tytuly zaliczek wygasaja, mozliwe jest
dochodzenie odsetek od niezaptaconych zaliczek na podstawie art. 53a Ordynacji
podatkowej.

(akta kontroli str. 1291-1294)

Liczba skarg wniesionych przez zobowigzanych na podstawie art. 54 § 1 u.pe.a.
naczynnoSci egzekucyjne lub na przewlekloS¢ postepowania egzekucyjnego
w2019 r. wyniosta 102 i byla wieksza o 30 (41,7%) w stosunku do roku
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poprzedniego. W | potroczu 2020 r. liczba skarg wyniosta 26, co oznaczala spadek
024 skargi tj., 048,0% w stosunku do | pdlrocza 2019 r. Whniesione skargi
nie dotyczyly przewlekiosci postepowania egzekucyjnego. Organy egzekucyine
za zasadne uznaly szes¢ (5,9%) skarg wniesionych w 2019 r. i dwie (7,7%) skargi
whiesione w | polroczu 2020 r. W 2019 r. wplynglo 31 zazalen na postanowienia
naczelnikdw urzedow skarbowych o oddaleniu skargi, co stanowilo 32,0%
przypadkéw oddalenia skarg przez naczelnikow urzedow skarbowych. W | pdiroczu
2020 . wplynelo 14 zazaleh (w 63,6% przypadkéw oddalenia skarg). Dyrektor izby
wydal w 2019 1. 31 rozstrzygnieC uchylajgc w siedmiu sprawach (22,6%)
postanowienia organow egzekucyjnych. Za | polrocze 2020 r. dane wynoszg
odpowiednio: dziewiet rozstrzygnietych spraw, w tym pie¢ (565,6%) uchylonych
postanowien.

{akia kontroli str. 12, 579-584)

W okresie objetym kontrolg w izbie nie sporzadzano analiz przyczyn uznania przez
naczelnikow podieglych urzedow skarg (art. 54 § 1 u.p.e.a.) za uzasadnione. Jak
wyjasnit Dyreklor Izby, podobnie jak w przypadku zazalen, postanowienia
uwzgledniajace skargi na czynnosci egzekucyjne (korzystne dia strony) nie sag
kwestionowane, a zgodnie z art. 54 § 5 zdanie drugie u.p.e.a. zobowigzanemu
i wierzycielowi (w przypadku skargi na przewleklos¢ postepowania egzekucyjnego)
przystugiwato zaZzalenie jedynie na postanowienie o oddaleniu skargi. Dyrektor Izby
wyjasnit takze, ze biezacy monitoring umozliwiat okreslenie skali tego zjawiska, a wg
okazanego raportu na 27 listopada 2020 r. w podleglych urzedach skarbowych nie
rozpatrywano lakich skarg {brak postepowan egzekucyjnych wsirzymanych z art. 54
§4up.ea)

{akla kontroli str. 569, 1233-1234, 1290)

W wyniku analizy pieciud’ postanowien wydanych przez Dyrektora Izby uchylajacych
postanowienia organow egzekucyjnych oddalajgcych skargi na czynnosc
egzekucyjne ustalono ze:

a) w sprawie rozstrzygnietej 19 maja 2020 r. zobowiazany kwestionowal czynnos¢
zajecia samochodu, organ egzekucyjny oddalit skarge z powodu uchybienia terminu,
natomiast Dyreklor lzby stwierdzit naruszenie zasad doreczania stronie pisma,
a takze doreczenie prolokotu zajecia samochodu niewlasciwej osobie (pominigcie
zobowigzanego), co naruszalo art. 98 § 2 u.p.e.a., wobec powyzszego zajecie
samochodu uznano za nieskuteczne,

b) w sprawie rozstrzygnietej 23 kwietnia 2020 r. dotyczacej powiadomienia
zobowigzanego o przystapieniu przez organ do opisu i oszacowania nieruchomosci
zobowigzany przedstawit szereg uwag, organ egzekucyjny uwzglednit jq w czesci
{rozszerzajae liste 0sob uprawnionych do otrzymania powiadomienia) oraz oddalit jg
w zakresie uchylenia czynnosci przystapienia do opisu | o0szacowania
nieruchomosci. Dyrektor Izby uznal, Ze przystapienie do opisu i oszacowania
nieruchomosci nie jest czynno$cig na kiorg sluzy skarga - zarzuty mozna bedzie
Ziozy¢ do dokonanego opist i oszacowania, wobec czego stwierdzil, ze organ
egzekucyjny nie rozpoznal wlasciwie rzeczywistego charakleru pisma strony,

c) w sprawie rozstrzygnietej 26 czerwca 2020 r. zobowigzana spélka kwestionowala
zajecia wierzytelnosci z rachunku bankowego, podniosta zarzut nieistnienia
obowigzku w zakresie odsetek, podtrzymujac jednoczesnie stanowisko, Ze pismo
skierowane do organu egzekucyjnego stanowi skarge na czynno$t. Organ
egzekucyjny oddalit jg uznajac, ze zajecia rachunkow bankowych byly prawidiowe.
W ocenie Dyrektora Izby tres¢ pisma wskazywala, Ze s fo zarzuty z art. 33 u.p.e.a.

3 W objetych kentrola postgpowaniach taczna kwota zobowiazan wyniosta 14 439,0 ys. zi.
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nie za$ skarga na czynno$C, stwierdzit ponadio organ egzekucyjny w niepeiny
sposob odnidst sie do podniesionych przez strone kwestii zgodnosci z prawem (art.
67, 80 i nastepnymi u.p.e.a) czynnosci faktycznych podjetych w wykonaniu
zastosowanego srodka egzekucyjnego,

d) w sprawie rozstrzygnietej 10 pazdziemika 2019 r. strona zarzucila skierowanie
egzekucji na wynagrodzenie za prace oraz zajecie czterech rachunkéw bankowych,
na ktore kierowane byly m. in. przelewy wynagrodzenia, a tym samym
wynagrodzenie moglo by¢ podwdjnie obcigzane, organ egzekucyjny oddalajac
skarge wskazal, ze zachowal przewiedziane prawem procedury, Dyrektor l1zby
stwierdzil, ze organ egzekucyjny nie dokonal w sposob wiasciwy oceny zgodnosci
z prawem czynnoSci faktycznych, pomijajac m.in. kwestie doreczen wydrukow
zawiadomien o zajeciu wierzytelnosci,

€} w sprawie rozstrzygnietej 11 lutego 2020 r. (bedacej kontynuacjg postepowania
opisanego wyZzej w punkcie d) strona kolejny raz zarzucila skierowanie egzekucji na
wynagrodzenie za prace oraz zajecie rachunkéw bankowych, na ktére kierowane
byly takze przelewy wynagrodzenia. Organ egzekucyjny oddalajac skarge wskazal
na przepisy prawne regulujace zakwestionowane czynnosci. Dyrektor Izby uchylajac
postanowienie wskazal na niedokonanie wlasciwej oceny prawidlowosci
postepowania organu egzekucyjnego, przez pryzmat przepisdw regulujgcych
sposéb i forme dokonywania czynnoéci zajecia wynagrodzenia za prace (brak oceny
dzialan podjetych w analizowanej sprawie, w tym spelnienia wymogu wynikajacego
zar. 67 up.ea.).

(akta kontroli str. 438-466)

W 2019 r. Dyrektor lzby wydat 28 postanowien utrzymujacych w mocy
postanowienia naczelnikéw urzedow skarbowych oddalajace skargi wniesione
na podstawie art. 54 upe.a, z czego 16 (57.1%) zaskarzono do WSA, kiory
rozstrzygnat siedem spraw uchylajac w trzech przypadkach (42,9%) postanowienia
Dyrektora Izby. W { potroczu 2020 r. siedem z ww. dziesigciu postanowien (70%)
zaskarzono do WSA. Do czasu zakoniczenia czynnosci kontrolnych WSA wydal
jedno orzeczenie nie uchylajac postanowienia Dyrektora lzby.
W okresie 2017 r. - | potrocze 2020 r. jedynie w || kwartale 2019 r. wystapily trzy
przypadki uchylenia przez WSA postanowien Dyrektora Izby utrzymujacych w mocy
postanowienia organow egzekucyjnych oddalajace skargi.

(akta kontroli str. 13, 496)

Na podstawie frzech skarg, w kidrych WSA uchylil postanowienia Dyrektora izby
utrzymujace w mocy postanowienia naczelnikow urzedow skarbowych o oddaleniu
skarg ustalono, ze wszystkie wyroki dotyczyly tego samego zobowigzanego
iwydano je 16 pazdziernika 2019 r. We wszystkich sprawach skargi dotyczyly
skierowania (w sierpniu 2018 r) egzekucji do nieruchomosci po podjeciu
zawieszonego postepowania  egzekucyjnego. Postepowanie  egzekucyjne
prowadzono na podstawie kilku tytulow wykonawczych wystawionych w 2013 r.
Ustalono, ze tytuly te byly doreczone na adres zamieszkania zobowiazanego,
zobowigzany kweslionowal autentyczno$¢ podpisow na przesylkach, ponadto
wskazal, Ze przesylki powinny byly by¢ doreczane pod adresem siedziby firmy
wskazanym jako adres doreczen. Sad podzielil watpliwosci co do prawidiowosci
doreczen tylulow wykonawczych w 2013 r. z uwagi na brak w aktach sprawy
dowodow doreczenia dziesieciu ytulow wykonawczych i brak informacii o dacie ich
doreczenia. Z uwagi na wymog art. 26 § 5 u.p.e.a. brak bylo - zdaniem sadu -
przestanek uznania, ze doszio do wszczecia postepowania egzekucyjnego, a tym
samym skargi na czynnosci zajecta nieruchomosci uznano za zasadne.

(akta kontroli str. 1285)
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W okresie objetym kontrolg nie wystapily przypadki dochodzenia roszczen na
podstawie arl. 168b u.p.e.a., ani tez nie wyplacono zadnych odszkodowari z tego
tytuty.

{akta kontroli str. 391)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZej zakresie nie
stwierdzono nieprawidlowosci.

W lzbie rzetelnie monitorowano stosowanie przez organy egzekucyjne przepisow
regulujgcych dochodzenie zaleglosci, co odbywalo sie przede wszystkim w ramach
postepowan prowadzonych przez Dyrektora {zby wskutek wniesionych przez strony
zazalen. Do naczelnikdw urzeddw skarbowych kierowano wytyczne dotyczace
konkrelnych postepowan, a ftakze uwagi wynikajagce z analiz najczesciej
wystepujacych uchybien. W toku dziatalnosci orzeczniczej analizowane byly takze
przepisy prawa stwarzajace problemy interpretacyjne oraz biezaca ich wykladnia
w orzecznictwie sadow administracyjnych. Dzialania powyisze mie byly w pelni
skuteczne, gdy? nie przeloZyly sie na niekldre paramelry obrazujace zgodnosé
prowadzonych egzekuciji z przepisami. W 2019 r. liczba spraw, w ktorych wniesiono
na podstawie arl. 33 u.p.e.a zazalenia wzrosta bowiem w stosunku do 2018 r.
0 20,0%, odsetek spraw, w ktorych organy egzekucyjne uznaly zarzuly za zasadne
i umorzyly postepowanie egzekucyjne wzrost z 8,3% w 2018 r. do 12,5% w 2019 r.
1 34,5% w 1 polroczu 2020 1., a odsetek uchylen dokonanych wskutek wniesionych
do Dyrektora |zby zazalen wzrost z 28,6% w 2018 r. do 43.8% w 2019 r.38
W lpdlroczu 2020 r. na pie¢ wydanych rozstrzygnieé nie wystapily uchylenia
postanowiert organdéw egzekucyjnych, jednakze wyraznie zmnigjszyla sie skala
wniesionych zarzutow (29 spraw). Z kolei liczba skarg wniesionych przez
zobowigzanych na podstawie art. 54 § 1 up.e.a. na czynnosci egzekucyjne
w 2019 r. wzrosta 0 41,7%, a odsetek postanowien uchylonych przez Dyreklora izby
Z 11,1% do 22,6%. W1 pdiroczu 2020 r. na dziewigC rozstrzygnietych spraw pigé
(55,6%) uchylono.

W badanym okresie poprawita sig jakos¢ rozstrzygnie¢ Dyreklora Izby, mierzona
odsetkiem uchylonych przez WSA postanowien Dyrektora lzby utrzymujacych
w mocy postanowienia organdw egzekucyjnych oddalajace zarzuty, ktory wynosil
14,3% w 2018 r., 8,8% w 2019 1., a w | pdlroczu 2020 r. nie uchylono zadnego tego
rodzaju rozstrzygniecia. Rowniez w sprawach rozstrzygnietych przez WSA odsetek
wyrokow uchylajacych postanowienia Dyreklora {zby zmalal z 60% w 2018 r. do
30% w 2019 +1.1 0% w | potroczu 2020 T.

3. Skutecznosé postepowan egzekucyjnych

3.1. Cele wynikajace z kierunkdw dzialania i rozwoju KAS®, dotyczace

egzekwowania zaleglosci podatkowych oraz miemiki sfopnia ich realizacj

przedstawialy sie nastepujaco:

a) na 2018 r. wyznaczono cel Zwigkszenie efektywnoS$ci dziafart egzekucyjnych,

a zalozone wartosci miernikow stopnia jego osiagniecia wynosily:

~ dla miernika Efektywno$¢ egzekucji“e: powyzej 38,6%,

~ dla miernika Udzial podatkowych tytulow wykonawczych zakofczonych zaplata
w zakonczonych podatkowych tytulach wykonawczych*': powyzej 75,0%,

% W 2018 r. na 36 zazalen Dyrektor lzby rozstrzygna! 35 uchylajac 10 postanowien organdw egzekucyjnych.

¥ Queslone zarzadzeniami Szefa KAS: nr 40 z dnia 13 grudnia 2018 r. w sprawie okreslenia kierunkdw
Gziatania | rozwoju Krajowej Adminisiracyi Skarbowej na rok 2019, nr 41 z dnia 19 sterpnia 2019 r. zmieniajacym
zarzadzenie (...} na rok 2019 i nr 73 z dniz 20 grudnia 2019 r. w sprawie ckredlenia kierunkow dziatania
i razwoju Krajowej Administracji Skarbowej na rok 2020,

0 Miernik byl liczony jako procentowa relacia kwoly wyegzekwowangj do kwoly objgte) tytutami wykonawezymi.
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- dla miemika Sprawno$¢ wszczynania egzekucii podatkowych fytutow
wykonawezych czynnych®?: ponizej 6,0%.

b) na 2020 r. wyznaczono dwa cele zwigzane z egzekwowaniem zaleglosci:

- dla celu Wezrost skutecznosci i efektywnosci poboru naleznosci podatkowych
jeden z dwdch miemnikéw stopnia realizacji celu dotyczyl obszaru egzekucii
i zostal zdefiniowany jako Ograniczenie przyrostu zaleglo$ci wymagalnych®
z zalozonym poziomem na koniec kazdego kwarlalu i na rok 2020 r. ponizej
105,0%.

~ dla celu Zwigkszanie efeklywnosci dzialart egzekucyjnych miemikiem stopnia
realizacji celu byla Efektywnosc egzekucji*! przy zalozonym na koniec | kw.
2020 r. wartosci tego miemika powyZej 9,9%, a na koniec | polrocza 2020 r.
powyzej 19,7%, na koniec Il kw. 2020 r. powyzej 29,6%, a za caly rok 2020 r.
powyzej 38,5%.

(akta kontroli str. 20-100, 152-217)

Stopien osiggniecia zaplanowanych wartosci miemikow realizacji celow przestawiat
sie nastepujaco:

a) za 2019 r. osiggnieto wszystkie ww. wartosci miemikow:
- Efektywnos¢ egzekucji wyniosta 40,57%,
— Udziat  podatkowych tytulow  wykonawczych  zakoriczonych — zapfalg
w zakonczonych podatkowych tytutach wykonawczych wyniost 75,98%,
~ Sprawnos¢ wszczynania egzekucji podatkowych tytuldw wykonawczych
czynnych wyniosta 1,18%.
(akta kontroli str. 101, 113, 126, 139)

) za [ kw. 2020 r. nie osiagnieto zatoZzonych wartosci ww. miernikow:

poziom miernika Ograniczenie przyrostu zaleglosci wymagalinych wyniost
122,51% i byt o 17,51 pki procentowego, fj. o 16,7% wyZszy od zaplanowanego
poziomu 105,0%,

poziom miernika Efeklywnosc egzekucji wyniost 8,06% i byt nizszy o 1,84 pkt
procentowego, 1j. 0 18,6% w stosunku do zaplanowanego poziomu 9,9%,

=

|

c) za | péirocze 2020 r. nie osiagnigto zalozonych wartosci ww. miernikow:
~ poziom miemnika Ograniczenie przyrostu zaleglosci wymagalnych wyniost
118,7% i byt 0 13,7 pkt procentowego, 1. 0 13,1% wyzszy od zaplanowanego
poziomu 105,0%,
~ poziom miernika Efektywnos¢ egzekucji wynibst 1581% i byl o 3,89 pkt
procentowego, tj. ¢ 19,7% nizszy od zaplanowanego poziomu 19,7%.
(akta kontroli str. 218, 231)

Wedlug sporzadzonych przez Dyreklora Izby i przekazanych do Ministerstwa
Finansow Raportow z realizacji kierunkow i rozwoju KAS za | kw. i | pélrocze 2020 1.
przyczynami  nieosiggniecia celow dolyczacych zwigkszenia skutecznosci
i efeklywnosci egzekucji naleznosci podatkowych oraz zwigkszenia efekiywnosci
dzialat egzekucyjnych bylo wprowadzenie na terenie kraju od 14 marca 2020 r.

4! Miemnik byl liczony jako procentows refacia ficzby tytuldw wykonawczych {oznaczonych symbolami SM § CL)
zakonczonych w danym oksesie sprawozdawczym zaptala {tj. symbole EQ) do liczby wszyslkich zakoniczonych
w okresie sprawozdawczym tytuidw oznaczonych SMi CL.

4 Miernik by! ticzony jako procentowa relacis liczby tytulow wykonawczych (SM, CL), dia kiorych istniata
w okresie sprawozdawczym mozliwoS¢ wszczecia, a tego nie zrobiono lub zrobiono po uptywie B0 dni od daty
wplywu tytuty.

4 Spostb wyliczenia miemika zdefiniowano jako relacie procentowa kwoly zalegloscl wymagalnych na koniec
okresu sprawozdawczego do kwoly analogicznych zaleglodci wg stanu na konieg roku poprzedniego

 Miernik byt liczony jako procentowa relacja kwoly wyegzekwowanej do kwoly cbjglej tytutami wykonawczymi
{oznaczonych symbolami SM i CL).
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stanu zagrozenia epidemicznego, a od 20 marca 2020 r. slanu epidemii, w tym
zawieszenie biegu termindw procesowych i sadowych, a lakze nieprawidlowosci
w funkcjonowaniu wprowadzonego w styczniu 2020 r. systemu Poltax 2B Plus.
Ograniczenia zwigzane z COVID-19 wplynely m.in. na wzrost ryzyk zwigzanych
z pogorszeniem sytuacji finansowej podatnikéw oraz trudng sytuacjg finansowo-
majatkowa zobowigzanych.

Dyrektlor lzby przedstawit 29 wrzesnia 2020 r. Szefowi KAS informacje o zagrozeniu
wykonania w 2020 1. niektorych ceidw wynikajgcych z kierunkdw dzialania i rozwoju
KAS, wskazujac przede  wszystkim  na  wysigpowanie  zagrozenia
epidemiologicznego. Wprowadzone w zwigzku z tym zagrozeniem regulacje prawne
wplynely na procesy poboru podalkow m. in. poprzez ograniczenie mozliwosci
wydawania decyzji niekorzystnych dla stron, czasowe wylaczenie przepisow
dotyczacych doreczen warunkujgcych dalsze czynnoSci egzekucyjne, przesunigcie
termindw platnoéci niektorych podatkow, wzrost decyzji ulgowych (odroczenia, raty).
Ograniczenia aktywnosci urzeddw przefozyly sie na zmniejszenie liczby kontroli
podatkowych, czynnosci sprawdzajgcych, postepowan podatkowych. Komérki
wierzycielskie w urzedach obcigzone zostaly masowym wplywem wnioskow o ulge
w splacie motywowanych skutkami COVID-19, ktéremu towarzyszyt wzrost absencii
pracownikdw w zwigzku z uprawnieniami do opieki nad dzietmi, obowigzkowg
kwarantanng, izolacjg lub zwigzane z chorobg. Ograniczenia dziatalnosci stricte
egzekucyjne] w obszarze naleznosci podatkowych spowodowane byly muin.
zmnigjszeniem skali czynnosci  prowadzonych przez poborcow w  ferenie,
zmniejszeniem zakresu Srodkéw egzekucyjnych w zwigzku z wnioskami o ulgi
wsplacie zaleglosci, duzg liczbg ofrzymanych niepodatkowych  tylulow
wykonawczych z krotkim terminem przedawnienia (mandaly), mniejsza liczbg
tytuléw podatkowych wystawionych w | poiroczu 2020 r. z uwagi na brak dorgczen
upomnien®s. Na efektywnoSC egzekucji wplyw mialy takze utrata plynnosc
finansowej przedsiebiorcow oraz wydluzenie termindw prowadzonych postepowan
wskutek opdznien w otrzymywaniu informacii z innych instytucji (giéwnie ZUS).

(akta kontroli str. 218-252)

lzba prowadzila® na biezaco monitoring realizacji celow i zadan. Proces fen
dokumentowano w raporfach sporzadzonych w cyklach kwartalnych. Ponadto
comiesiecznie?” gromadzono i raportowano kierownictwu Izby dane o wszystkich
miernikach stopnia realizacji celdw z podleglych urzedow. W wyniku analizy stanu
realizacji miernikoéw w | pdlroczu 2020 r. kierownictwo Izby w pismach do urzedow
skarbowych z dnia 234 i 31%2 lipca 2020 r. wskazato m. in. na duze zréznicowanie
poziomu realizacji miernikow w poszczegolnych urzedach, zalecilo podejmowanie
szybkich dzialan egzekucyjnych w odniesieniu do nowych tytulow wplywajacych do
komérek egzekucyjnych (wobec spadku liczby wystawianych tytuldw) oraz
zobowigzalo naczelnikow urzedéw do sporzadzenia informacji o ryzykach
niewykonania miernikow za caly rok i podjetych srodkach zaradczych.

(akta kontfroli str. 268-283, 467-495)

4 Ant. 98 ustawy z dnia 16 kwielnia 2020 r. 0 szczegbinych instrumentach wsparcia (...} Dz. 2 2020 r. poz. 695
wylaczyl sposob dorgczen wynikajacy z art. 150 Ordynacji podatkowej.

4 Zgodnie z Zarzadzeniem nr 32/201% Dyreklora 7z dnia 19 kwielnia 2018 ¢, w sprawie zasad funkcjonowania
systemu kontroli zarzadezej w IAS w Katowicach i podleglych urzedach.

47 Na 2020 r. przewidziano 9 raporiow - pierwszy za okres I-IV 2020 1., pozostale w cykiach miesigcznych.

& Znak 2401-1E2.033.60.2020.1

2 Znak 2401-1E2.0300.11.2020.
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3.2 Skutecznos¢ postepowarn egzekucyjnych ksztaltowala sie nastepujaco:

a) liczba tytuldw wykonawczych obejmujgcych zaleglosci z tylulu podatkow
stanowigcych dochody budzetu panstwa w 2019 r. wyniosta 253 074 i w pordwnaniu
do 2018 r. wzrosla 0 21 446 (9,3%), a w pordwnaniu do 2017 1. 0 21 085 {9,1%).

W I kwarlale 2020 r. liczba tytuldéw wykonawczych do zalatwienia (143442 zi)
zmniejszyla sie o 1007 tytuldw (0,7%) w stosunku do | kw. 2019 r., nalomiast
spadek liczby tytutow w Il kw. 2020 r. w stosunku do Il kwarialu 2019 r. wyniosl
6555 tytulow, ti. 4,1%. Mniejsza liczba wystawianych tytuldw w tym okresie
wynikata m. in. z przytoczonych wyzej uwarunkowar dotyczacych pandemii COVID-
19.

Wskaznik realizacji tyluldw wykonawczych®® w2019 r. wynidst 52,6%
i w porownaniu do lat 2017 i 2018, obnizyl sie odpowiednio 0 35 i 1,2 punktu
procentowego®!. Wskaznik ten w | kwartale 2020 r. wyniést 15,3%, a w Il kwarlale
2020 r. 174% i byl nizszy w pordwnaniu do analogicznych okresow roku
poprzedniego odpowiednio 0 4,7 oraz 5,2 punktu procentowego®,

{akta kontroli str. 14)

Dyreklor 1zby wyjasniajac przyczyny zmiany osiggnietego poziomu wskaznika
realizacji tytulow wykonawczych stwierdzit m. in. ze wskaznik ten nie byt w roku
2019 miernikiem centralnym i nie analizowano szczegdlowo przyczyn jego spadku
na poziomie lzby, okresowo jego wielkos¢ byla monitorowana na poziomie
poszczegblnych urzedow skarbowych z uzyciem narzedzi informatycznych®3,
Wskazal takZe na wykonanie w 2019 r. obowigzujacych trzech miernikow
centralnych sluzacych monitorowaniu realizacji celow w egzekucji - wskazniki te
przedstawiono w punkcie 3.1. wystapienia pokontrolnego. Dyrektor Izby wyjasnit
takZe, ze kwestia spadku wskaznika realizacji tytutow wykonawczych nie zostata
poddana analizie na koniec 2019 r. i w trakcie roku 2020 r. przede wszystkim
zuwagi na wystapienie w tych okresach okolicznosci, ktére w znaczacy sposob
zachwialyby pordwnywalnos¢ danych w stosunku do okresow minionych, a tym
samym niezasadnie wplynelyby na wnioski wynikajace z takiej analizy. W Il polowie
2019 r. organy egzekucyjne zostaly obcigzone masowym wplywem tytuidw
wykonawczych obejmujacych naleznodci z tytutow mandatow kamych, kiorych
wierzycielem jest Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu w zwigzku
zrealizowana w calym kraju akcjg wsparcia w zakresie wystawiania upomnien
i tytutow wykonawczych dla Centrum Mandatowego w Opolu, ktora trwala
od 17 wrzesnia 2019 r. do 31 stycznia 2020 r. W jej wyniku do organow
egzekucyjnych wojewddztwa $laskiego wplynelo ok. 157 tys. tytulow wykonawczych
czgslo krotko przed daty przedawnienia dochodzonych naleznosci, co z kolei
obligowalo organy egzekucyjne do niezwlocznego podejmowania czynnosci w tych
sprawach 1 - zoczywistych wzgledow - mniejszg aklywnos¢ w zakresie
egzekwowania naleznosci podatkowych. Ww. akcja mandatowa wplynela réwniez
na spadek realizacji tytuldw w kolejnych okresach tj. 11 1l kw. 2020 r. Ponadto -
zdaniem Dyrekiora Izby - nie mozna réwniez pominaé faktu, ze na wskaznik
realizacji tytulow wykonawczych znaczacy wplyw mial réwniez stan pandemi,
oprocz realnego pogorszenia si¢ syluacji finansowej zobowiazanych ograniczy! sie
wachlarz czynnosci egzekucyjnych dostepnych w tym okresie (spadia m.in. liczba

% Liczony feko relacja liczby tylulow wykonawczych zalatwionych w danym okresie do ficzby tylulow
wykonawczych do zalatwienia w tym okresie.

STW 2017 r. wskainik reatizacji wyniost 56,1%, w 2018 1. 53,8%.

2 Wskazniki te wyniosly w 2019 1. odpowiednio: 20,0% i 22,6%.

5 Obecnie gidwnie poprzez Porlal Sprawczdawczy CKZD umoziiwigiacy szybki i nieskomplikowany dosiep
do wszystkich mierikdw z egzekucii w jednym migjscu {lokalizacja: teczka danego US, obszar EG, rok i okres
sprawozdawczy).
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pobran naleznosci u zobowigzanych, kidre byly efektywnym Srodkiem zwlaszcza
w grupie lytuldw wykonawczych obejmujgcych stosunkowo niskie kwoly).
(akta kontroli str. 567, 825-827)

W latach 2017-2020 (I pblrocze) zaplata byla najczestszg przyczyng zalatwienia
spraw. Odsetek tytulow wykonawczych zalatwionych poprzez zaplate wynids! 67,8%
w2017 r., 734% w 2018 r., 77,.9% w 2019 r,, 78,5% w | kwartale 2020 r. i 79,0%
w Il kwartale 2020 r.. Odsetek zamknietych w systemie tytulow poprzez umorzenie
postepowania egzekucyjnego z powodu jego bezskutecznosci wynidsl 17,1%
w2017 1, 13,8% w 2018 1., 11,4% w 2019 1., 11,6% w | kwartale 2020 r. i 9,4%
w Il kwartale 2020 r.

(akta kontroli str, 14)

Liczba tytulow wykonawczych zakonczonych w zwigzku 2z umorzeniem
postepowania egzekucyjnego z powodu jego bezskulecznosci oraz warto$é
dochodzonych tymi tytutami naleZnodci podalkowych stanowigcych dochody
budZetu panstwa wyniosla: 20 873 tytuldw na kwote 19104024 tys. zt w 2017 r,,
16 204 tyluly na kwote 18939153 tys. zt w2018 r., 14 269 tytuldw na kwote
1220 692,6 tys. zt w 2019 r.,, 2 480 tytutdw na kwote 78 766.,5 tys. zl w | kwartale
2020 1.1 2 447 tytuldw na kwote 102 117,3 tys. zi w Il kwartale 2020 r.

{akta kontroli str. 9)

Dyrektor 1zby w wyjasnieniu podal, 2e w wyniku przeprowadzonej 2020 r. analizy
postepowan egzekucyjnych umorzonych w 2019r. ze wzgledu na ich
bezskutecznoS¢ wykazano m.in. duzg skale umorzenn dokonanych w jednym
z podleglych urzeddw w przeciagu jednego miesigca™. Dyrekior lzby wyjasnit takze,
Ze w Izbie prowadzono monitoring zapytan we WRO-SYSTEM o 2loZone pliki JPK
przez podmioty, wobec ktorych umorzono postepowanie egzekucyjne.

(akta kontroli str. 567, 827)

b) Kwota naleznosci podatkowych wyegzekwowanych w irybie postepowania
egzekucyjnego w administracji w 2019 r. wyniosla 587 708,0 tys. zt | byla wyZsza
0 88 366,0 tys. zt (17,7%) niz wyegzekwowana w 2018 r. oraz wyzsza o 166 091,0
tys. Z1 (39,4%) od kwoty uzyskanej w 2017 r.55 W | kwartale 2020 r. wyegzekwowano
97 637,0 tys. zt t]., mniej 0 48 428,0 tys. zt (33,2%) niz w | kwartale 20191, aw li
kwarlale 2020 r. wyegzekwowano 85 925,0 tys. zI - mniej 0 55 179,0 tys. zi (39,1%)
niz w | kwarlale 2019 1.56

W Izbie nie sporzgdzono analiz wskazujacych jakie srodki egzekucyjne przyczynity
sig do osiggnietych wzrostow kwot wyegzekwowanych, natomiast ze sporzadzonych
wyrywkowo m.in. na polrzeby narad z kierownikami komorek egzekucyjnych analiz
wynika, Ze czynnosciami egzekucyjnymi przynoszacymi najwieksze kwoty
wyegzekwowanych zaleglosci byly: zajecie rachunku bankowego (60,0-676%),
egzekucja z pieniedzy (16,5-18,0%), zajecie wierzylelnosci wg danych z JPK (8,9-
16,0%).

(akta kontroli str. 891, 893, 900)

Jak wyjasnit Dyrekior Izby, z prowadzonego monitoringu wyegzekwowanych kwot
wynika, ze najczescie] podejmowanymi czynnosciami i najbardziej efektywnymi
w zakresie postepowan dotyczacych tylulow wykonawczych obejmujgcych
zaleglosci podatkowe (0 kodach klasyfikacji SM i CL) byly zajecia rachunkow

 Dalsze ustalenia co do podjgtych w wybranych postepowaniach czynnoéci skutkowaly powzieciem podejrzen

adnosnie zasadnosci tych umorzed | skierowane zostalo pismo w lej sprawie do Prokuratury Regionalnel
. @ lakie pismo do rzecznika dyscyplinamego © wszczecie postepowania dyscyplinamego

w stosunku do osdb odpowiedziainych,

S5 W 2017 1. wyegzekwowano 421 615,0 tys. zi, w 2018 1, 460 340.0 tys. 2t

% W kwartale 2019 . wyegzekwowano 146 0650 tys. 2t w ll kwartale 2019 1. 141 104.0 tys. 2t
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bankowych, a nastepnie egzekucja z pienigdzy. Zbiorcze efekly monitorowania byly
wysylane do wiadomosci naczelnikom urzedow skarbowych, a wynikalo z nich m.in.
zalecenie szerszego wykorzystywania zaje¢ innych wierzylelnoéei  oraz
wierzytelnosci wynikajacych z JPK (oznaczonych kodem i ZIWi i ZJPK).
Odnoszag sig do spadku wyegzekwowanych kwot w | i Il kw. 2020 r. Dyrektor lzby
wyjasnit, ze spadek ten wynikat z sytuacji epidemiologicznej w kraju i wprowadzenia
ograniczen w zakresie dostepnosci urzedow skarbowych, ograniczenia czynnosci
egzekucyjnych prowadzonych przez poborcéw w terenie, ograniczenia stosowania
srodkow egzekucyjnych w zwiazku z licznymi wnioskami przedsigbiorcéw o ulgi
w splacie zaleglo$ci, kidre najczescie] konczyly sie zawieszeniem prowadzonych
postgpowan egzekucyjnych. Na skutecznos¢ egzekucji istotny wplyw tez mialo
zamroZzenie gospodarki, spadek obrotow przedsiebiorcow, a w konsekwencji brak
Srodkow na splate.

(akta kontroli str. 828)

Kwota zaleglosci objetych tytutami wykonawczymi do zalatwienia w 2019 r. wyniosla
1401579,0 tys. 2 i byla wyzsza o 157 146,0 tys. zt (12,6%) niz w 2018 157 oraz
wyzsza o 319 498,0 tys. zi (20,5%) niz w 2017 r.%8 W | kwartale 2020 r. tytulami
wykonawczym objeto zaleglodci w kwocie 1084 927,0 tys. 21, 4. wiecej 0 99 510,0
tys. 2t (10,1%) niz | kwartale 2019 r.5¢, natomiast w Ii kwariale 2020 r. zalegloéci te
wyniosly 1 050 754,0 tys. 2}, co stanowilo spadek o 52 939,0 tys. zI (4,8%)E".

W latach 2017-2019 na podobnym poziomie ksztaltowala sie relacja kwoty
zaleglosci podatkowych wyegzekwowanych w drodze egzekucji administracyjnej do
kwoty zalegloSci objetej tytutami wykonawczymi wynoszac odpowiednio: 39,0%,
40,1%, 41,9%. Dane za | i Il kwartat 2020 r. wskazujg jednakze na wyrazny spadek
tego parametru do odpowiednio 9,0% i 8,2%, podczas gdy w [ i Il kw. 2019 r.
wynosit on odpowiednio: 14,8% oraz 12,8%.

(akta kontroli str. 15)

Jak wyjasnit Dyrektor lzby nizszy poziom ww. miemika za | i I kw. 2020 r.
w pordwnaniu do lal ubieglych wynikal z konstrukcji miemika ). naliczaniem -
w liczniku wskaznika - kwoly wyegzekwowanej narastajaco w ciggu roku, czyli
porownywalnos¢ moze dolyczyé jedynie danych za taki sam okres
w poszczegbinych latach. Z kolei w mianowniku wskaznika ujmuje sie kwote
zaleglosci objetych tytutami wykonawczymi, na kidrg wplywajg nie tylko dziatania
zalezne od organdw egzekucyjnych (wygaszenie zaleglosci poprzez splaty), ale
lakze skutki nieefektywnego konczenia postepowan egzekucyjnych (umorzenie
poslgpowania ze wzgledu na jego bezskuteczno$c). Jak wyjasnil Dyreklor,
dotychczasowa praktyka organow egzekucyjnych, potwierdzona monitoringiem {zby
oraz przeprowadzonymi analizami, wskazuje, ze dopiero w korficowce roku
zwigkszajg one swojg aklywnos¢ w zbieraniu i analizowaniu zebranego materialu
celem umorzenia postepowania. W koncowce roku spada rowniez aklywnosc
organbw w zakresie wystawiania nowych tyluldw wykonawczych glownie
dotyczacych podatkéw dochodowych, a zatem zmnigjszony jest wplyw spraw do
zalatwienia do komorek egzekucyjnych. Analizy danych prowadzone w Izbie
wskazywaly ponadto, Zze omawiane wskazniki za | i Il kw. 2020 r. razaco nie
odbiegaly od poziomow, kidre osiggnieto w analogicznych kwartalach w latach
2017-2019, a spadek ten nie dotyczy! jedynie 1zby w Katowicach, ale jest tendencjg
ogolnokrajowa wynikajaca z czynnikéw obiektywnych.

W 2018 . tytutami egzekucyjnymi objeto zaeglose: w kwocie 1244 4330 tys. 2.

W 2018 . tytutami egzekucyjnymi objeto zateglosci w kwocie 1 082 081,0 tys. 2.

8 W kwartale 2019 r. tylulami egzekucyjnymi objeto zaleglosci w kwocie 985 4170 tys. 2.
8 W Il kwarlale 2019 r. tylulami egzekucyjnymi objeto zaleglodci w kwocie 1 103 693.0 tys. 2L,
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{akia kontroli str. 567, 1009-1010, 1014)

c) W 2019 +. kwota zaleglosci podatkowych splacona w wyniku egzekucji migkkiej
wyniosta 142 947 9 tys. z4, co stanowilo 68,1% objetych tymi dziataniami naleznosci.
W | kwartale 2020 r. kwota zaleglych naleznosci uzyskana w wyniku egzekucji
migkkiej wyniosta 4 793,8 tys. zt (78,1% dochedzonych naleznodci), a w Il kwartale
2020 r. 54943 tys. zt {70,5% naleznosci objetych tymi dziataniami). Lacznie w i
poltroczu 2020 r. uzyskano splate zaleglosci w wysokosci 10 288,1 tys. zt (73,9%).

W wyniku skierowania do podalnikow zawiadomien o zagrozeniu wpisem do RNP
uzyskano w 2019 r. splate zaleglosci w kwocie 302 283,3 tys. zi, co stanowilo 6,7%
dochodzonych naleznosci. W | kwartale 2020 r. uzyskana w wyniku tych dziatan
kwota zaleglosci wyniosta 18 376,7 tys. zi {4,8% dochodzonych naleznoSci} i byla
nizsza 0 59 158,2 tys. 2t (76,3%) niz w 1 kw. 2019 r. W Il kwartale 2020 r. brak bylo
wplywow w zwigzku ze skierowaniami do podatnikdw zawiadomier o zagrozeniu
wpisem do RNP, co bylo spowodowane niekierowaniem do podatnikéw tych
zawiadomien z powodu braku funkcjonalnosci w systemie Poltax 2B Plus,
co przedstawiono w punkcie 1.1 wysigpienia pokontrolnego.

Liczba przeprowadzonych w ramach egzekucji miekkie] dziafan informacyjnych
w 2019 r. wyniosla 28 552, obejmujac 59% spraw, w kiorych dzialania te byly
dozwolone. Oznacza to spadek w stosunku do 2018 1. 0 6 246 dziatan (17,9%). W |
poltroczu 2020 r. przeprowadzono 2 383 takich dziatan, {j. 0 13 424 (84,9%) mnigj
niz w | pbtroczu 2019 r.

Liczba skierowanych w 2019 r. do podatnikéw zawiadomien o zagrozeniu wpisem
do RNP wyniosta 113618, a w 2018 . 41 72181 W | pdiroczu 2020 r. skierowano
2 146 ww. zawiadomien, co oznacza spadek o 49 749 (85,9%) w slosunku do |
poirocza 2019 r., z uwagi na niepodejmowanie tych dzialan od 13 stycznia 2020 r.
Z zwigzku z ograniczeniami w systemie Poltax 2B Plus.

EfektywnoS¢ egzekucji miekkiej, mierzona uzyskang kwota zaleglosci, wzrosla
w 2013 r. w stosunku do 2018 r. 0 11 709,4 tys. zi (8,9%), a w | pdlroczu 2020 r.
w odniesieniu do | péirocza 2019 r. spadia o 50 563,5 tys. z! (83,1%). Efektywnosc
kierowania zawiadomieft o zagrozeniu wpisem do RNP wzrosla w 2019 r.
wstosunku do 2018 r. o 2067344 tys. zt (684%), a w | polroczu 2020 .
w odniesieniu do | plrocza 2019 r. spadta o 133 240,3 tys. zi (87,9%).

(akta kontroii str. 16)

Jak wyjasnit Dyrektor 1zby, przyczyny zmniejszenia sie liczby i efektow migkkiej
egzekucji oraz skali kierowania do podatnikéw zawiadomief o zagrozeniu wpisem
do RNP pokrywajq sie i wynikajg z ograniczen funkcjonalnosci systemu Poltax 28
Plus. Pomimo przywrécenia 18 maja 2020 r. funkcjonainosci dotyczacej miekkiej
egzekucji, niemozliwe bylo oznaczenie wstecz w systemie Poltax 2B Plus dziatan
podjetych wczedniej (po 13 stycznia 2020 r). Nawet jesli urzedy skarbowe
zastosowaly w tym czasie Srodki 2 zakresu migkkiej egzekucii, po 18 maja 2020 r.
zmienit sig status naleznosci (np. zaleglos¢ w maju 2020 r. juz nie istniala albo nie
spelniata kryteriow do zastosowania miekkiej egzekucji, gdyz wystawione zostalo
upomnienie czy tytul wykonawczy). W | pélroczu 2020 r. mialo miejsce takze
spietrzenie obowigzkow komorek wierzycielskich z powodu wplywu ponad 10 tys.
wnioskow © ulgi podyklowanych stanem pandemii. Ograniczenie skali migkkiej
egzekucji wynikalo takZe z checi przySpieszenia dzialan stricte windykacyjnych
(wystawianie upomnien i tytuléw wykonawczych).

(akta kontroli str. 567, 1010}

& W roku odniesienia 2018 r. ww. rozwigzanie funkcjonowalo od 18 czerwca.
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d) Wedlug stanu na 31 grudnia 2019 r. kwota zaleglosci dochodzona od osob
trzecich lub nastgpcow prawnych wyniosta 2479 442,0 tys. 21, co stanowilo 21,4%
zaleglosci podatkowych. W stosunku do stanu na koniec 2018 r. zaleglosci te
zwigkszyly sig 0 180 642,8 tys. 2zt (7,9%). Na koniec | i 1l kw. 2020 r. kwoty le
wyniosty odpowiednio: 2 204 703,1 tys. z1 (16,8%) i 2 207 650,3 tys. z! (16,6%).

{akta kontroli str. 17)

e) W poddanym analizie okresie (2018 - | polrocze 2020 r.) sposéb sporzadzania
sprawozdan ulegal zmianie, co spowodowalo, Ze dane o liczbie | kwocie zobowigzan
podatkowych zabezpieczonych na majatku podatnika na podstawie art. 33 Ordynacii
podatkowej nie byly w pelni pordwnywane. Na koniec 2018 r. liczba i wielkosc
zobowigzan podatkowych zabezpieczonych w toku postepowan kontrolnych
wyniosta 814 decyzji na kwotg 186 481,7 tys. zI, a w loku postepowan podatkowych
304 decyzje na kwole 82 732,7 tys. zi (dot. uszczuplen powyzej 5 tys. zi). Na koniec
2019 r. liczba i wielko§¢ zobowigzan podatkowych zabezpieczonych w toku
postepowan kantrolnych5? wyniosla 835 decyzji na kwole 91 079,8 tys. zi, a w toku
postepowan podatkowych 696 decyzji na kwote 88 319,1 tys. zt (dot. uszczuplen
powyzej 10 tys. zl). Na 30 czerwca 2020 r. liczba i wielko$¢ zobowigzan
podatkowych zabezpieczonych w toku postepowart kontrolnych wyniosta 189 decyzji
na kwole 58 334,3 tys. 2, a w toku postgpowan podatkowych 153 decyzje na kwote
19 405,2 tys. 2l (dot. uszczupler powyzej 10 tys. zi, a podane kwoly to naleznosci
giowne bez odsetek). W sprawozdaniu za 2020 r. ujeto takze dane o efektywnosci
dokonywanych zabezpieczeri (kwoty uzyskane w ramach zabezpieczen).

(akta kontroli str. 1023-1035)

Analize dzialait urzedow skarbowych w zakresie postepowan zabezpieczajacych
iich skutecznoSci sporzadzono 21 wrzesnia 2020 r. za okres 1 pdlrocza 2020 r.
Objeto nig zebrane z urzeddw dane o liczbie kontroli, postepowart podatkowych,
czynnosci zmierzajgeych do dokonania zabezpieczen, w tym analiz przesianek
zabezpieczenia naleznosci. W niewielkim zakresie odniesiono sie do efektywnosci -
podano uzyskang przez urzedy kwotg 4 7474 tys. zt oraz niskg efektywnosc
(0,23%) wyliczong w odniesieniu do lgcznej wartosci kwoty zabezpieczen (art. 154
Ordynacjt podatkowe;).

(akia kontroli str. 1036-1066)

Dyreklor Izby odnoszac sie do efeklywnosci postepowan zabezpieczajacych i ich
przefozenia na skuteczno$é wyegzekwowania naleznosci podatkowych wyjasnit
m. in., ze analiza danych ze sprawozdan prowadzila do wnioskow, Zze wplyw na
niskg efektywno$c dokonywanych zabezpieczen ma niewlasciwy - zbyl pozny termin
ich ustanawiania ti. na etapie, na ktorym podatnik nie posiada juz majgtku
mogacego stanowiC przedmiot zabezpieczenia, stad teZ ukierunkowano podlegle
urzedy na prowadzenie dzialan w zakresie zabezpieczen na mozliwie wezesnym
etapie kontroli lub postepowania podatkowego, a stosowne uregulowania zawarto
w Instrukeji dotyczacej zabezpieczania wykonania zobowigzan 3.

{akta kontroli str. 567-568, 1012)

Izba nie kierowala do naczelnikdw urzedéw skarbowych zalecen dotyczacych
zawieszenia fermindw w okresie pandemii COVID-19. Jak wyjasnil Zastepca
Dyrekiora Izby, w okresie pandemii w postepowaniach egzekucyjnych byly
zawieszone jedynie lerminy procesowe, jednak czynnosci dokonane w okresie od
31 marca do 22 maja 2020 r. byly skuteczne, nie bylo wigc przeszkod do

57 Bez decyzji naczelnikéw urzedow celno-skarbowych.
43 Wprowadzonej zarzadzeniem nr 38/2018 Dyrekiora izby z dnia 29 maja 2018 v,
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

prowadzenia postepowan egzekucyjnych i wydawania w tym okresie rozstrzygniec,
same za$ postepowania egzekucyjne nie byly zawieszone ani wstrzymane. Zgodnie
z art. 15zzs ust. 9 uslawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegoinych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacii kryzysowych® w okresie, ¢ kibrym
mowa w ust. 1, organ lub podmiot mégl wyda¢ odpowiednio decyzje w calosci
uwzgledniajacq zadanie strony lub uczestnika poslepowania, zaswiadczenie o braku
podstaw do wniesienia sprzeciwu, wyrazic stanowisko albo wydaé interpretacje
indywidualng lub decyzje w sprawach, o kiorych mowa w ust. 3a. Jednakze na
gruncie at. 17 § 1 up.ea. — oile przepisy tej ustawy nie stanowig inaczej -
rozstrzygniecie i zajmowane przez organ egzekucyjny lub wierzyciela stanowisko
w sprawach dolyczgcych postgpowania egzekucyjnego nastepuje w formie
postanowienia. Stosownie do opinii Ministerstwa Finansow®s przepis ten nalezalo
odczytywac literalnie, a wiec w odniesieniu do decyzji, a co za tym idzie nie miat on
zastosowania w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym. Skoro wigc Zaden
przepis ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwiazaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19 (...} nie rozszerzal
stosowania art. 152zs ust. 9 do postanowien, przepis ten nie miat zastosowania do
postepowan egzekucyjnych.

Zastepca Dyrektora Izby wyjasnit ponadto, Zze nie wprowadzono takZe rozwigzan
przewidzianych w art. 1522k ww. ustawy o0 COVID-19, w formie rozporzadzen Rady
Ministrow ograniczajacych postepowania egzekucyjne.

(akta kontroli str. 499-500)

W dzialainosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidlowosci.

Na podstawie przyjetych miernikow stopnia realizacji celow zwigzanych z egzekucja
zaleglosci podatkowych NIK pozytywnie ocenia prawidiowos¢ i skulecznosc lzby
w zarzadzaniy procesem egzekwowania zaleglosci podatkowych. W 2019 r.
osiggnigto bowiem zakladany cel Zwigkszenie efektywnosci dziatan egzekucyjnych.
W I potraczu 2020 r. nie zrealizowano natomiast w petni dwoch zakiadanych celow
dotyczacych dzialainoSci egzekucyjnej ti. Wzrostu skutecznosci i efektywnosci
poboru naleznosci podatkowych iniepodatkowych oraz Zwiekszenia efektywnosci
dziatan egzekucyjnych. Odslepstwa od zaplanowanego poziomu dwoch miernikow
(tj. Ograniczenie przyrostu zaleglosci wymagalnych oraz Efektywnosc egzekucii) nie
przekroczyly 20,0% i wyniosly odpowiednio: 13,1% i 19,7%. Wobec nieobnizenia
przez Szefa KAS oczekiwanych wartosci ww. miemikéw mimo obiektywnie
wystepujgcych barier wynikajacych z syluacji zagroZenia epidemiologicznego
COVID-19 - poziom osiggniecia ww. miernikow nalezy oceni¢ jako zadowalajacy.

W roku 2019 r. na zblizonym poziomie - w poréwnaniu do lat 2017 i 2018 -
ksztaltowala sie, osiggnieta przez nadzorowane przez Izbe urzedy, relacja kwoty
zaleglosci podatkowych wyegzekwowanych w drodze egzekucji administracyjnej do
kwoty zalegloSci objetej tytulami wykonawczymi oraz poziom wskaZnika realizacii
tytuldw wykonawczych. W I potroczu 2020 r. wystapily spadki ww. parametrow
wstosunku do | polrocza 2019 ., co bylo spowodowane m.in. zwiekszonym
obcigzeniem komoérek egzekucyjnych masowym wplywem tytulow wykonawczych
wystawionych na nalezno$ci z tytulu grzywien i ograniczeniem - w sytuacji pandemii

S Dz.U. 220201, poz. 374 ze zm.
5 Pismo nr DPP9.851.14.2020 2 dnia 13.05.2020 .
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- wachlarza dostepnych czynnosci egzekucyjnych (glownie pobran naleZnosci
u zobowigzanych).

4. Przedawnienie zobowiazan podatkowych

4.1. Kwoty przedawnionych zaleglosci podatkowych®® w analizowanym okresie
przedstawialy sie nastepujgco:

— w2017 r. 400 692,5 tys. zi, w tym w podatku od towarow i ustug 335 295,0 tys.
z}t (83,7%), w tym z art. 108 ustawy o VAT 73 613,8 tys. zt (18.4% wszystkich
przedawnien),

- w2018 7. 3959626 tys. zl, w tym w podatku od towaréw i usiug 341 044,4 tys.
24 (86,1%), w tym z art. 108 ustawy o VAT tys. 126 201.3 2, (31,9% wszystkich
przedawnien),

- w2019 r. 603 693,0 tys. zt, w tym w podalku od towaréw i usiug 514 063,6 tys.
zt (85,2%), w tym z arl. 108 ustawy o VAT 246 146,6 tys. zt (40,8% wszystkich
przedawnien),

-~ w | kwartale 2020 r. 166 6417 tys. zt, w tym w podatku od towarow i usiug
140 049,6 tys. 24 (84,0%), w tym z art. 108 ustawy o VAT 53 479,3 tys. 21 (32,1%
wszystkich przedawnief),

~ w I kwarlale 2020 r. 366 458,2 tys. z, w tym w podatku od towarow i uslug
354 588,1 tys. 2t (96,8%), w tym z art. 108 ustawy o VAT 302 1284 tys. zt

(82,4% wszystkich przedawnien).
(akta kontroli sir, 18)

Powyzsze dane wskazujg na systematyczny wzrost kwol zobowigzan odpisanych
jako przedawnione: w 2019 r. wzrost ten wyniost 207 7304 tys. zt (52,5%)
w stosunku do 2018 r., a w odniesieniu do 2017 r. 203 000,5 tys. 2t (50,7%). W I kw.
2020 r. kwota odpisanych przedawnionych zobowigzan byla nizsza od kwoty odpisu
wlkw. 2019 0 135 872,8 tys. 2t (0 44,9%), na co jednak wplynal brak stosownych
raportow Whtax umozliwiajgcych analize zaleglosci. W catym | polroczu 2020 r.
kwota zobowigzari odpisanych jako przedawnione byla wieksza niz w | polroczu
20189r. 0 109 2091 tys. 2} (25,8%).

Zagadnienie przedawniania sig zobowigzan podatkowych bylo w Izbie przedmiotem
analiz®?, w wyniku kidrych do podleglych jednostek skierowano m.in.:

— pismo z 7 stycznia 2020 r.58, w ktorym wskazano do wyjasnienia 183 pozycje
uznanych za przedawnione zaleglodci, gdyZz ich weryfikacja wykazala, Ze
blednie wprowadzono do systemu dane w zakresie przerw i zawieszen biegu
przedawnienia, 1zba zalecita wyjasnienie tych zaleglosci przed wprowadzeniem
systemu Poltax 2B Plus,

~ pismo z 10 stycznia 2020 r. wskazujace na konieczno$¢ wprowadzania
prawidiowych  danych  dotyczacych  przerw  biegu  przedawnienia
spowodowanych toczacymi sig postepowaniami karymi (tzw. przerw otwartych
zamiast fikcyjnej odleglej daty 31.12.7999) w celu zapewnienia prawidiowej
identyfikacji w systemie takich zaleglosci, ponadfo zwrdcono uwage na
nieprawidlowosci polegajgce na wprowadzaniu dwoch przerw w  sytuaci
prowadzenia wiecej niz jednego postepowania kamego/kamoskarbowego,
co rowniez zakioca prawidiowe generowanie daty przedawnienia.

& Kwoly dotycza zaleglosci przedawnionych odpisanych z kont podatnikdw (wykstegowanychj.
&7 Na podstawie danych z Whtax dostepnych za 2018 v,
£ Skierowane do dziesieciu urzedow skarbowych.
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Ponadto w Ii kw. 2019 r. sporzadzono cztery analizy prowadzonego w urzedach
skarbowych od 2015 r. procesu likwidacji (weryfikacii) tytuléw wykonawczych z lat
1999-2013, wskazywaly one na pozostawanie nadal w systemie tytuldw z lat 2001-
2013, spadek ich liczby, bariery w egzekucji (trudne sprawy, zbiegi egzekuci,
diugotrwale procedury egzekucji z nieruchomosci, niskie dochody ponad kwoty
wolne od zajet przekiadajace sig na dlugotrwalosé postepowania).

(akta kontroli str. 1067-1069, 1082-1109}

Wytyczne w zakresie procedur monitorowania zalegloéci i ograniczania skali
przedawniert zawarto m. in. w pismie z 15 maja 2019 r. 8% dotyczgcym efektywnosci
wykorzyslania udostepnionych narzedzi  wspierajgcych zadania  zwigzane
z egzekucjg administracyjng (STIR) oraz z dnia 4 marca 2020 r. 70 dolyczacym
zaleglosci, dla ktorych widniejg niezakonczone przerwy zwigzane z przerwaniem
biegu terminu przedawnienia w zwigzku z ogloszeniem upadiosci.
W okresie objetym kontrola w izbie nie sporzadzano jednakze analiz wskazujacych
przyczyny przedawniania sie naleznosci podatkowych. Jak wyjasnil Dyrektor Izby,
wzrost naleznosci przedawnionych wynikat glownie z rosngcej sukcesywnie kwoty
zaleglodct okreslonych decyzjami, jest tez naturaing konsekwencjg wzrostu
zaleglodei podatkowych, w tym zwlaszcza okreSlonych decyzjami dotyczacymi
podatku VAT (arl. 108 ustawy o VAT). W 2019 r. odpisano zaleglosci przedawnione
2 koricem 2018 r., a wiec przypisane w 2013 r. ich analiza wskazuje, 2e kwota
naleznosci pozostalych do zaplaty wynosila 4.083.119.135,44 2t, w tym w podatku
VAT 3.246.078.575,36 zi, nalomiast w 2014 r. kwota naleznosci pozostalych do
zaplaty wynosila 5.279.351.763,03 zi, co oznaczalo 29,3% wzrost w stosunku do
roku poprzednieqo, a naleznosci w podatku VAT wynosity 4.392.799.073,12 zt co
oznaczalo wzrost 0 35,3% wzgledem roku 2013 r. Po czesci zatem wzrost kwoly
zaleglodci przedawnionych wynikal ze wzrostu ogbine] kwoly naleznosci. Wyjasnit
ponadto, Ze zaleglosci takie, dochodzone dopiero po wydaniu i przypisaniu decyzji
okreslajacych, bardzo czesto sq trudne lub wrecz niemozZiiwe do wyegzekwowania
i dotyczg zobowiazan okreslonych za kilka lat wstecz. W wiekszosci przypadkow
w momencie skierowania takich zaleglosci na droge przymusowej egzekucii,
zazwyczaj brak jest juz majatku, z kiorego mozliwa bylaby szybka i skuteczna
egzekucja. Z uwagi na 5-cio letni bieg terminu przedawnienia - w przypadku gdy nie
nastapilo jego przerwanie lub zawieszenie - zaleglosci z lat 2013 i 2014 ulegly
przedawnieniu odpowiednio w 2018 1.1 2019
Dyreklor Izby wyjasnit takze, Ze zaleglosci przedawnione, a takze ,przedawniajgce
sie” byly przedmiotem analizy ,Dziafalnosci urzeddw skarbowych w zakresie
biezgcej likwidacji zaleglosci przedawnionych wg stanu na dzien 31.12.2018 r.,
31.01.2019 r. oraz 28.02.2019 r.", kiorej wyniki zostaly przekazane do urzedow
skarbowych celem wykorzystania sluzbowego. Ponadto, w wyniku podejmowanych
w ostatnich dwéch latach dzialan urealniono kwote dochodzonych zalegloSc
{uznano za przedawnione zalegtosci, dia kidrych uprzednio przyjeto, ze czynnosci
dokonane przez komornikdw sadowych skulecznie przerwaly bieg terminu
przedawnienia), w marcu 2020 r. dokonano takze analizy niezakonczonych przerw
w biegu terminu przedawnienia, ktore mogly wplywac¢ na prawidlowo okreslong date
przedawnienia zaleglosci podatkowych, a pismem z 27 marca 2020 1. (znak: 2401-
1£2.033.33.2020.1) przekazano urzedom skrypt pozwalajacy wyodrebnic sprawy,
wktorych system niektére czynnosci dotyczace zajecia rachunku bankowego
nieprawidlowo uznawal jako Srodek egzekucyjny przerywajacy bieg terminu
przedawnienia.

(akta kontroli str. 568, 1071-1073)

9 Znak 2401-IEE1.711.560.2019.2/M5/104898,
0 Znak 2401-1£2.033.24.2020.1.
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Urzedy skarbowe z obszaru wojewodztwa $laskiego wykorzystywaly w dziatalnosci
dot. egzekwowania naleznosci podatkowych centralne narzedzia informatyczne {m.
in. Egapoltax, Poitax 2B, eORUS, WHTAX, OGNIVO, JPK Lunetka, WRO-SYSTEM,
RZS, CZM, SSP, MigracjaTW, CEIDG, KRS, ZEFIR) oraz narzedzia regionaine
(Sumy eDepozytowe™ i eMoje Raporty™ - aplikacje IAS we Wroctawiu).

{akta kontroli str. 284-293, 1072)

W urzedach skarbowych wojewddztwa $laskiego w maju 2020 r. 73 wdrozono
zZinicjatywy lzby Katowicka Aplikacje Wspomagajaca Administracie K@WA.
Posiadata ona funkcjonalno$ci wspomagajace prace komérek egzekucyjnych, w tym
w zakresie wyszukiwania i zestawiania (raportowania) danych dotyczacych
prowadzonych postepowan: tytutow wykonawczych wystawionych na dany podmiot,
jego rachunkdéw bankowych (aktualnych i zamkniglych), platnikéw podatkow
powigzanych z zobowigzanym, nadplat, zaje¢ (skulecznych i nieskutecznych), kwot
uzyskanych z egzekucji, zaje¢ dokonanych przez komormikow sadowych, czynnosci
egzekucyjnych we wszystkich sprawach zobowigzanego, korespondencji kierowanej
w sprawach egzekucyjnych, zwrotek pocztowych, rozliczert oplaly komorniczej,
zajec rachunkow bankowych i odpowiedzi bankéw, relacji poborcow, odpowiedzi
z ZUS na zajgcia Swiadczen, standw naleznosci w EGAPOLTAX, nigterminowych
wplat tytulem zobowiazan podatkowych. Aplikacja umozliwiala takze generowanie
pism (np. zapytan do bankéw, ZUS, do zobowigzanych, do innych urzeddw
skarbowych) oraz pobieranie pism (np. odpowiedzi z ZUS) celem zapoznania sie
zich trescig, a takze realizacie innych czynno$ci (np. generowanie notatek).
Ministerstwo Finansow wyrazilo zgode™ na wdrozenie aplikacj K@AWA we
wszystkich urzedach skarbowych, a jej udostepnienia pozostalym izbom
zaplanowano na pazdziernik 2020 .

{akta kontroli str. 294-390)

Tematyka analiz przepisow prawa regulujacych przedawnianie sig zobowigzan
podatkowych, w tym stwarzajacych problemy interpretacyjne, byla przedmiotem
analiz, narad, wytycznych przekazywanych urzedom oraz odpowiedzi na nadestane
zZ urzedow zapytania. Przykladowo:

- pismem z dnia 19 listopada 2019 1.7 przekazano zalecenie kazdorazowej aceny
okolicznosci dotyczacych przedawnienia, w tym czynnosci przerywajacych lub
zawieszajacych bieg i ich skutecznosci, sposobu doreczenia zawiadomienia
w trybie art. 70c Ordynacji podatkowej w sprawach odwolawczych kierowanych
do Dyreklora Izby,

~ pismem z dnia 25 listopada 2019 r. przekazano wytyczne’s dolyczace ram
czasowych zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzan podatkowych
Z uwagi na okolicznosci zwigzane z zabezpieczeniem tych naleznosci,

~ pismem z dnia 26 czerwca 2020 r. przekazano wytyczne’ dolyczace kwestii
skutecznosci  przerwania biegu terminu  przedawnienia  zobowigzania

71 Program byt wykorzystywany do rejestrowania i roziiczania sum depozytowych, umoZliwial m.in. kontrolowanie
zgodnosci zrealizowanych rozlicze! finansowo-ksiegowych z systemem Egapoltax,

78 W komérkach egzekucyjnych urzedéw skarbowych aplikacia fa umozliwiala tworzenie rapontdw z danych
pochodzacych 2 ro2nych 2rodet np. z systemu Ognive | Egapoltax (dane o rachunkach bankowych w polgczeniu
2 danymi o zajgciach rachunkdw bankowych), z systemu Egapoitax | Pollax 2B Plus {zgodno$¢ kwot zaleglosci
w tytulach wykonawczych).

3 Z dniem 25 maja 2020 r. wycofano z vzytkowania przez wszyslkie urzedy wojewodziwa $laskiego aplikacie
Egzekucja Adminisivacyjna’, ktdra po przeprojeklowaniu i zmodyfikowaniu zostata wiaczona do aplikati
K@WA.

4 Pismem ar DPP9.042.9.2020 z 8 wrzesnia 2020 1,

¥ Znak: 2401.10v-027.10.2018,

% Wytyczne Ministerstwa Finansdw zawarle w pismach DPP6.851.19.2010.CNNM oraz DPP§.851.15.
2019.CNNM.
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Stwierdzone
nieprawidiowosci

OCENA CZASTHOWA

podatkowego na podstawie arl. 70 § 4 Ordynacji podatkowej poprzez
zaslosowanie $rodka egzekucyjnego do tego samego skiadnika majalku
w ponownie wszczetej do tej samej zaleglosci egzekucji administracyjnej,

- pismami z 3 stycznia i 1 lipca 2019 r. przekazano naczelnikom urzedow
odpowiedzi na nadeslane zapytania dotyczace przedawnienia odsetek od
zaliczek na podatek dochodowych {art. 53a § 1 Ordynacji podatkowej) oraz
interpretacji arl. 70c Ordynacji podatkowej w zwigzku z ogloszeniem uchwaly
NSA (i FPS 3/18),

~ na naradach zorganizowanych zdalnie w dniach od 15 do 17 maja 2020 r.
omdwiono zagadnienia wierzycielskie, ktore dotyczyly m.in. orzecznictwa, w tym
uchwat NSA zapadlych w 2018 r. w zakresie arl. 70c Ordynacji podatkowe].

(akta kontroli str. 1110-1122)

Przepisy prawa, stwarzajace trudnosci interpretacyjne w zakresie przedawnien
zaleglosci podatkowych, przedstawiono w obszarze 2. ninigjszego wystapienia, gdyz
ujawnialy sie w foku postgpowan podejmowanych przez organ odwolawczy po
whiesieniu przez zobowigzanych $rodkow zaskarzenia.

W okresie objetym kontrolg przeprowadzono jedng kontrole wewngtrzng (za okres
2018 r.) dotyczacq przedawnien zobowigzan podatkowych, obejmujgca m.in. analize
miemikow dotyczacych likwidacji zaleglodci, dzialan urzedu w  zakresie
monitorowania procesu skladania deklaracji i ksiegowania nalezno$ci, dzialan
w zakresie likwidacji (odpisu) zaleglosci przedawnionych, w tym wystawiania
upomnien, tytuldw oraz prowadzenia egzekucji migkkiej. Wnioski pokontrolne
skierowane 3 wrzesnia 2019 r. do naczelnika urzedu dotyczyly m. in. podejmowania
bez zbednej zwioki czynnosci windykacyjnych i wzmocnienia nadzoru nad
komarkami organizacyjnymi realizujgcymi objete kontrolg zadania.

(akta kontroli str. 550-565)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZej zakresie nie
stwierdzono nieprawidiowosci.

Pomimo dziatart nadzorczych podejmowanych przez izbe w obszarze przedawnien
zaleglosci, w latach 2017-2019 systematycznie wzrastala kwota zalegloSci
podatkowych podlegajacych odpisaniu z uwagi na przedawnienie. Wzrost ten byt
skutkiem wydawania w latach 2013-2014 przez organy podatkowe decyzji
okreslajacych zobowigzania z arl. 108 ustawy o VAT za kilka lat wslecz, przy
jednoczesnym braku mozliwosci przeprowadzenia skulecznej egzekucji z uwagi na
brak majatku zobowigzanych. Na wysokosé dokonanych odpiséw zaleglosci
przedawnionych wplywaly takze podejmowane przez lzbe dzialania w zakresie
weryfikacji okolicznoéci przerywajacych i zawieszajacych bieg przedawnienia.
Dzialania nadzorcze lzby w obszarze przedawnien zalegloci dotyczyly glownie
prawidlowego ustalenia ich stalusu i tym samym urealnienia kwoly zalegtodci
pozostalych do zaptaty {m. in. poprzez weryfikacje okoliczno$ci przerywajacych lub
zawieszajacych bieg przedawnienia i prawidliowego oznaczenia ich w systemie).
Podleglym urzedom przekazywano na biezaco wylyczne dotyczace interpretacii
przepisow regulujacych przedawnianie sie zaleglosci podatkowych, a takze aktualng
wykladnie wynikajgca z orzecznictwa sadowego.

W okresie objetym kontrolg nie sporzadzano jednakze analiz pod katem przyczyn
wzrostu kwot zalegloSci odpisanych z ksiag z uwagi na przedawnienie, wtym

™ Wytyczne Ministerstwa Finansbw zawarte w pi$mie znak: DPP6.853.13.2020.CNNM.
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

wskazujgcych na okolicznoéci  obieklywnie zaleine/niezalezne od dzialan
pracownikow podleglych urzedow skarbowych.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach, Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokonirolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaly w sprawie zasirzezen.

Kalowice, 7 grudnia 2020 .

Delegatu faw Pléa&ggmach

Kontroler %i@g&w? wyzsze; y Kontroli

Gl. specjalista kontroli panstwowe] .
Ploty Bk
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