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DYREKTOR
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Katowice, 24 maja 2021 roku
UNP: 2401-21-110964

Sprawa: Wystgpienie pokontrolne

Nr sprawy: 2401-IWW1_.0921.10.2020
2401-IWW1.0921.1.2021.59
Kontakt: Matgorzata Kasiriska
Gtéwny ekspert skarbowy
tel.: 322076158
email: malgorzata.kasinska@mf.gov.pl

Pan Stawomir Wdjcik
Naczelnik Urzedu Skarbowego
w Cieszynie

Wystagpienie pokontrolne
z kontroli przeprowadzonej na podstawie przepisow ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 224), w trybie zwyktym.

Nazwa i adres kontrolowanej jednostki
Urzad Skarbowy w Cieszynie

ul. Kraszewskiego 4

43-400 Cieszyn.

Kierownik kontrolowanej jednostki
Pan Stawomir Wéjcik Naczelnik Urzedu Skarbowego od 1.03.2020 r. do nadal,
Pani Beata Florek Naczelnik Urzedu Skarbowego od 16.10.2018 r. do 29.02.2020 r.

Data i numer upowaznienia do przeprowadzenia czynnosci kontrolnych, data
rozpoczecia i zakonczenia czynnosci kontrolnych, wskazanie oséb
kontrolujacych:
Czynnosci kontrolne zostaty przeprowadzone w dniach: od 2 grudnia 2020 r. do 15 stycznia
2021 r. przez pracownikéw Izby Administracji Skarbowej w Katowicach:

- Matgorzate Kasiniska, gtéwnego eksperta skarbowego,

- Ewe Muc, starszego eksperta skarbowego,
na podstawie upowaznienia nr: 2401-IWW2_.0921.10.2020.4 UNP: 2401-20-227829 z dnia
30 listopada 2020 r. i upowaznienia nr: 2401-IWW2_.0921.10.2020.25 UNP: 2401-20-251590

-'ﬂ:‘ e-mail: kancelaria.ias.katowice@mf.cov.ol « www.slaskie.kas.zov.pl
b Krajowa Administracja o - . . p .
! Skarbowa Izba Administracji Skarbowej w Katowicach, ul. Damrota 25, 40-022 Katowice
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z dnia 30 grudnia 2020 r. wydanych przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej
w Katowicach. (akta kontroli str. 4/7, 22/271)

Kontrola zostata zarejestrowana w ksigzce kontroli pod numerem 1-2/2020 r. (akta kontroli str.
7/172)

Zakres kontroli:

Weryfikacja prawidtowosci dziatarh komérek organizacyjnych Urzedu Skarbowego

w Cieszynie w przedmiocie realizacji zadan w zakresie zabezpieczenia zobowigzan
podatkowych, w szczegdlnosci w formie wpisu hipoteki przymusowej i ustanowienia
zastawu skarbowego.

Okres objety kontrola:
od 1 stycznia 2019 r. do 31 grudnia 2019 r. (akta kontroli str. 5/9)

Podstawy prawne kontroli:

- ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019 r. poz. 500
zezm.),

- ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz. U. z 2019 . poz. 1438 ze zm.),

- ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2019 r. poz.
2204 ze zm.),

- rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 28 czerwca 2017 r. w sprawie
Rejestru Zastawow Skarbowych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1287),

- rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 12 pazdziernika 2017 r. w sprawie
wyznaczenia organu do prowadzenia Rejestru Zastawdw Skarbowych (Dz. U. z 2017r.
poz. 1919),

- obwieszczenie Ministra Finanséw z dnia 7 sierpnia 2018 r. w sprawie wysokosci kwoty
wymienionej w art. 41 § 1 ustawy - Ordynacja podatkowa na rok 2019 (M. P. z 2018 r.
poz. 779),

- zarzadzenie Nr 3/2019 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Katowicach
z dnia 18 stycznia 2019 r. w sprawie organizacji systemu kontroli sprawowanej
w ramach nadzoru stuzbowego przez osoby zajmujace kierownicze stanowiska
w Izbie Administracji Skarbowej w Katowicach i podlegtych urzedach;

- zarzadzenie Nr 37/2019 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Katowicach z dnia
29 maja 2019 r. w sprawie zasad postepowania w przypadku dochodzenia zalegtosci
po umorzeniu postepowania egzekucyjnego lub w sytuacji nieprzystapienia przez
organ egzekucyjny do egzekucji.

W Urzedzie Skarbowym w Cieszynie w 2019 r. zagadnienia dotyczace kwestii poszukiwania
majatku, analiz wymagalnosci zobowigzan podatkowych oraz zasad organizacji pracy Dziatu
Egzekucji Administracyjnej zostaly uregulowane nw. dokumentami prawa wewnetrznego:

- Decyzjg Nr 17/2018 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Cieszynie z dnia 31
paZdziernika 2018 r. w sprawie ustalenia procedury w zakresie analizy wymagalnosci
zobowiazan podatkowych i niepodatkowych naleznosci budzetowych;

- Decyzja Nr 7/2019 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Cieszynie z dnia 29 marca 2019
r. w sprawie ustalenia procedury w zakresie analizy wymagalnosci zobowigzan
podatkowych i niepodatkowych naleznoéci budzetowych;
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- Decyzja Nr 12/2019 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Cieszynie z dnia 13 sierpnia
2019r. w sprawie ustalenia procedury w zakresie analizy wymagalnosci zobowiazan
podatkowych i niepodatkowych naleznosci budzetowych;

- Decyzja Nr 4/2019 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Cieszynie z dnia 25 stycznia
2019r. w sprawie zasad organizacji pracy Dziatu Egzekucji Administracyjnej oraz zasad
realizacji spraw egzekucyjnych.

Kwestia dokonywania wpiséw hipotek przymusowych i zastawdw skarbowych nie zostata

uregulowana w dokumentach wewnetrznych, natomiast przyjeta praktyka zostata opisana
w wyjasnieniach z dnia 3 grudnia 2020 r. ztozonych przez Pierwszego Zastepce Naczelnika
Urzedu Skarbowego w Cieszynie oraz w wyjasnieniach z dnia 20 stycznia 2021 r. ztozonych
przez Naczelnika Urzedu Skarbowego. (akta kontroli str. 9/175, 35/734-735)

USTALENIA STANU FAKTYCZNEGO

1. Informacje ogdlne.

W okresie kontrolowanym nadzér nad prawidtowym dziataniem Urzedu Skarbowego

w Cieszynie zwanego dalej Urzedem Skarbowym/Urzedem sprawowali:

- Pani Beata Florek Naczelnik Urzedu Skarbowego od 16.10.2018 r. do 29.02.2020 .,

- Pani Weronika Grajewska-Sojka | Zastepca Naczelnika od 15.07.2019 r. do nadal,

- Pani Ewa Kosowska Il Zastepca Naczelnika od 20.11.2017 r. do 5.07.2020r.,

- Pani Matgorzata Stebel — Kierownik Dziatu Spraw Wierzycielskich (SEW) od 01.10.2018 r.
do 30.06.2020rr.,

- Pan Krystian Wantulok — Kierownik Dziatu Egzekucji Administracyjne;j (SEE) od
9.01.2019r. (od 9.07.2018 r. p.o. Kierownika) do nadal.

W okresie kontrolowanym w Urzedzie Skarbowym w Cieszynie obowigzywat regulamin
organizacyjny nadany przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Katowicach
zarzadzeniem nr 124/2018 z dnia 25 wrzesnia 2018 r. (obowiazujacy od 1.10.2018r.)

i regulamin organizacyjny nr 78/2019 nadany przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej
w Katowicach zarzadzeniem z dnia 24 paZdziernika 2019 r.

Do zadan Dziatu Spraw Wierzycielskich (dalej komérka SEW) w kontrolowanym temacie
nalezato m.in.:
- inicjowanie i udziat w postepowaniu wieczystoksieggowym, w tym wystepowanie
o wpis hipoteki przymusowej réwniez na zabezpieczenie podatkéw, naleznosci
celnych i innych naleznosci pienieznych parstw cztonkowskich i panstw trzecich,
- poszukiwanie majgtku zobowigzanych,
- prowadzenie spraw dotyczacych zastawow skarbowych,
- podejmowanie innych dziatan stuzgcych zabezpieczaniu i wykonaniu zobowiazan
podatkowych w zakresie nie nalezacym do zadari innych komérek organizacyjnych.

Do zadari Dziatu Egzekucji Administracyjnej (dalej komérka SEE) w kontrolowanym temacie
nalezato m.in. poszukiwanie majatku zobowigzanych w ramach prowadzonych postepowar
egzekucyjnych i zabezpieczajacych.
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2. Ustalenia szczegotowe.

Przedmiotem kontroli byta weryfikacja prawidtowosci dziatan komérek organizacyjnych
Urzedu w przedmiocie realizacji zadar w zakresie zabezpieczenia zobowigzan podatkowych
w szczegblnosci w formie wpisu hipoteki przymusowej i ustanowienia zastawu skarbowego.

Kontrolg objeta zostata dziatalno$¢ komérek organizacyjnych w aspekcie:

1. prawidfowosci realizacji zadar w zakresie poszukiwania majatku (system CEPiK
i EKW),
w szczegblnoéci po umorzeniu postgpowania egzekucyjnego, w oparciu o analizy
sporzadzone w Urzedzie przez komoérke do spraw wierzycielskich;

2. prawidtowosci realizacji zadan z zakresu dokonywania zabezpieczer w formie wpisu
hipoteki przymusowej;

3. prawidtowosci realizacji zadan z zakresu zabezpieczenia naleznosci podatkowych
w formie wpisu zastawdw skarbowych oraz zasadnoéci ich utrzymywania.

Szczegotowy opis typowania ww. spraw do kontroli zawarto w aktach kontroli. (akta kontroli,
str. 37/752, 37/763, 37/777, ptyta CD)

2.1. Opis skontrolowanych zagadnien.

1. Prawidlowosci realizacji zadarn w zakresie poszukiwania majatku (system CEPiK
i EKW), w szczegélnoséci po umorzeniu postepowania egzekucyjnego, w oparciu
o analizy sporzadzone w Urzedzie przez komérke do spraw wierzycielskich.
Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Urzedu Skarbowego w Cieszynie do zadari komorki
SEW nalezy m.in. poszukiwanie majatku zobowiazanego, inicjowanie i udziat
w postepowaniu wieczystoksiggowym, w tym wystepowanie o wpis hipoteki przymusowej
rowniez na zabezpieczenie podatkéw, naleznosci celnych (...). Kwestie dotyczgce
poszukiwania majatku po umorzeniu postgpowania egzekucyjnego uregulowano w Instrukgji
w sprawie zasad postepowania w przypadku dochodzenia zalegtosci po umorzeniu
postepowania egzekucyjnego lub w sytuacji nieprzystgpienia przez organ egzekucyjny do
egzekucji, stanowiacej zatacznik do zarzadzenia nr 37/2019 Dyrektora Izby Administraciji
Skarbowej w Katowicach z dnia 29 maja 2019 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w Cieszynie
w Decyzjach nr 17/2018, 7/2019 i nr 12/2019 uregulowat sposoby postgpowania
w przypadku zalegtosci nieobjetych tytutami wykonawczymi, po umorzeniu postgpowania
egzekucyjnego jak i zalegtosci objetych tytutem wykonawczym wystawionym przez
wierzyciela bedacego jednoczesnie organem egzekucyjnym.

Pierwsze czynnosci majace na celu wyszukanie majatku lub Zzrédet dochodu zobowigzanego
pracownicy SEW powinni dokona¢ w okresie 6 miesigcy od dnia, w ktérym nastgpito
umorzenie postepowania egzekucyjnego. Kolejne w okresie roku od podjecia poprzednich,
chyba ze zaleglosci zobowigzanego przekraczaja kwote 1 000 000,00 zt woéwczas dziatania
podejmowane s3 co najmniej raz na 6 miesiecy. Sposéb dokumentowania okresla Analiza,
kt6rej wzér stanowi zatacznik nr 1 do Decyzji Naczelnika Urzedu nr 12/2019 r. Dla weryfikacji
wykorzystuje sie przede wszystkim dostepne w urzedzie bazy danych tj. SSP, POLTAXPlus,
POLTAX2B, SeRCe, CZM, e-ORUS, OGNIVO, CERBER, CEPiK, EWK, RZS czy WRO-System.
Dziatania majg na celu zapobieganiu przedawnieniu zobowigzan podatkowych

i niepodatkowych naleznosci budzetowych. Ponadto zgodnie z rekomendacjq Zastepcy
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Katowicach Pana Mariusza Cupiata majaca na celu
poprawe skutecznodci i efektywnosci poboru naleznosci publicznoprawnych podejmowanych
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dziatan w obszarach wierzycielskim i egzekucyjnym, zawartg w pismie nr 2401-
IEW2.033.67.2018.1 2401-18-173839 z dnia 31.10.2018 r. ,po umorzeniu postepowania
egzekucyjnego nalezy podejmowac systematyczne i skuteczne dziatania w zakresie
poszukiwania majatku”.

W toku czynnosci kontrolnych zweryfikowano dziatania podjete przez Urzad Skarbowy pod
katem ustalenia sktadnikéw majatkowych dtuznikéw, w szczegdlnosci posiadanego majatku
ruchomego i nieruchomego celem dokonania zabezpieczenia naleznosci podatkowych.
Badaniu poddano 27 spraw podatnikéw wymienionych w trzech tabelach zawierajacych
wykaz wytypowanych do kontroli podatnikow. Analizujac prawidtowosé realizacji zadan

z zakresu dokonywania zabezpieczen w formie wpisu hipoteki przymusowej ustalono,

ze w stosunku do jednego podmiotu o NIP 548 B (kwota odpisana 24 020,00 z1) nie
udokumentowano, ze podjete zostaty czynnosci w kierunku poszukiwania majatku. (akto
kontroli str. 33/685-689, 40/882-888)

W przypadku dwéch podatnikéw o NIP 548F i kwota odpisana 1 412,00 zt) i NIP
548- (kwota odpisana 70 035,30 zt), po umorzeniu postepowania egzekucyjnego
komérka SEW prowadzita czynnosci pod katem poszukiwania majatku, jednakze nie
zweryfikowata danych zawartych w Serwisie Ksigg Wieczystych EKW. (akta kontroli str. 32/492-
510, 33/699-730, 40/854-881)

2. Prawidtowos¢ realizacji zadan z zakresu dokonywania zabezpieczer w formie wpisu
hipoteki przymusowe;j.

Zgodnie z tredcig art. 34 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa Skarbowi Parstwa i jednostce
samorzadu terytorialnego przystuguje hipoteka na wszystkich nieruchomosciach podatnika,
ptatnika, inkasenta, nastepcy prawnego lub oséb trzecich z tytutu zobowigzan podatkowych
powstatych w sposéb przewidziany w art. 21 § 1 pkt 2, a takze z tytutu zalegtosci
podatkowych w podatkach stanowiacych ich dochéd oraz odsetek za zwtoke od tych
zalegtosci, zwana dalej ,hipoteka przymusowsg”.
Hipoteka przymusowa jest jedng z form zabezpieczenia przysztych intereséw wierzycieli —
Skarbu Paristwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego. U jej podstaw lezy potrzeba
zapewnienia wykonania obowiazku spoczywajacego na podatniku. Ustanowienie hipoteki
przymusowej na nieruchomosci podatnika uprawnia organ podatkowy do dochodzenia
zaspokojenia z nieruchomosci swego roszczenia od kazdoczesnego wtasciciela nieruchomosci
i z pierwszeristwem przed wierzycielami osobistymi. Zasadniczym skutkiem powstania
hipoteki przymusowej jest mozliwos¢ zaspokojenia sie wierzyciela z nieruchomosci obcigzonej
hipoteka od chwili uptywu terminu ptatnosci podatku.

Praktyczne znaczenie ustanowienia hipoteki przymusowej majg postanowienia art. 70 § 8
ustawy Ordynacja podatkowa w mys| ktérych zobowiazania podatkowe zabezpieczone
hipoteka (takze zastawem skarbowym) nie ulegaja przedawnieniu, jednakze po uptywie
terminu przedawnienia zobowigzania te mogga byc¢ egzekwowane tylko z przedmiotu hipoteki
(zastawu).

Celem weryfikacji dokonywania zabezpieczeri w formie wpisu hipoteki przymusowej
wybrano prébg na podstawie raportu ,Wykaz zalegtosci - podsystem ds. niestandardowych
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raportéw POLTAX US”, sporzgdzonego na dzieri 31.12.2019 r. Wyselekcjonowano
podatnikdw (osoby fizyczne) z najwigkszymi zalegtosciami. Tabela nr 1 przedstawia 11
wybranych podatnikéw, w stosunku do ktérych w Serwisie Ksigg Wieczystych (EKW )
ustalono majatek nieruchomy, ktéry nie zostat zabezpieczony.

Tabela nr 1: Wykaz wytypowanych podatnikéw

L.p. NIP Laczna kwota zaleglosci
1 249 195,00 BBIC
2 19 520,90 BBIC
3 266 825,00 BB1C
BBIC
4 82 700,00 BB1C
5 162 603,25 BBIC
BB1C
BBIC
6 125 812,88 GL1G
BB1C
7 117 477,00 KRIE
8 50 033,00 BBIC
9 2 758 379,90 BBIC
10 14 347,00 BB1C
KS1J/
11 48 612 074,00 WAIP
Uwaga:

W przypadku ww. podatnikéw posiadajacych zalegtosci podatkowe (w kwocie od 14 347,00
zt do 48 612 074,00 zt), w stosunku do ktérych ustalono majatek nieruchomy, Naczelnik
Urzedu Skarbowego w Cieszynie (dalej: Naczelnik Urzedu) nie skorzystat z przystugujacego
mu prawa wpisu hipoteki przymusowej w ksiedze wieczyste;.

W stosunku do dwéch podatnikéw (poz. 1, 7 tabeli nr 1) nie dokonano wpisu hipoteki
przymusowej, z uwagi na nieostateczne decyzje okreslajace kwote ww. zobowigzan —
wyjasnienie Naczelnika Urzedu z dnia 22.12.2020 r. (akta kontroli str. 17/195, 17/ 197 )

niP 543 - poz. 1 tabeli nr 1 (zalegloéc z tytutu podatku PIT za lata 2013 — 2014

w kwocie 249 195,00 zt - okreslona decyzjami Naczelnika Urzedu Skarbowego w Cieszynie

z 30.08.2019r. — data doreczenia decyzji 4.09.2019 r. Zalegtosci nie s3 wymagalne z uwagi na
ztozone dnia 17.09.2019 r. odwotania od decyzji wymiarowych). Podatnik od 2003 r. jest
wtaécicielem nieruchomosci gruntowej (wspdlnos$é ustawowa majatkowa matzeriska),

o numerze ksiegi wieczystej BB 1C// N WV dziale Il PRAWA, ROSZCZENIA

| OGRANICZENIA i w dziale IV HIPOTEKA brak wpisOw. (akta kontroli str. 6/163-165 )

Tryb postepowania okresla:
- art. 34 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa?,

1 ,Skarbowi Paristwa i jednostce samorzadu terytorialnego przystuguje hipoteka na wszystkich nieruchomoéciach podatnika, ptatnika,
inkasenta, nastepcy prawnego lub osdb trzecich z tytutu zobowigzan podatkowych powstatych w sposéb przewidziany wart. 21§ 1 pkt 2, a
takse z tytutu zalegtoéci podatkowych w podatkach stanowiacych ich dochéd oraz odsetek za zwioke od tych zalegtoscei, zwana dalej
"hipoteka przymusowa.”;
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- art. 29 ustawy Ordynacja podatkowa?,

- art. 35 § 2 pkt 1 ustawy Ordynacja podatkowa3,

- art. 70 § 8 ustawy Ordynacja podatkowa?,

- art. 110 pkt 3 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece>.

Naczelnik Urzedu w pismie z dnia 22.12.2020 r. wyjasnit, Zze nie dokonano wpisu hipoteki
przymusowej zabezpieczajgcej zobowigzania w wysokosci ogétem 249 195,00 zt, z uwagi na
nieostateczne decyzje okreslajgce kwote ww. zobowiazan.

W pismie z dnia 11.01.2021 r. Naczelnik Urzedu wskazat, ze decyzje znak 2407-SPV-
2.4102.45,46.2019.BA z dnia 30.08.2019 r. okreslajace zobowigzanie z tytutu podatku
dochodowego od 0séb fizycznych za lata 2013 - 2014 wydane zostaty na mafzonkéw
(doreczone 4.09.2019 r.). (akta kontroli str. 17/195, 26/279 )

Zauwaza sig, ze zgodnie z art. 110 pkt 3 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, hipoteke
przymusowa mozna uzyskac takze na podstawie decyzji administracyjnej, chociazby decyzja
nie byta ostateczna. W mysl art. 35 § 2 pkt 1 ustawy Ordynacja podatkowa, hipoteka
przymusowa powstaje przez dokonanie wpisu do ksiegi wieczystej, podstawa wpisu hipoteki
przymusowej jest doreczona decyzja. W przedmiotowej sprawie Naczelnikowi Urzedu
przystugiwato prawo wpisu hipoteki przymusowej jako pierwszemu wierzycielowi na
nieruchomosci stanowigcej wspolnos¢ ustawowg majatkowg matzenska tym bardziej, gdyz
decyzje wydano na wspétmatzonkéow

i doreczono.

NIP 548l poz. 7 tabela nr 1 - zalegto$é z tytutu podatku PPL za lata: 2012 — 2013

w kwocie 117 477,00 zt, wynika z decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego w Cieszynie z dnia
29.06.2018 r. (dotyczy 2012 r.) oraz z dnia 15.03.2019 r. (dotyczy 2013 r.). Dnia 17.07.2018 r.
podatnik ztozyt odwotanie od decyzji z 29.06.2018 r., dnia 1.04.2019 r. odwotanie od decyzji
2 15.03.2019 r. Podatnik od 29.11.2019 r. jest wtascicielem nieruchomosci gruntowej
(grunty orne) o powierzchni 1,0535 ha oraz tereny mieszkaniowe o powierzchni 0,2458 ha o
numerze ksiegi wieczystej KRlE- W dziale Ill PRAWA, ROSZCZENIA |
OGRANICZENIA oraz IV HIPOTEKA brak wpisOw. (akta kontroli str. 6/119-121)

Tryb postepowania okresla:

- art. 34 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa,

- art. 35 § 2 pkt 1 ustawy Ordynacja podatkowa,

- art. 70 § 8 ustawy Ordynacja podatkowa,

- art. 110 pkt 3 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

Naczelnik Urzedu w pismie z dnia 22.12.2020 r. wyjasnit, ze nie dokonano wpisu hipoteki
przymusowej zabezpieczajgcej kwote zalegtosci w wysokosci ogétem 117 477,00 zt z uwagi

2 (-} osoby pozostajace w zawiazku matzeriskim odpowiadaja w ten sposéb, ze odpowiedzialnosé obejmie caty majatek odrebny podatnika
oraz majatek wspdlny podatnika i jego matzonka.”;
3 Podstawa wpisu hipoteki przymusowej jest dorgczona decyzja {...).”

4 ,(..) nie ulegaja przedawnieniu zobowigzania podatkowe zabezpieczone hipoteka lub zastawem skarbowym, jednakze po uptywie terminu
przedawnienia zobowigzania te moga by¢ egzekwowane tylko z przedmiotu hipoteki lub zastawu.”;

% ,(--) hipoteke przymusowa mozna uzyskac takze na podstawie decyzji administracyjnej, o ile przepisy szczegélne tak stanowia, chociazby
decyzja nie byta ostateczna.”
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na nieostateczne decyzje. W pismie z dnia 11.01.2021 r. Naczelnik wskazat, ze decyzje
wydane zostaty na podatnika. (akta kontroli str. 17/195, 26/279 )

Zgodnie z art. 110 pkt 3 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, hipoteke przymusowg
mozna uzyskac takie na podstawie decyzji administracyjnej, chociazby decyzja nie byta
ostateczna. W myél art. 35 § 2 pkt 1 ustawy Ordynacja podatkowa, hipoteka przymusowa
powstaje przez dokonanie wpisu do ksiegi wieczystej, podstawa wpisu hipoteki przymusowe;
jest doreczona decyzja. W przedmiotowej sprawie Naczelnikowi Urzedu przystugiwato prawo
wpisu hipoteki przymusowej jako pierwszemu wierzycielowi na nieruchomoséci stanowiace;j
wlasnos¢ podatnika od 29.11.2019 r.

W przypadku podatnika (poz. 2 tabeli nr 1) nie dokonano wpisu hipoteki przymusowej
zabezpieczajacej zobowiazanie, z uwagi m.in. na wpis w Dziale Il ksiggi wieczystej
ograniczonego prawa rzeczowego, tj. bezptatnego prawa uzytkowania — wyjasnienie
Naczelnika Urzedu z dnia 22.12.2020 r. (akta kontroli str. 17/195)

NIP 548- poz. 2 tabeli nr 1 (zalegto$¢ z tytutu podatku VAT-7 za 12/2012 r. i 09/2013
r., PIT-36 za lata 2012, 2013 i 2018 w tacznej kwocie 19 520,90 zt). Podatnik od 2008 r. jest
wiascicielem nieruchomosci gruntowej potozonej w Lipowcu, o powierzchni 1,7681 ha,

o numerze ksiegi wieczystej BBlC_. W dziale IV HIPOTEKA w 2015 r. wpisana
hipoteka przymusowa na kwote 13 088,59 zt. W dziale Il PRAWA, ROSZCZENIA

| OGRANICZENIA widnieje wpis ograniczonego prawa rzeczowego na rzecz rodzicoéw dtuznika.
(akta kontroli str. 6/10-14 )

Tryb postgpowania okresla:
- art. 34 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa,
- art. 70 § 8 ustawy Ordynacja podatkowa.

Naczelnik Urzedu w pismie z dnia 22.12.2020 r. wyjasnit, ze nie dokonano wpisu hipoteki
przymusowej, z uwagi na wpis w Dziale IV - Hipoteka ksiegi wieczystej hipoteki w kwocie

13 088,59 zt na rzecz innego wierzyciela oraz z uwagi na wpis w Dziale Ill — Prawa, Roszczenia
i Ograniczenia bezptatnego prawa uzytkowania na rzecz rodzicéw zobowigzanego.

W kolejnych wyjaénieniach z dnia 12.01.2021 r. Naczelnik Urzedu dodat, ze w stosunku do
podatnika jest prowadzone postepowanie egzekucyjne, nie prowadzono korespondencji

z wierzycielem hipotecznym w aspekcie aktualnosci wpisu hipoteki przymusowej. (akta kontroli
str. 17/195, 28/295 )

Zespot Kontrolny nie uznat wyjasniert Naczelnika Urzedu poniewaz nie ma przeszkod
prawnych by ustanowi¢ hipoteke na nieruchomosci obcigzonej bezptatnym prawem
uzytkowania na rzecz rodzicow. W toku kontroli ustalono, ze ojciec podatnika zmart w 2011
r. Biorac pod uwage, ze ustawodawca nie wprowadzit kwot granicznych wpiséw wierzycieli
hipotecznych w dziale IV HIPOTEKA, a wpis hipoteki na rzecz innego wierzyciela miat miejsce
w roku 2015, naleznoéci mogty ulec zmianie. W tej sytuacji Naczelnik mégt wystagpic

o weryfikacje aktualnosci wpisu.

Odnoszac sie do wyjasnieri Naczelnika Urzedu, co do prowadzonego postgpowania
egzekucyjnego, zauwaza sie, ze zalegtosci podatkowe na dzier 31.12.2019 r. wynosity
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20 449,90 zt i w wyniku egzekucji nie ulegly zmniejszeniu, natomiast w 2020 r. organ
egzekucyjny umorzyt czesciowo postepowanie egzekucyjne z uwagi na bezskutecznoéé
egzekucji. Na dzien 31.12.2020 r. zalegtosci podatkowe wynosity 25 458,59 zt.
Zabezpieczenie zalegtosci w formie wpisu hipoteki przymusowej tym bardziej wydaje sie by¢
zasadne.

W przypadku podatnika (poz. 6 tabeli nr 1) nie dokonano wpisu hipoteki przymusowej
zabezpieczajacej zobowigzanie, z uwagi m.in. na wpisy innych wierzycieli w Dziale IV ksiegi
wieczystej — wyjasnienie Naczelnika Urzedu z dnia 22.12.2020 r. i 14.01.2021 r. (akta kontroli
str. 17/197, 31/337)

Tryb postepowania okresla:

- art. 34 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa,

- art. 70 § 8 ustawy Ordynacja podatkowa,

- art. 682 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece,®

- pismo Podsekretarza Stanu Zastepcy Szefa Krajowej Administracji Skarbowej pana Piotra
Dziedzica skierowane do wszystkich Dyrektoréw Izb Administracji Skarbowej nr
DPP9.855.9.2019.MS 26.02.2019 r.”

NIP 548_)02. 6 tabeli nr 1 (zalegto$c z tytutu podatku VAT-7 10,11/2016 r.,
1-11/2018r.,1/2019 r., PPL za lata 2017 i 2018 w facznej kwocie 125 812,88 z1). Podatnik od
1984 r. jest whascicielem nieruchomosci gruntowej (pastwisko) o numerze ksiegi wieczystej
GLlG/_ potozonej w Knurowie, o powierzchni 0,0690 ha. W dziale 1l PRAWA,
ROSZCZENIA | OGRANICZENIA wpisane jest ograniczone prawo rzeczowe tj. prawo drogi na
rzecz kazdoczesnych wiascicieli nieruchomosci — wpis z 20.07.1984 r. W dziale IV HIPOTEKA
wpisana jest w 2012 r. hipoteka przymusowa w kwocie 3 974,53 zt.

Ponadto podatnik jest wtascicielem dziatki budowlanej zabudowanej budynkiem
mieszkalnym w Cieszynie o numerze ksiegi wieczystej BBlC_ o powierzchni
0,0906 ha. W Dziale Il PRAWA, ROSZCZENIA | OGRANICZENIA widnieje ostrzezenie

o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci. W dziale IV HIPOTEKA widniejg wpisy szesciu hipotek.
Pierwszy wpis z 2005r. z terminem zapftaty styczen 2022 r. (akta kontroli str. 6/125-131, 6/66-68)

Naczelnik Urzedu w pismie z dnia 22.12.2020 r. wyjasnit, ze nie dokonano wpisu hipoteki
przymusowej z uwagi na fakt, iz na nieruchomosci objetej ksiegg wieczysta numer
GLlG_(pastwisko o powierzchni 0,069 ha), jest wpisana hipoteka przymusowa
w kwocie 3 974,53 zt. W Dziale IV HIPOTEKA ksiegi wieczystej BB1C widnieja
wpisy hipotek dokonanych przez innych wierzycieli. Do pisma zataczono wydruk ksiegi

wieczystej numer BBlC-medfug stanu na dzien 31.03.2017 r. (akta kontroli str.
17/197, 17/202-204)

¢ ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, w mysl ktdrego "Mozna zastapic zabezpieczong wierzytelnos¢ inng wierzytelnoscia tego samego
wierzyciela. Do zmiany zabezpieczonej wierzytelnosci stosuje sie przepisy o zmianie tresci hipoteki. Zgoda oséb, ktérym przystugujg prawa

z pierwszefistwem rownym lub nizszym, nie jest potrzebna.”

7.(...) wierzyciel poszukuje majatku przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego, lub po jego umorzeniu — tj. wtedy gdy jest
dysponentem sprawy windykacyjnej. W chwili wystawienia tytutu wykonawczego, a zatem wszczecia postgpowania egzekucyjnego,
obowigzek poszukiwania majatku przechodzi na organ egzekucyijny, a wierzyciel — w tym zakresie — jedynie go wspomaga, informujac o
ustalonych sktadnikach majatku zobowiazanego lub jego sytuacji finansowej.”;
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Zgodnie z wyjasnieniami Naczelnika Urzedu z dnia 14.01.2021 r. w stosunku do podatnika
jest prowadzone postepowanie egzekucyjne. Nie prowadzono korespondencji

z wierzycielami hipotecznymi w aspekcie aktualnosci wpisu hipotek przymusowych.
Dodatkowo wskazat, ze zobowigzanie w wysokosci 8 607,00 zt zostato odpisane z karty
kontowej podatnika dokumentem dnia 17.05.2019 r. w zwigzku z postanowieniem Dyrektora
lzby Administracji Skarbowej w Katowicach z dnia 1.03.2019 r., ktérym uchylono zaskarzone
postanowienie Naczelnika Urzedu Skarbowego w Cieszynie z dnia 26.03.2018 r. Dnia
14.01.2021 r. zostat sporzadzony elektroniczny wniosek o wykreslenie hipoteki przymusowej
zwyktej. (akta kontroli str. 31/337)

Analizujac dokumenty w niniejszej sprawie zauwaza sie, ze wpisy hipotek do dwdch ksiag
wieczystych dokonane zostaty w latach 2005, 2012 co moze wskazywad, ze obciazenia ulegty
zmianie lub mogly zostaé uregulowane. Zatem ich weryfikacja, ktorej nie przeprowadzono
wydawata sie by¢ uzasadniona. Niezaleznie od powyiszego ustawodawca nie wprowadzit
kwot granicznych wpisow wierzycieli hipotecznych w dziale IV HIPOTEKA.

Odnoszac sie do wyjasniert Naczelnika Urzedu, ze w stosunku do podatnika jest prowadzone
postepowanie egzekucyjne, zauwazy¢ nalezy, ze na koniec roku 2019 zalegtosci podatkowe
wynosity 281 273,69 zt wzrastajac na koniec 2020 r. do kwoty 316 560,50 zt. Zatem czynnosci
egzekucyjne nie doprowadzity do wyegzekwowania zalegtosci. Jak juz wczesniej wspominano
w chwili wystawienia tytutu wykonawczego, obowiazek poszukiwania majatku przechodzi na
organ egzekucyjny natomiast komdrka SEW przedmiotowe zadanie zobowigzana jest
realizowa¢ na kazdym etapie procesu zarzadzania zalegtosciami, niezaleznie od
prowadzonego postepowania egzekucyjnego.

Zauwaza sie ze, dokonujac wykreslenia przedawnionej i odpisanej z karty kontowej
zalegtosci, Naczelnik Urzedu nie skorzystat réwniez z prawa zastapienia zabezpieczonej
wierzytelnosci, zgodnie z art. 68° ustawy o ksigegach wieczystych i hipotece, w mysl ktérego
mozna zastapi¢ zabezpieczong wierzytelnos¢ inng wierzytelnoscia tego samego wierzyciela,
zgoda 0s6b, ktérym przystuguja prawa z pierwszeristwem réwnym lub nizszym nie jest
potrzebna.

W przypadku podatnika (poz. 5 tabeli nr 1) nie dokonano wpisu hipoteki przymusowej
zabezpieczajacej zobowigzanie, z uwagi m.in. na otwarcie postepowania uktadowego
dtuznika oraz wpisy hipotek innych wierzycieli - wyjasnienia Naczelnika Urzedu z dnia
22.12.2020r.i12.01.2021 r. (akta kontroli str. 17/196, 18/296)

NIP 548- poz. 5 tabeli nr 1 (zalegto$¢ z tytutu podatku PIT-4R za okres: 05-10/2017r.,
podatku PPL za lata: 2015 - 2016 oraz z tytutu VAT-7 za 08-12/2017 r., 01,06-06/2018 r.

w kwocie 162 603,25 zt). Podatnik :

- od 2010 r. jest wspétwtascicielem 1/4 udziatéw w prawie do nieruchomosci gruntowe;j
(grunty orne), wspdlnos¢ ustawowa majatkowa matzenska, o numerze ksiegi wieczystej
BBlC_Jofoionej w Hermanicach (powiat cieszyniski) o powierzchni 0,1560 ha.
W dziale Ill PRAWA, ROSZCZENIA | OGRANICZENIA widnieje ostrzezenie z 05.02.2018 r., tj.
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zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci i wezwanie do zaptaty naleznoéci.

W dziale IV HIPOTEKA brak wpiséw;

- od 2002 r. jest wiascicielem nieruchomosci gruntowej (dwie dziatki gruntu), wspélnosé
ustawowa majatkowa matzeriska, o numerze ksiegi wieczystej BB1C/_ pofozonej
w Jaworzynce (powiat cieszyriski) o powierzchni 0,2373 ha. W dziale Il PRAWA, ROSZCZENIA
| OGRANICZENIA widnieje pie¢ wpisow — ograniczone prawa rzeczowe zwigzane z inng
nieruchomoscig (bezptatna stuzebnos¢ drogi) oraz ostrzezenie o wszczeciu egzekucji

z nieruchomosci. W dziale IV HIPOTEKA figuruja dwa wpisy hipotek przymusowych na kwote
54 070,80 zt z 24.07.2018 r. oraz na kwote 82 790,10 zt z 9.07.2020 r.;

- od 2007 r. jest wilascicielem nieruchomosci gruntowej (inne tereny zabudowane),
wspolnosé ustawowa majatkowa matzeriska, o numerze ksiegi wieczystej BB1C

potozonej w Nierodzimiu (powiat cieszyriski) o powierzchni 1,4066 ha. W dziale lif PRAWA,
ROSZCZENIA | OGRANICZENIA widnieje ostrzezenie o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci.
W dziale IV HIPOTEKA figuruje siedem wpiséw hipotek (umowne, przymusowe) na taczna
kwote 15 370 000,00 zt oraz 350 000,00 euro, pierwszy wpis z 2017 r. (akta kontroli str. 6/132-
150)

Tryb postepowania okresla:
- art. 34 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa,
- art. 34 § 3 pkt 1i 2 ustawy Ordynacja podatkowas2.

Naczelnik Urzedu w pismie z dnia 22.12.2020 r. wyjasnit, ze nie dokonano wpisu hipoteki
przymusowej zabezpieczajgcej kwote zobowiagzar w wysokosci 162 603,25 zt z uwagi na
otwarcie postepowania uktadowego dtuznika postanowieniem z dnia 22.06.2018 r. Sadu
Rejonowego w Bielsku-Biatej VI Wydziat Gospodarczy sygn. akt GR 8/18. Ponadto Naczelnik
Urzedu wskazat, iz:

1. nieruchomos¢ objeta ksiegg wieczystg BBlC/_est wilasnoscig czterech
wspotwtascicieli, w tym dwoéch matzerstw we wspolnosci ustawowej majatkowej

matzenskiej,

2. w Dziale IV —- Hipoteka ksiegi wieczystej BB1C widnieje hipoteka przymusowa
w kwocie 54 070,80 zt wpisana dnia 24.07.2018 r.

3. w Dziale IV - Hipoteka ksiegi wieczystej BBlC/_widnieja wpisy hipotek
dokonanych przez innych wierzycieli. (akta kontroli str. 17/196, 17/211-216)

W trakcie czynnosci kontrolnych ustalono, ze wskazane przez Naczelnika Urzedu
postgpowanie restrukturyzacyjne dnia 22.04.2020 r. zostato umorzone. W pi$mie z dnia
12.01.2021 r. Naczelnik Urzedu poinformowat, ze dnia 11.12.2020 r. zwrdcit sie do Sadu
Rejonowego w Bielsku-Biatej o przestanie uwierzytelnionego za zgodnos¢ z oryginatem
postanowienia 0 umorzeniu postepowania, ze stwierdzeniem jego prawomocnosci.

W stosunku do podatnika jest prowadzone postgpowanie egzekucyjne na podstawie tytutow

8 Przedmiotem hipoteki przymusowej moze byé:
1) czes¢ utamkowa nieruchomosci, jezeli stanowi udziat podatnika;
2) nieruchomo$¢ stanowigca przedmiot wspétwlasnoéci facznej podatnika i jego matzonka”;

11/39



wykonawczych obejmujacych zalegtosci, ktdre nie byty objgte postgpowaniem
restrukturyzacyjnym. (akta kontroli str. 18/296, 28/298)

Zespot Kontrolny nie uznat wyjasnien Naczelnika Urzedu, poniewaz zabezpieczenia
naleznosci podatkowych w formie wpisu hipoteki Naczelnik Urzedu mégt dokona¢ przed
otwarciem postepowania uktadowego dtuznika, tj. 22.06.2018 r. W ksiedze wieczystej numer
s31C/ I dziale IV HIPOTEKA nie stwierdzono wpiséw, w ksigdze wieczystej
numer 881C/ (I pierwszy wpis hipoteki ujawniono dnia 24.07.2018 r., a kolejny
9.07.2020 r. Ponadto Naczelnik mégt réwniez zabezpieczy¢ zalegtosci podatkowe nieobjgte
restrukturyzacja zwtaszcza, ze zalegtosci te ulegajg zwiekszeniu. Skarbowi Panstwa
przystuguje hipoteka na wszystkich nieruchomosciach podatnika. Czg$¢ utamkowa
nieruchomosci, jezeli stanowi udziat podatnika jak réwniei nieruchomosé stanowiaca
przedmiot wspétwiasnosci facznej podatnika i jego matzonka nie stanowi przeszkody do
wpisu hipoteki. Zauwaza sie ponadto brak aktywnego monitorowania przebiegu
postepowania restrukturyzacyjnego podatnika.

W przypadku podatnikéw (poz. 3, 4, 8, 9, 10, 11 tabeli nr 1) nie dokonano wpisu hipoteki
przymusowej zabezpieczajacej zobowiazanie, m.in. z uwagi na wpisy innych wierzycieli
w Dziale IV HIPOTEKA ksiegi wieczystej (poz. 3, 4, 11), z uwagi na wspoinos¢ ustawowa
majatkowa matzeriska (poz. 8), z uwagi na udziat we wspétwtasnosci (poz. 9), w zwigzku
z zajeciem nieruchomosci (poz. 10) — wyjasnienie Naczelnika Urzedu z dnia 22.12.2020 .
i 12, 14.01.2021 r. (akta kontroli str. 17/195-198, 28/295-297, 31/337-341 )

NIP 548-poz. 3 tabeli nr 1 (zalegto$¢ z tytutu podatku PIT 36L/2017, PIT 36 za lata
2014, 2015, 2016, VAT 7K llI, IV/2016 i 1/2017 w kwocie 266 825,00 zt). Podatniczka jest
wtaécicielka od 2007 roku nieruchomosci gruntowej potozonej: Strumien, Zabtocie

o powierzchni 0,6891 ha, nr ksiegi wieczystej BBlC/_ W dziale IV HIPOTEKA
figuruje wpis hipoteki umownej facznej z 2013 roku na kwote 976 025,00 zt. Podatniczka jest
ponadto wtaicicielka nieruchomosci gruntowej: Strumien, Zabtocie o powierzchni 0,5000 ha,
nr ksiegi wieczystej BB1C/ (I WV dziale IV HIPOTEKA figuruje wpis hipoteki
umownej tacznej z 2013 roku na kwote 976 025,00 zt. (akta kontroli str. 6/157-162 )

Tryb postepowania okresla:
- art. 34 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa,
- art. 70 § 8 ustawy Ordynacja podatkowa.

Naczelnik Urzedu pismem z dnia 22.12.2020 r. wyjasnit, ze nie dokonano wpisu hipoteki
przymusowej zabezpieczajacej kwote zobowiazarn w wysokosci 266 825,00 zt z uwagi na
wpisy w Dziale IV HIPOTEKA ww. ksiag wieczystych hipoteki umownej tacznej w kwocie
976 025,00 zf na rzecz innego wierzyciela. Do pisma zatgczono wypis uproszczony z rejestru
gruntow z 4.10.2019 r. (akta kontroli str. 17/196, 17/217-218)

Ponadto pismem z dnia 12.01.2021 r. Naczelnik Urzedu wskazat, ze w stosunku do podatnika
postepowanie egzekucyjne zostato umorzone postanowieniem z dnia 29.03.2019 .
Po umorzeniu postepowania egzekucyjnego wierzyciel prowadzit czynnosci w kierunku

12/39



poszukiwania majatku, w tym sprawdzono ksiggi wieczyste w systemie Elektroniczne Ksiegi
Wieczyste. Nie prowadzono korespondencji z wierzycielem hipotecznym w aspekcie
aktualnosci wpiséw hipotek przymusowych. Do pisma zataczono dokumenty dotyczace
poszukiwania majatku. (akta kontroli str. 28/296, 28/299-316)

Obcigzenie wpisami hipotek innych wierzycieli nie stanowi przeszkody do dokonania
kolejnego wpisu, a biorac pod uwage, ze postepowanie egzekucyjne zostato umorzone jest
to jedyna forma zabezpieczenia naleznosci Skarbu Panistwa przed przedawnieniem.

NIP 548.)02. 4 tabeli nr 1 (zalegto$¢ z tytutu podatku PIT za lata: 2013 i 2014, PPL za
2015 r. oraz z tytutu VAT-7 za 04-06,08/2012 r., 12/2013r., 12/2015r., 02/2016r.

w kwocie 82 700,00 zt). Podatnik od 1992 r. jest wspotwtascicielem 4/15 udziatéw w prawie
do nieruchomosci gruntowej (dwie dziatki na terenie upraw polowych), o numerze ksiegi
wieczystej BBlC_poioionej w Zaborzu (powiat cieszyniski), o powierzchni
0,0886 ha. W dziale 1il PRAWA, ROSZCZENIA | OGRANICZENIA widnieje wpis z-22.05.2000 .
na rzecz Skarbu Parstwa — Urzedu Skarbowego w Cieszynie dotyczacy wszczecia egzekugiji

z nieruchomosci w celu wyegzekwowania kwoty 28 119,02 zt (...). W dziale IV HIPOTEKA
figuruja wpisy czterech hipotek (pierwszy wpis z 1999 r. ), w tym Urzedu Skarbowego

w Cieszynie z 20.03.2000r. — wniosek o jego wykreslenie zostat ztozony 21.12.2020 r.
Zalegtosci ustalone na dzieri 31.12.2019 r. — na dzier 31.12.2020 . - nie zostaty
wyegzekwowane przez organ egzekucyjny. (akta kontroli str. 6/151-156)

Tryb postepowania okresla:

- art. 34 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa,

- art. 34 § 3 pkt 1 ustawy Ordynacja podatkowa,

- art. 683 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

Naczelnik Urzgdu pismem z dnia 22.12.2020 r. wyjas$nit, ze nie dokonano wpisu hipoteki
przymusowej na kwote 82 700,00 zt z uwagi na fakt, iz zobowigzany jest wtascicielem udziatu
w wysokosci 4/15, ponadto w ksiedze wieczystej widniejg wpisy hipotek innych wierzycieli.
Wskazat réwniez, ze 21.12.2020 r. zostat zlozony elektroniczny wniosek o wykreslenie
hipoteki w kwocie 26 436,21 zt. Do pisma zataczono wykaz ksigg wieczystych z Centrainej
Bazy Danych Ksigg Wieczystych z 21.11.2016 r. (akta kontroli str. 17/196, 17/227-230)

Pismem z dnia 12.01.2021 r. Naczelnik Urzedu poinformowat, ze w stosunku do podatnika
postepowanie egzekucyjne zostato umorzone postanowieniem z dnia 18.04.2018 r.

Po umorzeniu postepowania egzekucyjnego wierzyciel prowadzit czynnosci w kierunku
poszukiwania majatku. Obecnie w postepowaniu egzekucyjnym pozostaje 1 tytut
wykonaweczy, obejmujacy najstarszg zalegtosé, tj. z tytutu podatku VAT za 04/2012 r. Nie
prowadzono korespondencji z wierzycielem hipotecznym w aspekcie aktualno$ci wpiséw
hipotek przymusowych. Dodatkowo Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze zapis w Dziale lil Prawa,
Roszczenia i Ograniczenia ksiggi wieczystej nr BB1C/ dotyczacy wszczecia
egzekucji z nieruchomosci jest nieaktuainy.

Do pisma zataczono dokumenty dotyczace poszukiwania majatku. (akta kontroli str. 28/295,
28/317-332)
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W zataczonej Karcie dziatan wierzycielskich w datach poszukiwania majatku w dniach:
11.07.2019 r. i 16.09.2020 r. nie odnotowano informacji o ksiedze wieczystej

nr BB1C W rubryce pod nazwa Centralna Baza Danych Ksiag Wieczystych oraz
w rubryce Hipoteki widnieja kreski. Karta dziatari wierzycielskich zostata podpisana przez
pracownika Urzedu. (akta kontroli str. 33/583-584)

Zespo6t Kontrolny nie uznat ww. wyjasnieri Naczelnika w kwestii braku wpisu hipoteki
przymusowej z uwagi na wpisy innych wierzycieli oraz udziat 4/15 w prawie do
nieruchomosci, poniewaz jak wskazano powyzej Skarbowi Paristwa przystuguje hipoteka na
wszystkich nieruchomosciach podatnika i ustawodawca nie wprowadzit kwot granicznych
wpiséw wierzycieli hipotecznych w dziale IV HIPOTEKA. Cze$¢ utamkowa nieruchomosci,
jezeli stanowi udziat podatnika nie stanowi przeszkody do wpisu hipoteki. W tej sytuacji
zasadnym wydaje sie by¢ wystapienie o weryfikacje aktualnosci wpiséw do wierzycieli
hipotecznych (wpis Naczelnika Urzedu byt nieaktualny). W trakcie czynnosci kontrolnych
Naczelnik Urzedu wystgpit z wnioskiem o wykreslenie hipoteki, nie wykorzystujac
mozliwosci, ktéra daje art. 683 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, a wigc zastgpujac
wierzytelnos¢ inng wierzytelnoscia.

NIP 548-poz. 8 tabeli nr 1 (zalegtosé z tytutu podatku PIT-28 za 2018 w kwocie

50 033,00 zt). Podatnik od 2003 r. jest wiascicielem (wspdlnosc ustawowa majatkowa
matzeriska) nieruchomosci gruntowej potozonej w Skoczowie, Pogdrze (powiat cieszyriski),
o powierzchni 0,1297 ha, o numerze ksiggi wieczystej BBlC/- W dziale 11l PRAWA,
ROSZCZENIA | OGRANICZENIA oraz IV HIPOTEKA brak wpisow. (akta kontroli str. 6/116-118)

Tryb postepowania okresla:

- art. 34 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa,

- art. 34 § 3 pkt 2 ustawy Ordynacja podatkowa,

- art. 29 ustawy Ordynacja podatkowa,

- art. 27 c (obowiazujgcy w 2019 r.) ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
- art. 70 § 8 ustawy Ordynacja podatkowa.

Naczelnik Urzedu w pi$mie z dnia 22.12.2020 r. wyjasnit, ze nie dokonano wpisu hipoteki
przymusowej zabezpieczajacej kwote w wysokosci ogétem 50 033,00 zt z uwagi na
wspotwtasnoéé nieruchomoséci we wspdlnosci ustawowej majatkowej matzeriskiej, gdzie
tytuty wykonawcze wystawione byty tylko na zobowigzanego. Ponadto nieruchomos¢
stanowi grunty orne o powierzchni 0,1297 ha.

Zgodnie z wyjaénieniami Naczelnika Urzedu z dnia 14.01.2021 r. w stosunku do podatnika
postepowanie egzekucyjne zostato umorzone postanowieniem z dnia 30.09.2020 r. Po
umorzeniu postepowania egzekucyjnego wierzyciel nie prowadzit jeszcze czynnosci w
kierunku poszukiwania majatku - zgodnie z § 2 pkt 3 Decyzji Nr 12/2019 Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Cieszynie z dnia 13 sierpnia 2019 r. w sprawie ustalenia procedury w zakresie
analizy wymagalnosci zobowigzan podatkowych i niepodatkowych naleznosci budzetowych
pierwsze czynnosci w zakresie poszukiwania majatku lub Zzrédet dochodu wobec
zobowigzanego po umorzeniu postepowania egzekucyjnego podejmowane sg w okresie

6 miesiecy od dnia, w ktérym nastapito umorzenie tego postepowania. Do pisma zatgczono
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postanowienie w sprawie umorzenia postepowania egzekucyjnego z dnia 30.09.2020 r. (akta
kontroli str. 17/197, 31/338, 31/348-350)

Zespot Kontrolny nie uznat ww. wyjasnieri Naczelnika Urzedu, poniewa: istnienie wspdlnosci
ustawowej majatkowej matzenskiej nie wyklucza mozliwosci ustanowienia hipoteki.

W niniejszym przypadku nieruchomos¢ gruntowa jest wspotwtasnoscia podatnika od 2003 r.,
w postanowieniu 0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego z dnia 30.09.2020 r. organ
egzekucyjny wymienit przedmiotowa nieruchomos¢ oraz zwrdcit uwage na fakt, ze nie jest
obcigzana wpisami hipotek w dziale Il i IV ksiegi wieczystej. Informacja o nieruchomoéci
mogta by¢ wykorzystana w celu zabezpieczenia zalegtosci, pomimo wspélnosci ustawowej
majatkowej matzeriskiej. Powotywanie sie wiec na § 2 pkt 3 Decyzji Nr 12/2019 Naczelnika
Urzedu Skarbowego w Cieszynie z dnia 13 sierpnia 2019 r. nie znajduje tu uzasadnienia.

NIP 647_ poz. 9 tabeli nr 1 (zalegto$¢ z tytutu podatku VAT za 08-12/2010r., 01, 02,
04-12/2011r., 01-12/2012r., 01-12/2013 r., 01-09, 12/2014 r., 03/2015 r.-w kwocie

2758 379,90 zt). Podatnik od 2014 r. jest wspétwiascicielem 1/5 nieruchomosci gruntowe;j
(dziatka pod budowe zbiornika na wode i studni), potozonej w Brennej, o powierzchni 0,0097
ha, o numerze ksiegi wieczystej BB1C/ | W dziale Il PRAWA, ROSZCZENIA

I OGRANICZENIA oraz IV HIPOTEKA brak wpiséw. (akta kontroli str. 6/112-115)

Tryb postepowania okresla:

- art. 34 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa,

- art. 34 § 3 pkt 1 ustawy Ordynacja podatkowa,
- art. 70 § 8 ustawy Ordynacja podatkowa.

Naczelnik Urzedu w pismie z dnia 22.12.2020 r. wskazat, ze nie dokonano wpisu hipoteki
przymusowej zabezpieczajacej kwote w wysokosci ogotem 2 758 379,90 zt z uwagi na fakt,
iz nieruchomos¢ stanowi dziatke pod budowe zbiornika na wode i studni o powierzchni
0,0097 ha, a ponadto posiada 5 wspétwiascicieli, w tym 2 matzeristwa we wspdlnosci
ustawowej majgtkowej mafzenskiej, udziaty kazdego wspétwiasciciela wynosza 1/5.

Do pisma zataczono wypis uproszczony z rejestru gruntéw z dnia 21.09.2018 r. (akta kontroli
str. 17/197, 17/231-232 )

W pismie z dnia 14.01.2021 r. Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze postepowanie egzekucyjne jest
prowadzone na podstawie 1 tytutu wykonawczego nr 2407-SEW.723.2390.2018 z dnia
29.05.2018 r. Postgpowanie egzekucyjne prowadzone na podstawie pozostatych tytutéw
wykonawczych zostato umorzone postanowieniem z dnia 29.03.2018 r. i postanowieniem
znak z dnia 31.12.2020 r. Po umorzeniu postepowania egzekucyjnego wierzyciel prowadzit
czynnosci w kierunku poszukiwania majatku, w tym skierowano zapytanie o pojazd

w systemie CEPIK, sprawdzono ksiegi wieczyste w systemie Elektroniczne Ksiegi Wieczyste.
Czynnosci w zakresie poszukiwania majatku byty dokonywane réwniez w trakcie trwania
egzekucji administracyjnej z uwagi na fakt, ze zalegtosci podatnika przekroczyty 1 milion
ztotych. Do pisma zataczono dokumenty dotyczace poszukiwania majatku. (akta kontroli str.
31/339, 31/351-416)
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Zespot Kontrolny nie uznat ww. wyjasnient Naczelnika Urzedu z uwagi na fakt, ze Skarbowi
Panstwa przystuguje hipoteka na wszystkich nieruchomosciach podatnika, tym bardziej ze
zalegtosci dotycza 2010 r., a postepowanie egzekucyjne do wigkszosci tytutow
wykonawczych zostato umorzone. Zatem jedyng mozliwoscia zabezpieczenia zobowigzania
jest ustanowienie hipoteki przymusowej. Natomiast cze$¢ utamkowa nieruchomosci, jezeli
stanowi udziat podatnika nie stanowi przeszkody do wpisu hipoteki. Nadto zauwazy¢ nalezy,
ze w dziale HI i IV HIPOTEKA ksiegi wieczystej nie stwierdzono zadnych wpisow.

NiP 548-poz. 10 tabeli nr 1 (zalegtoé¢ z tytutu podatku VAT za I, lIl, IV kw. 2014 r., 11,
Il kw. 2015 r. w kwocie 14 347,00 zt — deklaracje ztozono dnia 23.02.2016 r.). Podatniczka
jest wtascicielka nieruchomosci gruntowej (dziatka gruntu z zabudowaniami), potozonej

w Goleszowie (powiat cieszyriski), o powierzchni 0,0995 ha, o numerze ksiggi wieczystej
Be1C/ W dziale Il PRAWA, ROSZCZENIA | OGRANICZENIA wpisano ostrzezenie
o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci na rzecz Naczelnika Urzedu Skarbowego

w Cieszynie z 2019 r. W dziale IV HIPOTEKA wpisy czterech hipotek przymusowych innych
wierzycieli z 23 i 27.04.2020 r. na kwote 204 288,77 zt. (akta kontroli str. 6/105-108)

Tryb postepowania okresla:
- art. 34 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa,
- art. 70 § 8 ustawy Ordynacja podatkowa.

Zgodnie z wyjasnieniami Naczelnika Urzedu z dnia 22.12.2020 r. po uzyskaniu informacji

o toczacej sie przed Komornikiem Sgdowym z wniosku wierzyciela egzekucji z nieruchomosci
objete] ksiega wieczysta BBlC/_Naczelnik Urzedu Skarbowego w Cieszynie
pismem z dnia 1.10.2019 r. dokonat zajecia nieruchomosci objetej ww. ksigga wieczysta oraz
dnia 7.10.2019 r. ztozyt elektroniczny wniosek o wpis w ksiedze wieczystej ostrzezenia

o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci. (akta kontroli str. 17/198, 17/205-210)

W wyjasnieniach z dnia 14.01.2021 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w Cieszynie oznajmit,
ze przystapi do opisu i 0szacowania wartosci przedmiotowej nieruchomosci. Obecnie nie jest
mozliwe przeprowadzenie egzekucji z nieruchomosci, gdyz zgodnie z przepisem art. 952" § 5

Kodeksu postepowania cywilnego, wprowadzonym przez art. 2 ustawy z dnia 14 maja 2020 r.

o zmianie niektérych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem
sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. z 2020 r., poz.875 ze zm.} , licytacji lokalu mieszkalnego lub
nieruchomosci gruntowej zabudowanej budynkiem mieszkalnym, ktére stuza zaspokojeniu
potrzeb mieszkaniowych dtuznika nie przeprowadza sie w czasie obowigzywania stanu

zagrozenia epidemiologicznego lub stanu epidemii oraz 90 dni po jej zakoriczeniu.” (akta
kontroli str. 31/339)

Podatniczka posiada zalegtosci od roku 2014, ktére w dalszym ciggu nie zostaty
wyegzekwowane. Do roku 2020 pomimo nieskutecznej egzekucji oraz tego, ze dziat IV ksiggi
wieczystej nie zawierat zadnych wpiséw nie dokonano zabezpieczenia. Wpis hipoteki
przymusowej nie stanowi przeszkody do przeprowadzenia egzekucji z nieruchomosci,

a stanowi zabezpieczenie nawet w sytuacji ograniczer zwigzanych z Covid.
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NIP 63400z, 11 tabeli nr 1 (zaleglos¢ z tytutu podatku VAT za 03-12/2014 1., 01 —
04/2015 r. w kwocie 48 612 074,00 zt). Podatnik od 2015 r. jest wiascicielem nieruchomoéci
gruntowej (lasy 2236 m2), potozonej w Sekocinie (powiat pruszkowski), o nr ksiggi wieczystej
WA1P/00118047/8. W dziale Ill PRAWA, ROSZCZENIA | OGRANICZENIA w 2017 r. wpisano
wzmianke o toczacej sie egzekucji z nieruchomosci. W dziale IV HIPOTEKA pierwszy wpis
hipoteki odnotowano w 2015 r, na kwote 780 000,00 zi. (akta kontroli str. 6/102-104)

Tryb postepowania okresla:
- art. 34 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa,
- art. 70 § 8 ustawy Ordynacja podatkowa.

Naczelnik Urzedu w pi$mie z dnia 22.12.2020 r. wskazat, ze nie dokonano wpisu hipoteki
przymusowej na kwote 48 612 074,00 zi, z uwagi na wpis hipoteki przymusowej umownej
w wysokosci 780 000,00 zt na rzecz innego wierzyciela. Ponadto nieruchomos¢ stanowi las

o powierzchni 0,2236 ha. Do pisma zataczono wydruk ksiegi wieczystej z dnia 16.01.2017r.
(akta kontroli str. 17/198-201)

Z kolei w pismie z dnia 14.01.2021 r. Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze postepowanie
egzekucyjne jest prowadzone na podstawie 2 tytutéw wykonawczych nr SM 3/ 1453/16

z dnia 10.03.2016 r. i nr 209.2017 z dnia 18.01.2017 r. Postepowanie egzekucyjne
prowadzone na podstawie pozostatych tytutéw wykonawczych zostato umorzone
postanowieniem z dnia 30.06.2020 r. Po umorzeniu postepowania egzekucyjnego wierzyciel
prowadzit czynnosci w kierunku poszukiwania majatku, w tym skierowano zapytanie o
pojazd w systemie CEPIK, sprawdzono ksiggi wieczyste w systemie Elektroniczne Ksiegi
Wieczyste. Czynnosci w zakresie poszukiwania majatku byly dokonywane réwniez w trakcie
trwania egzekucji administracyjnej z uwagi na fakt, ze zalegtosci podatnika przekroczyty

1 milion ztotych. Zalegtosci nie ulegly przedawnieniu z uwagi na prowadzone postepowanie
karne skarbowe. Zalegtosci w podatku VAT prowadzi Prokuratura Regionalna w Katowicach
oraz Prokuratura Okregowa w Katowicach (postepowanie w toku). Do pisma zataczono
dokumenty dotyczace poszukiwania majatku. (akea kontroli str. 31/340, 31/429-476)

Zespot Kontrolny nie uznat ww. wyjasnier Naczelnika Urzedu poniewaz Skarbowi Paristwa
przystuguje hipoteka na wszystkich nieruchomosciach podatnika, ustawodawca nie
wprowadzit kwot granicznych wpiséw wierzycieli hipotecznych w dziale IV HIPOTEKA. Wobec
braku mozliwosci wyegzekwowania naleznosci (postepowanie egzekucyjne zostato
czesciowo umorzone), wykorzystanie uprawnienia dokonania wpisu hipoteki przymusowe;j,
ktéra zabezpiecza zobowiazanie podatkowe przed przedawnieniem jest jak najbardziej
uzasadnione.

W zakresie stosowania instrumentéw przewidzianych przepisami prawa dla zarzadzania
zalegtosciami podatkowymi objetymi ryzykiem przedawnienia z tyt. niezaptaconych
zobowigzan podatkowych wytypowano do kontroli 6 z 60 spraw (co stanowi 10% wszystkich
spraw), tj. (podatnikéw) posiadajacych zalegtosci przedawnione oraz zaleglosci, ktére beda
przedawnione (system WHTAX Skoroszyt: 40 - Zestawienie zalegtosci przedawnionych oraz
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zalegtosci, ktére beda przedawnione Arkusz: 14) z uptywem 31 grudnia 2019r., celem
sprawdzenia czy podjeto czynnosci pod katem poszukiwania majatku.

Tabela nr 2: Wykaz wytypowanych podatnikow

p. NIP taczna kwota zalegtosci Nr ksiegi wieczystej
2 301,10
1412,00
6612,30
1530,00

L
1
2
3
4

1 552,07
18 849,00

Uwaga:

W przypadku czterech podatnikéw o NIP 548 [N 548- sas|
548-posiadajacych zalegto$ci podatkowe (w kwocie od 1 412,00 zt do 2 301,00 zt),
w stosunku do ktérych ustalono majatek nieruchomy, Naczelnik Urzedu nie skorzystat

z przystugujacego mu prawa wpisu hipoteki przymusowej w ksiedze wieczystej.

NIP 548-poz. 1 tabeli nr 2 (zalegto$¢ z tytutu PIT-28 za 2013 r. w kwocie 2 301,10 zi).
Podatnik od 2010 r. jest wspotwtascicielem % nieruchomosci gruntowej (dziatka
zabudowana), pofozonej w Goleszowie (powiat cieszyriski), o powierzchni 0,0847 ha,

o numerze ksiegi wieczystej BBlC_ W Dziale 11l - PRAWA, ROSZCZENIA

| OGRANICZENIA i IV HIPOTEKA brak wpisow. Podatnik posiada réwniez zalegtos¢ z tyt. PIT-
28 za 2014 r. w kwocie 4 999,00 zt. (akta kontroli str. 6/66-68)

Tryb postepowania okresla:
- art. 34 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa,
- art. 70 § 8 ustawy Ordynacja podatkowa.

Naczelnik Urzedu w pismie z dnia 23.12.2020 r. wyjasnit, ze nie dokonano wpisu hipoteki
przymusowej z uwagi na niska kwote zalegtosci, a co za tym idzie nieuzasadniona
ekonomicznie bytaby sprzedaz nieruchomosci. (akta kontroli str. 18/233)

W piémie z dnia 14.01.2021 r. Naczelnik Urzedu wskazat, ze w stosunku do zalegtosci
podatnika jest prowadzone postepowanie egzekucyjne. (akta kontroli str. 32/482)

Zesp6t Kontrolny nie uznat wyjasnierh Naczelnika Urzedu. W trakcie kontroli nie
przedstawiono zadnych dokumentéw, ewentualnych analiz na poparcie stanowiska
Naczelnika w zakresie nieuzasadnionej ekonomicznie sprzedazy. Podatnik jest wtascicielem
1% nieruchomosdci, a w dziale 1V ksiegi wieczystej nie stwierdzono wpiséw. Zatem w zaistniatej
sytuacji zabezpieczenie zalegtosci wydaje sie by¢ uzasadnione.

NIP 548- poz. 2 tabeli nr 2 (zalegto$¢ z tytutu podatku PPW za 2013 r. w kwocie
1 412,00 zt — zalegtoéé wynika z decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego w Cieszynie|
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z 8.07.2015 r.). Podatnik od 1999 r. jest wiascicielem nieruchomosci gruntowej (grunty orne),
potozonej w Goleszowie, Bazanowice (powiat cieszyniski), o powierzchni 0,0775 ha,

o numerze ksiggi wieczystej BB1C/[E ] W Dziale Il — PRAWA, ROSZCZENIA

I OGRANICZENIA widnieje wpis bezptatnej stuzebnosci drogi na rzecz kazdorazowego
wiasciciela oraz ostrzezenie z 2012 r. 0 wszczeciu egzekucji z nieruchomoéci. W Dziale IV —
HIPOTEKA wpis hipoteki przymusowej z dnia 30.07.2020 r. w wysokosci 116 197,49 zt.

Wedtug systemu POLTAX zalegto$¢ w kwocie 1 412,00 zt zostata odpisana z kart kontowych
dnia 18.05.2020 r. (akta kontroli str. 6/90-94)

Tryb postepowania okresla:

- § 4 ust. 1 pkt 3 lit. a zarzgdzenia nr 37/2019 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej
w Katowicach z dnia 29 maja 2019 r. w sprawie wprowadzenia instrukcji w sprawie zasad
postgpowania w przypadku dochodzenia zaleglosci po umorzeniu postepowania
egzekucyjnego lub w sytuacji nieprzystapienia przez organ egzekucyjny do egzekucji®,

- § 2 ust. 2 decyzji Nr 17/2018 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Cieszynie z dnia 31
paZdziernika 2018 r. w sprawie ustalenia procedury w zakresie analizy wymagalnosci
zobowiazan podatkowych i niepodatkowych naleznosci budzetowych;

- 2 ust. 2i 3 decyzji Nr 7/2019 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Cieszynie z dnia 29 marca
2019r. w sprawie ustalenia procedury w zakresie analizy wymagalnosci zobowigzan
podatkowych i niepodatkowych naleznosci budzetowych;

- § 2 ust. 3 i ust. 6 decyzji Nr 12/2019 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Cieszynie z dnia 13
sierpnia 2019 r. w sprawie ustalenia procedury w zakresie analizy wymagalnosci
zobowigzan podatkowych i niepodatkowych naleznosci budzetowych.

Naczelnik Urzedu w pismie z dnia 23.12.2020 r. wskazat, ze nie dokonano wpisu hipoteki
przymusowej z uwagi na niska kwote zalegtosci, a co za tym idzie nieuzasadniona
ekonomicznie bytaby sprzedaz nieruchomosci. (akta kontroli str. 18/233)

Zgodnie z wyjasnieniami Naczelnika Urzedu z dnia 14.01.2021 r. zalegto$¢ w podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych za 2013 rok w wysokosci 1 412,00 zt, zostata odpisana

z tytutu przedawnienia dnia 18.05.2020 r. Postgpowanie prowadzone na podstawie tytutu
wykonawczego obejmujacego ww. zalegtos¢ zostato umorzone z uwagi na bezskutecznoéé
postanowieniem z dnia 5.05.2016 r. Po umorzeniu postepowania egzekucyjnego wierzyciel
prowadzit czynnosci w kierunku poszukiwania majatku. Prowadzono réwnie: postepowanie
karne skarbowe w okresie 9.11.2015 r. - 24.03.2016 r. zwigzane z niewykonaniem tego
zobowiazania. Do pisma zataczono dokumenty dotyczace poszukiwania majatku. (akta kontroli
str. 32/482, 32/492-510)

Zespot Kontrolny nie uznat wyjasnien Naczelnika Urzedu, poniewaz komérka SEW w trakcie
poszukiwania majatku nie zweryfikowata Serwisu Ksiag Wieczystych EKW. Podatnik jest
wiascicielem nieruchomosci gruntowej. Zgodnie z uregulowaniami wewnetrznymi Naczelnika
Urzedu Skarbowego w Cieszynie oraz ww. § 4 ust. 1 pkt 3 lit. a zarzadzenia nr 37/2019

® ,(-.) w ramach wykonywania funkcji wierzyciela monitoruje sytuacje majatkowa zobowiazanych posiadajacych zalegtosci {Analiza)

w szczeg6lnosci, poprzez: sprawdzanie wszelkich informacji o dochodach i sktadnikach majatkowych zobowiazanego

w dostepnych w urzedzie bazach danych (w tym m.in.: SSP, POLTAX, POLTAX2B, SeRCe, CZM, e-ORUS np. ,Karta odpowiedzi na pytanie
o zobowigzanym”, OGNIVO, CERBER, CEPiK, EKW, RZS, WRO-System).”;
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Dyrektora (...)” pracownik komérki ds. wierzycielskich po otrzymaniu postanowienia

0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego (...) w ramach wykonywania funkcji wierzyciela
monitoruje sytuacje majatkowa zobowigzanych posiadajacych zalegtosci.” Wpis hipoteki
przymusowej zabezpiecza przed przedawnieniem sig zalegtosci objetych hipoteka. Sprzedaz
nieruchomosci w drodze licytacji przy zalegtosci w kwocie 1 412,00 zt mogtaby by¢
nieuzasadniona ekonomicznie, jednakze biorgc pod uwage fakt, iz podatnik posiadat
zalegtodci w latach wcze$niejszych (ostrzezenie z 2012 r. o wszczeciu egzekucji

z nieruchomosci), motzliwe byto, ze inny wierzyciel dokona wpisu hipoteki, co miato miejsce
dnia 30.07.2020 r. Zauwaza sie, ze w postanowieniu o umorzeniu postgpowania
egzekucyjnego z dnia 5.05.2016 r. brak jest informacji o nieruchomosci.

Nip 548l o2. 3 tabeli nr 2 (zalegtos¢ z tytutu podatku VAT za 12/2013 r. w kwocie
6 612,30 zt - wynikajaca z decyzji z dnia 06.05.2019 r. o orzeczeniu o solidarnej
odpowiedzialnosci podatkowej za zalegtos¢ spotki z tytutu podatku od towardw i ustug za
12/2013r. w kwocie: 6 960,00 zt wraz z odsetkami w kwocie : 3 033,00 zt). Podatnik od
2014r. (wpis do ksiegi wieczystej dnia 29.10.2015 r.) jest wspétwiadcicielem 1/8 czesci

w prawie do nieruchomosci gruntowej potozonej w Ustroniu, o powierzchni 0,0972 ha,

o numerze ksiegi wieczystej BB1C/ [N

Z bazy POLTAX wynika, ze trwa realizacja zajecia egzekucyjnego. (akta kontroli str. 6/74-77)

Tryb postepowania okresla:
- art. 34 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa,
- art. 70 § 8 ustawy Ordynacja podatkowa.

Naczelnik Urzedu w pi$mie z dnia 23.12.2020 r. wskazat, ze nie dokonano wpisu hipoteki
przymusowe] zabezpieczajacej ww. zobowigzanie z uwagi na fakt, iz zabezpieczenie
zobowiazania osoby trzeciej nie powoduje braku przedawnienia tego zobowigzania,
poniewaz w dacie przedawnienia zobowigzania podmiotu gtéwnego, przedawnieniu ulega
réwniez zobowiazanie osoby trzeciej. Zgodnie z art. 118 § 2 Ordynacji podatkowej

do przedawnienia zobowiazania wynikajacego z decyzji o odpowiedzialnosci podatkowe;
osoby trzeciej nie stosuje sie odpowiednio przepisu art. 70 § 8 ustawy. (akta kontroli str. 18/234)

Zgodnie z wyjasnieniami Naczelnika Urzedu z dnia 14.01.2021 r. zobowiazanie z tytutu
podatku VAT za 12/2013 r. podmiotu gtéwnego, przedawni sie dnia 22.06.2021 r. Zalegtos¢
osoby trzeciej jest objeta postepowaniem egzekucyjnym. (akta kontroli str. 32/482)

Bez uwag.

NIP 548 oz. 4 tabeli nr 2 (zalegtos$¢ z tytutu podatku VAT za 05-11/2014 r.

w kwocie 1 530,00 zt). Podatnik od 2007 r. jest wiascicielem nieruchomosci gruntowe;j
(budynek mieszkalny), potozonej w Koniakowie (powiat cieszyriski), o powierzchni 0,0726 ha,
o numerze ksiegi wieczystej BBlC/- W Dziale Ill —- PRAWA, ROSZCZENIA

| OGRANICZENIA brak wpiséw. W Dziale IV HIPOTEKA wpis hipoteki umownej zwyktej

2 9.02.2009 r. na kwote 146 000,00 zt (kredyt z terminem zaptaty 24.11.2014 r.) oraz hipoteki
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umownej kaucyjnej z dnia 9.02.2009 r. na kwote 73 000,00zt (kredyt z terminem zaptaty
24.11.2014r.). Ponadto podatnik od 2005 r. jest wtascicielem nieruchomosci gruntowej
potozonej w Koniakowie, o numerze ksiegi wieczystej BBlCE o powierzchni
0,1015 ha. W Dziale Il = PRAWA, ROSZCZENIA | OGRANICZENIA brak wpiséw. W Dziale
IV HIPOTEKA wpis hipoteki przymusowej z dnia 26.03.2020 r. na kwote 17 055,30 zt.
Podatnik jest réwniez od 2007 r. wiascicielem nieruchomosci gruntowej (tereny
mieszkaniowe) potozonej w Dabréwce Matej, ul. Dytrycha 10, numerze ksiegi wieczystej
KA1K/ [ Obszar catej nieruchomosci 1 691,00 m2. W Dziale IV HIPOTEKA
nieruchomos¢ jest obcigzona hipoteka umowng zwykita z dnia 19.07.2007 r. w kwocie
107 261,82 z1, hipoteka umowng kaucyjna z dnia 19.07.2007 r. w kwocie 24 670,22 zt,
hipoteka przymusowa z dnia 17.10.2017 r. w kwocie 8 843,10 zt oraz hipotekg przymusowa
z dnia 10.05.2018 r. w kwocie 2 445,60 zt.

Z bazy POLTAX wynika, ze stan zalegtosci podatkowych ustalony na dzieri 31.12.2019 r.
wynosit 8 492,58 zt i na dzier 30.12.2020 r. pozostaje bez zmian. W latach 2016-2019
podatnikowi odpisano z kart kontowych kwote 37 256,88 zt. (akta kontroli str. 6/78-89)

Tryb postepowania okre$la:
- art. 34 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa?f,
-art. 1111 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece 11,

Naczelnik Urzedu w pismie z dnia 23.12.2020 r. wskazat, ze nie dokonano wpisu hipoteki
przymusowej z uwagi na wpisy hipotek na rzecz innych wierzycieli. Do pisma zataczono
wykaz ksiag wieczystych z dnia 27.11.2015 r. (akta kontroli str. 18/234, 18/236-237)

Zgodnie z wyjasnieniami z dnia 14.01.2021 r. w stosunku do zalegtosci podatnika jest
prowadzone postepowanie egzekucyjne. Wierzyciel prowadzit czynnosci w kierunku
poszukiwania majatku po umorzeniu postepowania egzekucyjnego postanowieniem z dnia
29.07.2015 r. Nie prowadzono korespondencji z wierzycielami hipotecznymi. Wniosek o wpis
hipoteki przymusowej w ksiedze wieczystej nr BB1C/-zostaf ztozony w trakcie
czynnosci kontrolnych. (akta kontroli str. 32/483)

Zesp6t Kontrolny nie uznat wyjasnieri Naczelnika Urzedu, poniewaz jak ustalono podatnik
jest wtascicielem trzech nieruchomosci, na ktérych Naczelnikowi przystugiwata hipoteka
przymusowa zwlaszcza, ze postepowanie egzekucyjne okazato sie bezskuteczne, a Naczelnik
dokonat odpiséw z kart kontowych zalegtosci, z uwagi na ich przedawnienie facznie na kwote
37 256,88 zt. Zauwaza sie, ze w ksiedze wieczystej numer BB1C/_widnieja wpisy
hipotek z terminami zaptaty kredytow przypadajacymi na rok 2014, mozliwe zatem, ze
hipoteki ulegty zmianie. Naczelnik nie zweryfikowat aktualnosci wpiséw.

10 Skarbowi Paristwa i jednostce samorzadu terytorialnego przystuguje hipoteka na wszystkich nieruchomoéciach podatnika {...) takze z
tytutu zalegtosci podatkowych w podatkach stanowiacych ich dochdd oraz odsetek za zwloke od tych zalegiosci, zwana dalej "hipotekq
przymusowg";

1 Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, faczne obcigzenie kilku nieruchomosci hipoteka przymusowa jest niedopuszczaine, chyba ze
nieruchomodci te 53 juz obcigzone inng hipoteka taczng albo stanowia wlasnos¢ dtuznikéw solidarnych. Podziat zabezpieczenia miedzy
poszczegdlne nieruchomosci zalezy od uznania wierzyciela.”
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W ksiedze wieczystej numer KA1I</-pierwszy wpis pochodzi z roku 2007, kolejne
22017 i 2018 r. Z kolei w ksiedze wieczystej numer BBlC/_pierwszy wpis jest

z 2020 r. Zauwaza sie, ze Naczelnik Urzedu majac na wzgledzie, ze podatnik jest wtascicielem
trzech nieruchomosci mogt skorzystaé z wpisu do wszystkich ksiagg wieczystych dzielac
odpowiednio zobowigzanie, stosownie do art. 111" ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.
Hipoteka przymusowa na ogoélnej zasadzie stanowi zabezpieczenie o charakterze
repartycyjnym, co oznacza, ze wierzyciel jest zobowigzany we wniosku o wpis hipoteki
przymusowej na kilku nieruchomosciach sprecyzowa¢ sposdb podziatu obcigzenia
poszczegblnych nieruchomosci.

NIP 548_)02. 5 tabeli nr 2 (zalegtosé z tytutu podatku PIT-39 za 2013 r. w kwocie

1 552,07 zt, deklaracja PIT-39 na kwote 2 017,00 zt zostata ztozona dnia 12.06.2017 r.).
Podatniczka od 2011 r. jest wiascicielka nieruchomosci gruntowej (grunty orne), potozone;j
w Cieszynie, o powierzchni 0,1089 ha, o numerze ksiegi wieczystej BB1C [N

W dziale Il PRAWA, ROSZCZENIA | OGRANICZENIA widnieje ostrzezenie o wszczgciu
egzekucji z nieruchomosci w celu wyegzekwowania naleznosci od dtuznika z dnia
31.12.2020r. W dziale IV HIPOTEKA widniejg wpisy dwoch hipotek umownych z 2011 r.

i 2012 r. i hipoteki przymusowej z 2017 r. Zalegto$¢ ustalona na dzier 31.12.2019 r. wynosita
1 552,10 zt i na dzieh 30.12.2020 r. nie ulegta zmianie. Wedtug bazy EGAPOLTAX prowadzone
postepowanie egzekucyjne zostato umorzone z uwagi na bezskutecznos¢ egzekucji w dniu
28.01.2021 r. (akta kontroli str. 6/69-73)

Tryb postepowania okresla:
- art. 34 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa,
- art. 70 § 8 ustawy Ordynacja podatkowa.

Naczelnik Urzedu w piémie z dnia 23.12.2020 r. wskazat, ze nie dokonano wpisu hipoteki
przymusowej z uwagi na niska kwote zalegtosci, a co za tym idzie nieuzasadniona
ekonomicznie bytaby sprzedaz tej nieruchomosci.

Zgodnie z wyjasnieniami z dnia 14.01.2021 r. w stosunku do zalegtosci podatnika jest
prowadzone postepowanie egzekucyjne. Wierzyciel prowadzit czynnosci w kierunku
poszukiwania majatku po umorzeniu postepowania egzekucyjnego postanowieniem
Naczelnika Urzedu Skarbowego w Cieszynie z dnia 4.12.2015 r., jednak z uwagi na niskga
kwote zalegtodci, ktéra byta objeta tym postepowaniem, tj. 9,90 zf, czynnosci te ograniczyty
sie do poszukiwania informacji w komputerowych bazach danych, tj. w bazie Poltax, CZM,
Cerber (zaleglos¢ zostata uregulowana dnia 16.02.2017 r.). Nie prowadzono korespondencji
z wierzycielami hipotecznymi. Do pisma zataczono dokumenty dotyczace poszukiwania
majatku. (akta kontroli str. 18/234, 32/483, 32/485-491)

Zespot Kontrolny nie uznat wyjasnieri Naczelnika Urzedu. Naleznos¢, ktérej nie
zabezpieczono wpisem hipoteki obejmuje zalegtos¢ PIT-39 w kwocie 1 552,07 zf (tacznie
z odsetkami za zwtoke i kosztami 2 525,07 zt). Nieruchomos¢ jest by¢ moze jedynym
sktadnikiem majatku, z ktérego mozna by byto przeprowadzi¢ skuteczna egzekucje

i zaspokoi¢ wierzyciela zwtaszcza, ze postepowanie egzekucyjne zostato umorzone dnia
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28.01.2021 r. Brak wiedzy o aktualnosci wpiséw hipotek z lat 2011 i 2012 nie pozwala
jednoznacznie stwierdzi¢, ze nieuzasadniona ekonomicznie bytaby sprzedaz tej
nieruchomosci. Zauwazy¢ nalezy, ze w dziale Ill PRAWA, ROSZCZENIA | OGRANICZENIA dnia
31.12.2020 r. uwidoczniono ostrzeienie o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci w celu
wyegzekwowania naleznosci.

NIP 548->oz. 6 tabeli nr 2 (zalegtos¢ z tytutu podatku VAT za 11/2014 r. w kwocie
18 849,00 zt wynikajaca z decyzji z dnia 2.11.2018 r. 0 orzeczeniu o solidarne;j
odpowiedzialnosci ze spotka i pozostatymi wspdlnikami za zalegtosci podatkowe z tytutu
podatku VAT za 11/2014r. w kwocie gléwnej: 18 849,00 zt, wraz z odsetkami w wysokosci:
5 800,00 zt i kosztami egzekucyjnymi w kwocie: 23,90 zt). Podatniczka od 2011 jest
wlascicielky (wspdlnosé ustawowa majatkowa matzeriska) nieruchomosci gruntowej (grunty
orne), potozonej w Zamarskich (powiat cieszyriski), o powierzchni 0,1072 ha, o numerze
ksiegi wieczystej BB1C/@EE Bl W dziale Ill PRAWA, ROSZCZENIA | OGRANICZENIA
widnieje ostrzezenie z 2015r. o niegodnos’ci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym - dotyczy ustanowienia rozdzielnosci majgtkowej oraz ostrzezenie z 2020 .

0 wszczeciu egzekucji z nieruchomosci w sprawie egzekucyjnej. W dziale IV HIPOTEKA
widnieje wpis z 2011 r. hipoteki umownej na kwote 457 455,63 zt. (akta kontroli str. 6/95-97)

Naczelnik Urzedu w pismie z dnia 23.12.2020 r. wyjas$nit, ze nie dokonano wpisu hipoteki
przymusowej zabezpieczajacej ww. zobowigzanie z uwagi na fakt, iz zabezpieczenie
zobowigzania osoby trzeciej nie powoduje braku przedawnienia tego zobowigzania,
poniewaz w dacie przedawnienia zobowigzania podmiotu gtéwnego, przedawnieniu ulega
réwniez zobowigzanie osoby trzeciej. Zgodnie z art. 118 § 2 Ordynacji podatkowej do
przedawnienia zobowigzania wynikajacego z decyzji o odpowiedzialnosci podatkowej osoby
trzeciej nie stosuje sie odpowiednio przepisu art. 70 § 8 ustawy. (akta kontroli str. 18/235)

W pismie z dnia 14.01.2021 r. Naczelnik Urzedu wskazat, ze zobowigzanie z tytutu podatku
VAT za 11/2014 r. podmiotu gtéwnego przedawni sie w dniu 19.01.2023 r. Wierzyciel
prowadzit czynnosci w kierunku poszukiwania majatku osoby trzeciej. Zalegtosci osoby
trzeciej s objete postepowaniem egzekucyjnym. Nie prowadzono korespondencii

z wierzycielami hipotecznymi. (akta kontroli str. 32/483)

Bez uwag.

W zwigzku ze stwierdzonymi powyzej nieprawidtowosciami polegajacymi na
niezabezpieczaniu zalegtosci na majatku podatnika wygenerowano z systemu POLTAX Raport
o dokumentach wystawionych przez organy podatkowe (kod formularza ZOB-DP dokument
wewnetrzny okreslajacy odpis zalegtosci przedawnionej) w roku 2019. Wyselekcjonowano
dane dotyczace 72 podatnikdw. W przypadku 10 spraw (co stanowi 13,89 % wszystkich
skontrolowanych spraw) stwierdzono odpisane z kart kontowych w roku 2019 zalegtosci,
pomimo posiadanego przez podatnikdw majatku nieruchomego (brak wpiséw hipotek
przymusowych), tj.:
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Tabela nr 3: Wykaz wytypowanych podatnikow

L.p. NIP taczna kwota zaleglosci
1 54 8 465,60
2. 54 20 178,40

Nr ksiegi wieczystej

3. 18 039,20
4, 8 384,78
5. 70 035,30
6. 43 029,75
7. 40 035,00
8. 24 020,00
9. 32 537,90
10. 2 977,00
Uwaga:

w przypadku leEWIQCIu podatnlkow o NIP 548 - -

posmda;qcych zaIegioscn podatkowe !w kwocie o! ! !77 00 zt do 70 035,30 zi), w stosunku

do ktérych ustalono majatek nieruchomy, Naczelnik Urzedu nie skorzystat z przystugujgcego

mu prawa wpisu hipoteki przymusowej w ksiedze wieczystej.
Tryb postepowania okresla:

— art. 34 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa,

— art. 70 § 8 ustawy Ordynacja podatkowa,

— art. 27c (obowiazujacy w 2019 r.) ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji,

— art. 29 ustawy Ordynacja podatkowa,

— §4 ust. 1 pkt 3 lit. a zarzadzenia Nr 37/2019 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej
w Katowicach z dnia 29 maja 2019 r. w sprawie wprowadzenia instrukcji w sprawie zasad
postepowania w przypadku dochodzenia zalegtosci po umorzeniu postgpowania
egzekucyjnego lub w sytuacji nieprzystapienia przez organ egzekucyjny do egzekucji,

— §2 ust. 2 decyzji Nr 17/2018 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Cieszynie z dnia 31
pazdziernika 2018 r. w sprawie ustalenia procedury w zakresie analizy wymagalnosci
zobowigzan podatkowych i niepodatkowych naleznosci budzetowych;
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— §2ust. 2i 3 decyzji Nr 7/2019 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Cieszynie z dnia 29
marca 2019 r. w sprawie ustalenia procedury w zakresie analizy wymagalnosci
zobowiazan podatkowych i niepodatkowych naleznosci budzetowych;

— § 2 ust. 3 i ust. 6 decyzji Nr 12/2019 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Cieszynie z dnia 13
sierpnia 2019 r. w sprawie ustalenia procedury w zakresie analizy wymagalnosci
zobowiazan podatkowych i niepodatkowych naleznosci budzetowych.

NIP 548[F poz. 1 tabeli nr 3 (zalegtosc z tytutu podatku VAT-7 za 12/2003 r., PIT-4R za
2-11/2012 r., PPW za 2010 r. w tacznej kwocie 8 465,60 zt). Podatnik od 2004 roku posiada
grunt oddany w uzytkowanie wieczyste (wspdlnos¢ ustawowa majgtkowa matzeriska),
potozony w Cieszynie, o powierzchni 0,0247 ha, o numerze ksiegi wieczystej
BBlC_ W dziale Il PRAWA, ROSZCZENIA | OGRANICZENIA widnieje ostrzezenie
z 2007 r. o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci celem wyegzekwowania naleznoéci od
dtuznika. W dziale IV HIPOTEKA widnieje wpis hipoteki przymusowej z 2009r. zwyktej

w wysokosci 273 914,60 zt. (akta kontroli str. 6/47-50)

Naczelnik Urzedu w pismie z dnia 29.12.2020 r. wyjasnit, ze nie dokonano wpisu hipoteki
przymusowej z uwagi na fakt, iz wtascicielami nieruchomosci s podatnicy we wspélnosci
ustawowej majatkowej matzenskiej. Ponadto w ksiedze wieczystej widnieje hipoteka
przymusowa zwykfa w kwocie 273 914,60 zt. Do pisma zatgczono notatke stuzbowa, z ktérej
wynika, ze podatnik jest uzytkownikiem wieczystym gruntu, a ksiega wieczysta obcigzona
jest wpisem hipoteki przez innego wierzyciela. (akta kontroli str. 19/238, 19/255-259)

W pismie z dnia 15.01.2021 r. Naczelnik Urzedu wskazat, ze organ nie kierowat zapytania do
wierzycieli hipotecznych. Do pisma zataczono :

- Analize z tytutu przedawnienia zobowigzania podatkowego sporzadzona dnia 26.02.2019 r.
dot. zalegtosci z tyt. PIT-4 za 02-11/2012 r. w kwocie 2 624,40 zt, podpisang przez Naczelnika
Urzedu Skarbowego w Cieszynie dnia 27.02.2019 r.

- Analizg przedawnienia prawa do dochodzenia zobowigzan podatkowych lub
niepodatkowych naleznosci budzetowych sporzadzong dnia 23.07.2019 r. dot. zaleglosci

z tytutu podatku VAT za 12/2003 r. w kwocie 1 336,20 zt, podpisang dnia 29.07.2019 r. przez
Kierownika Dziatu SEW. (akta kontroli str. 19/238, 19/255-259, 33/543, 33/545-557)

Zespot Kontrolny nie uznat wyjasnieri Naczelnika Urzedu poniewaz istnienie wspéinosci
ustawowej majatkowej matzenskiej nie wyklucza mozliwosci ustanowienia hipoteki. Zgodnie
z trescig art. 34 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa Skarbowi Paristwa przystuguje hipoteka na
wszystkich nieruchomosciach podatnika i ustawodawca nie wprowadzit kwot granicznych
wpisow wierzycieli hipotecznych w dziale IV HIPOTEKA. Naczelnik nie przeprowadzit analizy
pod wzgledem aktualnosci wpisu hipoteki.

Zgodnie z systemem POLTAX (Raport - kod formularza ZOB-DP) podatnikowi w latach 2017-
2020 facznie zostaty odpisane przedawnione zalegtosci w kwocie 23 310,20 zt.

NIP 548Fpoz. 2 tabeli nr 3 (zalegtoéé z tytutu podatku PPL za 2007 r. w kwocie
20 178,40z1). Ustalono, ze ksiegi wieczyste o numerach BBlc/_
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BB1C BB1C/|
BB1C BB1C/!
BB1C BB1C/
Bez uwag.

BBlC/

BB1C/
BBlC/ BB1C/

zostaty zamkniete. (akta kontroli str. 6/73)

NIP 548- poz. 3 tabeli nr 3 (zalegto$¢ z tytutu podatku VAT za 04, 06-12/2012 r., 03-
10/2013 r., odsetki state od zaliczek miesigcznych PIT-36 za 01-08, 10/2013 r. w {acznej
kwocie 18 039,20 zt). Podatnik od 2004 roku jest wtascicielem (wspdlnos¢ ustawowa
majatkowa matzeriska) spétdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego,
potozonego w Skoczowie o powierzchni 50,1000 m2, o numerze ksiggi wieczystej
BBlC_ W dziale 1ll PRAWA, ROSZCZENIA | OGRANICZENIA w 2019 r. wpisano
ostrzezenie o wszczeciu egzekuciji z nieruchomosci (KM 3786/19). W dziale IV HIPOTEKA
figuruje wpis hipoteki umownej kaucyjnej z 2009 roku na kwote 140 356,52 z1, hipoteki
przymusowej z 2017 r. na kwote 1 392,15 zi. (akta kontroli str. 6/10-14)

Naczelnik Urzedu w pismie z dnia 29.12.2020 r. wyjasnit, ze nie dokonano wpisu hipoteki
przymusowej z uwagi na fakt, iz wtascicielami nieruchomoséci sg podatnicy pozostajacy

we wspdlnosci ustawowej majatkowej matzeriskiej. Ponadto w ksiedze wieczystej widnieja
hipotek innych wierzycieli. Do pisma zataczono postanowienie w sprawie umorzenia
postepowania egzekucyjnego z dnia 14.10.2015r.

Zgodnie z wyjasnieniami z dnia 15.01.2021 r. organ nie kierowat zapytania do wierzycieli
hipotecznych w zakresie aktualnosci wpiséw.

W zataczonej Karcie dziatarh wierzycielskich z dnia 11.07.2019 r. nie odnotowano informacii
o ww. ksiedze wieczystej. W rubryce pod nazwa Centralna Baza Danych Ksigg Wieczystych
oraz w rubryce Hipoteki widnieja puste rubryki. Karta dziatan wierzycielskich zostata
podpisana przez pracownika Urzedu. Zatgczono réwniez Analize przedawnienia prawa do
dochodzenia zobowiazan podatkowych lub niepodatkowych naleznosci budzetowych dot.
zalegtego podatku VAT za 04, 06-12/2012r. w kwocie 9 016,20 zt oraz Analizg przedawnienia
prawa do dochodzenia zobowigzan podatkowych lub niepodatkowych naleznosci
budzetowych dot. odsetek statych od zaliczek miesigcznych na podatek PIT-36 za

01-08, 10/2013 r. w kwocie 519,00 zt oraz polecenie odpisu wraz z zatacznikiem i metryka

sprawy dot. zalegtego podatku VAT za 03-10/2013 r. (akta kontroli str. 19/239, 19/253-254, 33/543,
33/613-647)

Zesp6t Kontrolny nie uznat wyjasniert Naczelnika Urzedu poniewaz istnienie wspélnosci
ustawowej majatkowej matzenskiej nie wyklucza mozliwosci ustanowienia hipoteki. Wpisy
hipotek innych wierzycieli réwniez nie stanowia przeszkody w dokonaniu zabezpieczenia,
tym bardziej, ze Urzad nie zweryfikowat aktualnosci ich wpisdw.

NIP 548-302. 4 tabeli nr 3 (zalegto$é z tytutu podatku VAT za 12/2012r., PPL

za 2012r., PIT za 2012 r., GK 11/2016 r. w tacznej kwocie 8 384,78 z1). Podatnik od 2007 r.
jest wiascicielem nieruchomosci gruntowej (budynek mieszkalny) potozonej w Koniakowie
(powiat cieszynski), o powierzchni 0,0726 ha, o numerze ksiegi wieczystej BB1C/
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W Dziale Il - PRAWA, ROSZCZENIA | OGRANICZENIA brak wpiséw. W Dziale IV HIPOTEKA
wpis hipoteki umownej zwyktej z dnia 9.02.2009 r. na kwote 146 000,00 zt (kredyt

z terminem zaptaty 24.11.2014 r.) oraz hipoteki umownej kaucyjnej z dnia 9.02.2009 r. na
kwote 73 000,00zt (kredyt z terminem zapfaty 24.11.2014 r.). Ponadto podatnik od 2005 r.
jest wiascicielem nieruchomosci gruntowej potozonej w Koniakowie, o numerze ksiegi
wieczystej BB1C/ [ Obszar catej nieruchomosci wynosi 0,1015 ha. W Dziale 11l -
PRAWA, ROSZCZENIA | OGRANICZENIA brak wpiséw. W Dziale IV HIPOTEKA wpis hipoteki
przymusowe;j z dnia 26.03.2020 r. na kwote 17 055,30 zt. Podatnik jest réwniez od 2007 r.
wtascicielem nieruchomosci gruntowej (tereny mieszkaniowe) potozonej w Dabréwce Matej,
o numerze ksiegi wieczystej KA1K NN Obszar catej nieruchomosci 1 691,00 m2.
W Dziale IV HIPOTEKA widnieja obcigzenia: hipoteka umowng zwykta z dnia 19.07.2007 r.
w kwocie 107 261,82 zi, hipoteka umowng kaucyjna z dnia 19.07.2007 r. w kwocie

24 670,22z, hipoteka przymusowa z dnia 17.10.2017 r. w kwocie 8 843,10 zf oraz hipoteka
przymusows z dnia 10.05.2018 r. w kwocie 2 445,60 zt. Z bazy POLTAX wynika, ze stan
zaleglosci podatkowych ustalony na dziefi 31.12.2019 r. wynosit 8 492,58 zt i na dzier
30.12.2020 r. pozostaje bez zmian. W latach 2016-2019 podatnikowi odpisano z kart
kontowych tacznie kwote 37 256,88 zi. (akta kontroli str. 6/78-89)

Naczelnik Urzedu w pismie z dnia 29.12.2020 r. wyjasnit, ze nie dokonano wpisu hipoteki
przymusowej z uwagi na wpisy hipotek innych wierzycieli. Do pisma zataczono wydruk
z Centralnej Bazy Danych Ksiag Wieczystych z 27.11.2015 r. (akta kontroli str. 19/239, 19/251-252 )

W pismie z dnia 14.01.2021 r. Naczelnik Urzedu wskazat, ze w stosunku do zalegtosci
podatnika jest prowadzone, postepowanie egzekucyjne. Wierzyciel prowadzit czynnoéci
w kierunku poszukiwania majatku po umorzeniu postgpowania egzekucyjnego
postanowieniem z dnia 29.07.2015 r. Wniosek o wpis hipoteki przymusowej w ksiedze
wieczystej nr BB1C/ [N zostat ztozony w trakcie czynnosci kontrolnych. Do pisma
zataczono dokumenty dotyczace poszukiwania majatku. (akta kontroli str. 32/483, 32/511-527)

Naczelnik Urzedu w pismie z dnia 15.01.2021 r. wskazat, ze Karta dziatari wierzycielskich nie
zostata sporzadzona, poniewaz wobec zalegtosci podatnika toczy sie postepowanie
egzekucyjne. Do pisma zatgczono Analize przedawnienia prawa do dochodzenia zobowigzan
podatkowych lub niepodatkowych naleznosci budzetowych dot. zalegtego podatku VAT za
12/2012 r. w kwocie 554,00 zt, PPL za 2012 r. w kwocie 6 238,00 zt, i PIT za 2012 r. w kwocie
1 325,00 zt, podpisang przez Kierownika Dziatu SEW. (akta kontroli str. 33/544, 33/648-666)

Zespot Kontrolny nie uznat wyjasnient Naczelnika Urzedu. Postepowanie egzekucyjne jest
prowadzone ale do zalegtosci wymagalnych, natomiast do zalegtosci objetych kontrolg
postepowanie egzekucyjne okazato sie bezskuteczne i Naczelnik w latach 2016-2019 dokonat
odpiséw z kart kontowych tacznie na kwote 37 256,88 zt. Podatnik jest wtaécicielem trzech
nieruchomosci, na ktérych Naczelnikowi przystugiwata hipoteka przymusowa. Zauwazia sie,
ze w ksiedze wieczystej numer BBlC/—Nidniejq wpisy hipotek z terminami
zaptaty kredytéw przypadajacymi na rok 2014, mozliwe zatem, ze hipoteki sa nieaktualne.
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Naczelnik nie zweryfikowat aktualno$ci wpiséw i nie wpisat hipoteki przymusowej powotujac
sie na wysokie obcigzenia hipoteczne. W ksiedze wieczystej numer KA1K/_
pierwszy wpis pochodzi z roku 2007, kolejne z 2017 i 2018 r. Z kolei w ksigdze wieczystej
numer BBlC/-ierwszy wpis jest z 2020 r. Zauwaza sig, ze Naczelnik Urzedu
majac na wzgledzie, ze podatnik jest wtascicielem trzech nieruchomosci mégt skorzystac

z wpisu do wszystkich ksigg wieczystych dzielac odpowiednio zobowiazanie, stosownie do
art. 111" ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

NIP 548-poz. 5 tabeli nr 3 (zalegto$¢ z tytutu podatku PIT-36L za 2012 r. i VAT za
11,12/2012 r. w tacznie w kwaocie 70 035,30 zt). Podatnik jest wlascicielem nieruchomosci
gruntowej (dziatka przeznaczona pod zabudowe), nr ksiggi wieczystej BBlC_
potozonej w Cieszynie o powierzchni 0,0707 ha. W dziale lll PRAWA, ROSZCZENIA

| OGRANICZENIA widnieje ostrzezenie z 2016 r. Komornika Sadowego o wszczeciu egzekucji
z nieruchomosci w celu wyegzekwowania naleznosci od diuznika. W dziale IV HIPOTEKA
widniejg wpisy hipotek innych wierzycieli (pierwszy wpis z 2008 r.). Posiada réwniez
nieruchomosé gruntowa (gospodarstwo rolne, tereny mieszkaniowe, inne tereny
zabudowane), o numerze ksiegi wieczystej BBlC/- potozong w Cieszynie

o powierzchni 0,1262 ha. W dziale IV HIPOTEKA widnieja wpisy hipotek innych wierzycieli
(pierwszy wpis z 2014 r.). (akta kontroli str. 6/15-25)

Naczelnik Urzedu w piémie z dnia 29.12.2020 r. wskazat, ze nie dokonano wpisu hipoteki
przymusowe] z uwagi na wpisy hipotek innych wierzycieli. (akta kontroli str. 19/240)

W pismie z dnia 15.01.2021 r. Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze organ nie kierowat zapytania do
wierzycieli hipotecznych w zakresie aktualnosci wpiséw hipotek.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze w Karcie dziatari wierzycielskich pracownik
Urzedu w dniach 11.07.2019 r. oraz 6.05.2020 r. w rubryce Centralna Baza Danych Ksiag
Wieczystych wpisat brak oraz w rubryce Hipoteki kreske. Do pisma zataczono Analize
przedawnienia prawa do dochodzenia zobowiazar podatkowych lub niepodatkowych
naleznoéci budzetowych dot. zalegtego podatku VAT za 11/2012 r. w kwocie 9 448,60 zt oraz
Analize przedawnienia prawa do dochodzenia zobowigzar podatkowych lub
niepodatkowych naleznosci budzetowych dot. zalegtego podatku VAT za 12/2012 r. i PIT-36L
za 2012 r. w tacznej kwocie 60 586,70 zi. (akia kontroli str. 33/543, 33/699-730)

Zespot Kontrolny nie uznat wyjasnien Naczelnika Urzedu poniewaz jak ustalono podatnik jest
wiascicielem nieruchomosci gruntowych. Skarbowi Paristwa przystuguje hipoteka na
wszystkich nieruchomosciach podatnika i ustawodawca nie wprowadzit kwot granicznych
wpisdw wierzycieli hipotecznych w dziale IV HIPOTEKA.

NIP 548-02. 6 tabeli nr 3 (zalegto$¢ z tytutu podatku VAT za 01-03,05/2007 r.

w kwocie 43 029,75 zf). Podatnik od 2017 r. jest wtascicielem nieruchomosci gruntowe;j (taki
trwate), o powierzchni 0,2600 ha potozonej w Tarnawie Duzej (powiat bitgorajski),

o numerze ksiegi wieczystej ZA18/{J N W Dziale Ill PRAWA, ROSZCZENIA

| OGRANICZENIA oraz w dziale IV HIPOTEKA brak wpiséw. (akta kontroli str. 6/38-40)
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Naczelnik Urzedu w pismie z dnia 29.12.2020 r. wskazat, ze nie dokonano wpisu hipoteki
przymusowej z uwagi na fakt, iz nieruchomos¢ stanowi taki trwate o powierzchni 2 600 m?,

a zgodnie z informacjg uzyskang w Urzedzie Skarbowym w Bitgoraju cena 1 m?
nieruchomosci wynosita na dzieri 10.09.2020 r. 0,88 zt, co w rezultacie daje warto$¢
nieruchomosci 2 288,00 zt, ktéra jest niewspdtmiernie niska do kwoty zalegtosci podatnika.
Na potwierdzenie powyiszego zataczono wydruk ksiegi wieczystej z dnia 18.08.2020 r. oraz
notatke sporzadzong przez pracownika Urzedu na okolicznosé ustalenia ceny nieruchomosci,
odstapienia od ztozenia skargi pauliariskiej oraz od zabezpieczenia zobowiazan hipoteka (na
notatce brak akceptacji przetozonych). (akta kontroli str. 19/240, 19/260-266)

W pismie z dnia 15.01.2021 r. Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze Karta dziatan wierzycielskich nie
zostata sporzadzona, poniewaz wobec zalegtosci podatnika toczy sie postepowanie -
egzekucyjne.

Do pisma zataczono Analize przedawnienia prawa do dochodzenia zobowigzan podatkowych

lub niepodatkowych naleznosci budzetowych dot. zalegtego podatku VAT za 01-03,05/2007r.

w kwocie 43 029,75 zt. (akta kontroli str. 33/544, 33/690-698)

Zespot Kontrolny nie uznat wyjasnien Naczelnika Urzedu poniewaz jak ustalono podatnik jest
wiascicielem nieruchomosci gruntowej, w dziale IV ksiegi wieczystej brak wpiséw. Faktem
jest, ze nieruchomos¢ stanowi grunty orne o znacznie mniejszej wartosci niz tereny
uzytkowe, niemniej jednak ceny gruntéw wyznacza rynek i ceny podlegaja zmianom.
Ponadto notatka, z ktérej wynika, ze podjeto decyzje o odstapieniu od wpisu hipoteki
przymusowej (niska cena gruntu oraz nieekonomiczna sprzedaz) nie zostata zaakceptowana
przez przetozonych.

NIP 548-poz. 7 tabeli nr 3 (zalegtos¢ z tytutu podatku VAT za 09/2010r. i 01/2011 r.
i PIT-36 za 2011 r. w tacznej kwocie 40 035,00 zt). Podatnik od 1992 r. jest
wspétwiascicielem 4/15 udziatéw w prawie do nieruchomosci gruntowej (dwie dziatki na
terenie upraw polowych), o numerze ksiggi wieczyste; BBlc_ potozonej w
Zaborzu (powiat cieszynski), o powierzchni 0,0886 ha. W dziale Il PRAWA, ROSZCZENIA
| OGRANICZENIA widnieje wpis z dnia 22.05.2000 r. na rzecz Skarbu Paristwa — Urzedu
Skarbowego w Cieszynie dotyczacy wszczecia egzekucji z nieruchomosci w celu
wyegzekwowania kwoty 28 119,02 zt (...). W dziale IV HIPOTEKA figuruja wpisy czterech
hipotek — pierwszy wpis z dnia 12.01.1999 r., drugi wpis
z dnia 28.06.1999 r., trzeci Skarbu Paristwa — Urzedu Skarbowego w Cieszynie z 20.03.2000 r.
—whniosek o jego wykreslenie zostat ztozony dnia 21.12.2020 r., czwarty wpis z dnia
30.12.2010r.). (akta kontroli str. 6/151-156)

Naczelnik Urzedu w pismie z dnia 29.12.2020 r. wskazat, ze nie dokonano wpisu hipoteki

z uwagi na fakt, iz zobowigzany jest wiascicielem udziatu w wysokogci 4/15. Ponadto w
ksigdze wieczystej widniejg hipoteki innych wierzycieli. (akta kontroli str. 28/295)

Do pisma z dnia 12.01.2021 r. Naczelnik Urzedu zataczyt dokumenty dotyczace poszukiwania
majatku. (akta kontroli str. 28/317-332)
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W zataczonej do pisma z dnia 15.01.2021 r. Karcie dziatari wierzycielskich w rubryce pod
nazwa Centralna Baza Danych Ksiag Wieczystych oraz w rubryce Hipoteki widnieja kreski.
Karta dziatan wierzycielskich zostata podpisana przez pracownikéw Urzedu. Zatgczono
réwniez Analize przedawnienia prawa do dochodzenia zobowiazan podatkowych lub
niepodatkowych naleznosci budzetowych dotyczacy zalegtego podatku PIT-36 za 2011 .

w kwocie 22 395,00 zt oraz polecenie odpisu wraz z metryka sprawy dot. zalegtego podatku
VAT za 09/2010 r. i 01/2011 r. (akta kontroli str. 19/240, 33/583-612)

Zespot Kontrolny nie uznat ww. wyjasnieri Naczelnika w kwestii braku wpisu hipoteki
przymusowej z uwagi na udziat 4/15 w prawie do nieruchomosci, poniewaz czg5¢ utamkowa
nieruchomosci zgodnie z art. 34 § 3 pkt 1 ustawy Ordynacja podatkowa, jezeli stanowi udziat
podatnika nie stanowi przeszkody do wpisu hipoteki. Odnosnie wpiséw innych wierzycieli
zauwaza sie, ze dwa pochodza z roku 1999, kolejny z 2000, a zatem zasadnym wydaje sig by¢
zweryfikowanie ich aktualnosci (wpis Naczelnika Urzedu byt niezgodny ze stanem
faktycznym) przed podjeciem decyzji o odstapieniu od zabezpieczenia.

NIP 548 poz. 8 tabeli nr 3 (zalegtos¢ z tytutu podatku PPL za 2010 r. w kwocie

24 020,00z1). Podatnik od 2005 r. jest wspotwiascicielem 1/2 nieruchomosci gruntowej
(dziatka niezabudowana, grunty rolne), o powierzchni 0,1807 ha, o numerze ksiggi wieczystej
BBlC/-W dziale Ill PRAWA, ROSZCZENIA | OGRANICZENIA w roku 2019
wykreslono wzmianke o wszczeciu egzekucji (obecnie brak wpiséw). W dziale IV HIPOTEKA
widniejg wpisy hipotek innych wierzycieli (pierwszy wpis z 2007 r.). {akta kontroli str. 6/51-60)

Naczelnik Urzedu w pi$mie z dnia 29.12.2020 r. wskazat, ze nie dokonano wpisu hipoteki
przymusowej z uwagi na fakt, iz podatnik jest wiascicielem % nieruchomosci. Ponadto
w ksiedze wieczystej widniejg hipoteki innych wierzycieli. (akta kontroli str. 19/241)

Zgodnie z wyjaénieniami z dnia 15.01.2021 r. organ podatkowy nie kierowat zapytania do
wierzycieli hipotecznych w zakresie aktualnosci wpiséw hipotek.

W toku czynnoéci kontrolnych ustalono, ze w zatgczonej Karcie dziatait wierzycielskich

z dnia 17.02.2020 r. nie odnotowano informacii o ksiedze wieczystej nr BB1C/_
Rubryki pod nazwa Centralna Baza Danych Ksigg Wieczystych oraz Hipoteki pozostaja puste.
Karta dziatan wierzycielskich zostata podpisana przez pracownika Urzedu. Zataczono Analizg

z tytutu przedawnienia zobowiazania podatkowego PIT-36L za 2010 r. w kwocie 24 020,00 zt.
(akta kontroli str. 33/685-689)

Zespot Kontrolny nie uznat wyjasnieri Naczelnika Urzedu poniewaz czg$¢ utamkowa
nieruchomodci, jezeli stanowi udziat podatnika nie stanowi przeszkody do wpisu hipoteki.

Skarbowi Paristwa przystuguje hipoteka na wszystkich nieruchomosciach podatnika

i ustawodawca nie wprowadzit kwot granicznych wpiséw wierzycieli hipotecznych w dziale IV
HIPOTEKA. W latach 2016, 2019-2020 podatnikowi z uwagi na przedawnienie sig zalegtosci
podatkowych odpisano z kart kontowych tacznie kwote 48 522,60 zt.

Z przedtozonej dokumentacji nie wynika, aby komorka SEW miata wiedzg o ksigdze

wieczystej numer BBlC/_
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NIP 549 hoz. 9 tabeli nr 3 (zalegto$¢ z tytutu podatku PIT-4R za 02-12/2012 r., VAT za
06, 09-12/2012 r. w tacznej kwocie 32 537,90 zt). Podatnik od 2008 r. jest wiascicielem
nieruchomosci gruntowej o powierzchni 2,3176 ha (gospodarstwo rolne) potozonej w
Oswiecimiu (Grojec), o numerze ksiggi wieczystej KR1E /[N W dziale Il PRAWA,
ROSZCZENIA | OGRANICZENIA w 2018 r. wpisano ostrzezenie o wszczeciu egzekugji z
nieruchomosci i wezwanie do zaptaty dlugu oraz w 2020 r. przytgczenie sie do egzekucji

z nieruchomosci przez Komornika Sadowego. W dziale IV HIPOTEKA widnieja wpisy hipotek
innych wierzycieli hipotecznych (pierwszy wpis w 2008 r.). (akta kontroli str.61-65 )

Naczelnik Urzedu w pi$mie z dnia 29.12.2020 r. wskazat, ze nie dokonano wpisu hipoteki
przymusowej z uwagi na wpisy hipotek innych wierzycieli. Do pisma zataczono wykaz ksiag
wieczystych z Centralnej Bazy Danych Ksigg Wieczystych z 26.09.2016 r. (akta kontroli str.
19/241, 19/247-249)

Zgodnie z wyjasnieniami z dnia 15.01.2021 r. organ podatkowy nie kierowat zapytania do
wierzycieli hipotecznych w zakresie aktualnosci wpiséw hipotek.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze w zataczonej Karcie dziatarn wierzycielskich
sporzadzonej dnia 31.01.2020 r. rubryki pod nazwa Centralna Baza Danych Ksiag
Wieczystych oraz Hipoteki pozostajg puste. Karta dziatan wierzycielskich zostata podpisana
przez pracownika Urzedu. Zataczono Polecenie odpisu nr 365/2019 — dotyczy PIT-4R za 02-
12/2012r.i nr373/2019 - dotyczy VAT za 06,09-12/2012 r. wraz z zatacznikami i metrykami
Spraw. (akta kontroli str. 33/543, 33/558-582)

Zespdt Kontrolny nie uznat wyjasnien Naczelnika Urzedu poniewaz jak ustalono podatnik jest
wtascicielem nieruchomosci gruntowej, a ustawodawca nie wprowadzit kwot granicznych
wpisow wierzycieli hipotecznych w dziale IV HIPOTEKA. W latach 2019-2020 podatnikowi
odpisano z kart kontowych facznie kwote 69 932,90 zt.

NIP 633- poz. 10 tabeli nr 3 {zalegtos¢ z tytutu podatku VAT za 08/2013 r. w kwocie
2 977,00 z). Podatnik jest wspotwiascicielem (1/6) dziatki o tgcznej powierzchni 0,0130 ha
(rola), potozonej w Zebrzydowicach Dolnych, o numerze ksiegi wieczystej BB1C/

W dziale Ill PRAWA, ROSZCZENIA | OGRANICZENIA oraz w dziale IV HIPOTEKA brak wpiséw.

Podatnik jest rowniez wspdtwiascicielem od 2011 r. (1/6) dziatki o tacznej powierzchni
0,3911 ha (budynek i rola), potozonej w Zebrzydowicach Dolnych, o numerze ksiegi
wieczystej BBlC_ W dziale 1ll PRAWA, ROSZCZENIA | OGRANICZENIA wpisano
ograniczone prawo rzeczowe tj. prawo do korzystania z lokalu mieszkalnego na parterze

z prawem do korzystania z pomieszczen i urzadzer stuzacych do wspédinego uzytku
wszystkich mieszkaricow. W dziale IV HIPOTEKA widnieja wpisy innych wierzycieli z 2019 r.
(akta kontroli str. 6/1-9)

Naczelnik Urzedu w pismie z dnia 29.12.2020 r. wyjasnit, ze nie dokonano wpisu hipoteki
przymusowej z uwagi na fakt, iz zobowiazany posiada udziat w wysokosci 1/6 w kazdej

z nieruchomosci. Ponadto w ksiedze wieczystej objetej BBlC/-widnieja wpisy
hipotek innego wierzyciela. Do pisma zataczono Wystuchanie wierzyciela dtuznika przed
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zawieszeniem lub umorzeniem postepowania z dnia 31.07.2013 r. (akta kontroli str. 19/241-242,
19/250)

W toku czynnosci kontroinych ustalono, ze w zataczonej Karcie dziatar wierzycielskich
sporzadzonej dnia 15.07.2019 r. rubryka pod nazwa Centralna Baza Danych Ksiag
Wieczystych oraz Hipoteki pozostaje pusta po sprawdzaniu w lipcu 2019 r. Natomiast po
sprawdzeniu dnia 19.10.2020 r. w rubryce pod nazwa Centralna Baza Danych Ksiag
Wieczystych odnotowano stowo brak, w rubryce Hipoteki odnotowano kreskg (-). Karta
dziatan wierzycielskich zostata podpisana przez pracownika Urzedu.

Zataczono Analize przedawnienia prawa do dochodzenia zobowiazan podatkowych lub
niepodatkowych naleznosci budzetowych dotyczaca zalegtego podatku VAT za 08/2013 r.
w kwocie 2 977,00 zt. (akta kontroli str. 33/667-677)

Zesp6t Kontrolny nie uznat wyjasnien Naczelnika Urzedu, ze wpisy innych wierzycieli
stanowity przeszkode w ztozeniu wniosku, poniewaz w ksiedze wieczystej numer

BB1iC nie odnotowano zadnych wpiséw hipotek, w ksiedze wieczystej numer
BBlc.wszystkie wpisy dokonano w 2019 r., podczas gdy podatnik od kilku lat
posiadat juz zalegtosci podatkowe, ktére w latach 2018-2019, z uwagi na przedawnienie
odpisano w kwocie 35 265,80 zt.

Ponadto wtasnoé¢ 1/6 udziatu w prawie do dwdéch nieruchomosci gruntowych, zgodnie z art.
34 § 3 pkt 1 ustawy Ordynacja podatkowa, nie stanowi przeszkody do wpisu hipotek.
Skarbowi Panstwa hipoteka na wszystkich nieruchomosciach podatnika. Zatem Naczelnik
mégt skorzystac z wpisu do obu ksiag wieczystych dzielac odpowiednio zobowigzanie,
stosownie do art. 111" ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

3. Zastaw skarbowy jako forma zabezpieczenia naleznosci podatkowych, weryfikacja
aktualnosci i zasadnoéci wpiséw oraz wykreélenia wpisow w przypadku utraty
zasadnosci ich utrzymywania.

Zgodnie z art. 41 § 1 pkt 1 ustawy Ordynacja podatkowa Skarbowi Pafistwa i jednostkom
samorzadu terytoriainego z tytutu zobowiazar podatkowych powstatych w sposob
przewidziany w art. 21 § 1 pkt 2, a takze z tytutu zalegtosci podatkowych stanowigcych ich
dochdd oraz odsetek za zwloke od tych zalegtosci przystuguje zastaw skarbowy na wszystkich
bedacych wtasnoscia podatnika oraz stanowiacych wspétwlasnosc taczng podatnika i jego
matzonka rzeczach ruchomych oraz zbywalnych prawach majatkowych, jezeli wartos¢
poszczegolnych rzeczy lub praw wynosi w dniu ustanowienia zastawu co najmniej (...) z1.

W roku 2019 wartosé poszczegdinych rzeczy lub praw wynosita w dniu ustanowienia zastawu
co najmniej 12 800,00 zt, w roku 2020 wynosi 13 000,00 zt.

Zaspokojenie z przedmiotu zastawu skarbowego zgodnie z art. 46 § 4 ustawy Ordynacja
podatkowa nastepuje w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Zgodnie z brzmieniem art. 70 § 8 ustawy Ordynacja podatkowa ,nie ulegaja przedawnieniu
zobowiazania podatkowe zabezpieczone hipoteka lub zastawem skarbowym, jednakze po
uptywie terminu przedawnienia zobowiazania te moga by¢ egzekwowane tylko z przedmiotu
hipoteki lub zastawu.”.
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Na podstawie raportu z Rejestru Zastawow Skarbowych ustalono, iz na dziert 31.12.2019 r.
figurujg wpisy 21 zastawow skarbowych. taczna kwota zabezpieczonych zastawem
skarbowym naleznosci podatkowych wynosi 3 855 183,14 zt. Kontrolg objeto siedem wpisow
zastawow skarbowych. Z 21 zastaw6w skarbowych do kontroli wybrano prébe co czwarty
zastaw liczac od pierwszej pozyciji, tj. tacznie siedem zastawow.

Szczegotowy opis ww. zastawow skarbowych zawarto w aktach kontroli.

Tabela nr 4 : Wykaz wytypowanych zastawéw skarbowych
l.p. NIP Przedmiot zastawu
1. 548 Waga samochodowa
548 Samoch6d VOLKSWAGEN CRAFTER
548 Samochéd NISSAN CABSTAR
samochéd osobowy BMW
samochéd osobowy RENAULT TRAFIC
samochéd ciezarowy VOLKSWAGEN TRANSPORTER
samochod ciezarowy VOLKSWAGEN TRANSPORTER

NIP 548-poz. 1tabelinr4

22.08.2014 r. — wpis zastawu skarbowego nr 44313 dokonany przez Naczelnika Urzedu, na
poczet zalegtego podatku od towaréw i ustug VAT-7 za 10/2013 na kwote 397 592,60 zt
(zalegtos¢ na dzien 15.12.2020 r. naleznos¢ gtéwna 396 745,10 i, odsetki za zwtoke 230
982,00 z1), na wadze samochodowej, nr seryjny 48712, typ GSE 350, rok produkcji 2010.
taczny stan zalegtosci na 15.12.2020 r. — 19 593 006,25 zt (naleznosé gtéwna). (akta kontroli str.
36/744)

Nl v sl w|N

Naczelnik Urzedu w pismie z dnia 29.12.2020 r. wyjasnit, ze przedmiot zastawu skarbowego
zostat przez spétke sprzedany dnia 30.12.2014 r. (akta kontroli str. 20/267)

Zgodnie z wyjasnieniami Naczelnika Urzedu z dnia 20.01.2021 r. zleceniem rekwizycyjnym

z dnia 29.05.2017 r., skierowano tytuly wykonawcze do Urzedu Skarbowego w Czechowicach-
Dziedzicach celem podjecia dziatar egzekucyjnych wobec majgtku ruchomego spétki. W dniu
30.06.2017 r. zwrécono tytuty wykonawcze bez wykonania, wraz z protokotem przekazania
placu z dnia 21.09.2015 r. oraz notatka stuzbowa z dnia 14.06.2017 r. z kt6rych wynika,

ze wiascicielem majatku spétki jest inna osoba. W dniu 10.04.2019 r. Naczelnik Urzedu
uzyskat potwierdzenie, ze przedmiot zastawu skarbowego w dalszym ciggu stanowi wtasnoéé
osoby trzeciej. Pismem z dnia 29.12.2020 r. skierowano zlecenie rekwizycyjne do Naczelnika
Urzgdu Skarbowego w Czechowicach-Dziedzicach w celu wykonania w ramach pomocy
prawnej czynnosci egzekucyjnych ze sktadnika majatkowego, tj. wagi samochodowej, bedacej
przedmiotem zastawu skarbowego ustanowionego w roku 2014. (akia kontroli str. 35/735-743 )

Uwagi: zwtoka w podjeciu czynnosci po uzyskaniu informacji o zmianie wiadciciela
przedmiotu zastawu skarbowego.

Zgodnie z rekomendacija Zastepcy Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Katowicach
majacq na celu poprawe skutecznodci i efektywnosci poboru naleznosci publicznoprawnych
podejmowanych dziatar w obszarach wierzycielskim i egzekucyjnym, zawarta w pismie nr
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2401-IEW2.033.67.2018.1 2401-18-173839 z dnia 31.10.2018 r. w przypadku
nieefektywnego postepowania egzekucyjnego przy jednoczesnym istnieniu zastawu
skarbowego na ruchomosci, nalezy bezwzglednie podejmowac dziatania majace na celu
zajecie i sprzedaz ruchomosci.

NIP 54-02. 2 tabelinr 4

14.06.2017 r. - wpis zastawu skarbowego - bez uwag.
NIP 548F poz. 3 tabelinr 4
14.06.2017 r. - wpis zastawu skarbowego — bez uwag.

NIP 548- poz. 4 tabelinr 4
29.05.2018 r. - wpis zastawu skarbowego - bez uwag.

NIP 548-poz. 5 tabeli nr 4
22.07.2019 r. — wpis zastawu skarbowego - bez uwag.

NiP 548_)02. 6 tabelinr4

22.10.2019 r. — wpis zastawu skarbowego — bez uwag.

NIP 548-poz. 7 tabelinr 4
31.10.2019 r. — wpis zastawu skarbowego — bez uwag.

Z wyjasnierh Naczelnika Urzedu z dnia 20.01.2021 r. wynika, ze zasadno$¢ utrzymywania
zastawéw skarbowych nie jest dokumentowana w formie analiz. Natomiast co najmniej raz
na kwartat pracownik zajmujacy si¢ prowadzeniem spraw dotyczacych zastawéw
skarbowych dokonuje analizy pod katem stanu zalegfosci zabezpieczonej zastawem
skarbowym — w przypadku wygasnigcia zobowigzania zostaje sporzadzony wniosek

o wykreslenie zastawu. W przypadku ustanowienia zastawu skarbowego w zwigzku z
udzieleniem ulgi w sptacie zobowigzar sprawdzeniu podlega terminowos¢ regulowania rat —
w przypadku wygaszenia raty i wystawienia na zalegtos$¢ wynikajaca z nieuregulowanej raty
tytutu wykonawczego informacja o ustanowionym zastawie zostaje przekazana do organu
egzekucyjnego. Nadzér nad wykonywanymi przez pracownika ww. zadaniami sprawuje
kierownik dziatu. (akta kontroli str. 35/734 )

3. Spos6b sprawowania kontroli funkcjonalnej w zakresie objetym kontrola
W Urzedzie Skarbowym w Cieszynie w dziale SEW, w kontrolowanym okresie obowigzywaty
procedury sprawowania kontroli funkcjonalnej, zgodnie z ktérymi kierownik dziatu
zobowiazany byt do wykonania kontroli funkcjonalnej w nastgpujacych obszarach:

- terminowosé, rzetelnodé zatatwiania spraw,
- informacja o stosowaniu art. 143 Ordynacji podatkowej;
- terminowo$¢ zatatwiania spraw wszczetych na wniosek podatnika.

Kontrole funkcjonale zostaty przeprowadzone zgodnie z zatwierdzong przez Zastgpce
Naczelnika Urzedu Procedura sprawowania kontroli funkcjonalnej w dziale SEW i zadna nie
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dotyczyta tematyki objetej kontrolg. W zadnym ze skontrolowanych przez kierownika dziatu
obszaréw nieprawidtowosci nie stwierdzono. (akta kontroli str. 26/281-287)

4. Ocena skontrolowanej dziatalnosci ze wskazaniem ustalen na ktérych
zostata oparta oraz przyczyn i skutkow stwierdzonych nieprawidtowosci

i uchybien

Biorac pod uwage zgromadzone w toku kontroli dowody, uwzgledniajgc wszystkie
okolicznosci oraz dokonujac oceny ustalonego stanu faktycznego na podstawie art. 36 ust. 2
pkt. 5 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, dziatalno$é¢ kontrolowanej jednostki w
zakresie skutecznosci i efektywnosci dziatan oraz terminowosci i prawidtowosci realizacji
zadan w zakresie zabezpieczenia zobowigzan podatkowych oceniam negatywnie.

Na oceng negatywng dziatalnosci Urzedu w zakresie objetym kontrolg decydujacy wptyw
miaty stwierdzone w trakcie czynnosci kontrolnych nieprawidtowoséci dotyczace braku
zabezpieczenia zalegtosci podatkowych w formie wpisu hipotek przymusowych w ksiegach
wieczystych, ktére w przypadku 10 spraw majg charakter nieodwracalny (w zwiazku

z przedawnieniem sig wierzytelnosci, nastapito ich odpisanie z kart kontowych). Naczelnik
Urzedu, pomimo posiadanego przez podatnikéw majatku nieruchomego, nie skorzystat

z przystugujgcego mu prawa wpisu hipoteki przymusowej i nie udokumentowat swojego
stanowiska. Przeprowadzona kontrola jednoznacznie wskazata skutki zaistniatej sytuacji -
to brak realizacji zadan regulaminowych przez komérke do spraw wierzycielskich w zakresie
wystgpowania o wpis hipoteki przymusowej, ktory stanowit gtéwna przyczyne prawie
wszystkich stwierdzonych nieprawidtowosci. Znaczgcym w sprawie jest réwniez fakt, ze
pomimo posiadania informacji o majatku dtuznika ustalonego w systemie Elektronicznych
Ksigg Wieczystych, nie dokonywano zabezpieczenia, co $wiadczy o braku nadzoru Kierownika
komérki do spraw wierzycielskich, w obszarze w ktérym stwierdzono nieprawidtowosci.

Zasadniczy wptyw na powyzszg oceng mialy stwierdzone nieprawidtowosci w zbadanej
prébie 27 spraw dotyczacych zabezpieczen w formie wpisu hipoteki przymusowej:

1. W przypadku 10 spraw (NIP: 548 [ s4s S 5+ ) 548
548-548- 548-, sS4 T 54 T, 633 T

pomimo posiadanego przez podatnikéw majatku nieruchomego, na ktérym Naczelnikowi
Urzedu przystugiwata hipoteka przymusowa, nastapito odpisanie zalegtosci z kart
kontowych (w zwigzku z przedawnieniem sie zalegtosci), w kwocie od 1 412,00 zt do

70 035,90 zt. taczna kwota odpisu naleznosci przedawnionych w roku 2019 wyniosta

247 524,53 zt.

2. W przypadku 13 spraw (NIP: 543N 548 N 54 S+l
sag N, 54 -4 43 o+, s
634N 548- 548-), tj. podatnikéw posiadajacych zalegtosci
podatkowe (w kwocie od 1 530,00 zt do 48 612 074,00 zt, razem kwota
52 462 821,11 zt), w stosunku do ktérych ustalono majatek nieruchomy, Naczelnik
Urzedu nie skorzystat z przystugujgcego mu prawa wpisu hipoteki przymusowej
w ksiedze wieczystej, tj. nie dokonat zabezpieczenia zalegtosci podatkowych na
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nieruchomosciach dtuznikéw (w sprawie NIP 548-Naczelnik Urzedu ztozyt
whniosek o wpis hipoteki w trakcie trwania czynnosci kontrolnych).

. W przypadku trzech spraw (NIP 548 JI kwota odpisana 70 035,30 zt, NIP

548-- kwota odpisana 24 020,00 zt, NIP 548- kwota odpisana
1 412,00 zt) stwierdzono brak aktywnosci komorki SEW w zakresie poszukiwania majatku
zobowigzanych w Serwisie Ksigg Wieczystych EKW.

. W przypadku siedmiu spraw (NIP 548-kwota zalegtosci 249 195,00 zt, NIP

543 kwota zalegtosci 117 477,00 zt, NIP 548 i« wota zalegtosci

50 033,00zt, NIP 647l kwota zalegtosci 2 758 379,90 i, NIP 548 [k wota
zalegtosci 2 301,10 zt, NIP 548-dpisana kwota zalegtoéci 43 029,75 zt, NIP
633[Jllcdrisana kwota zalegtosci 2 977,00 zi) - brak wpiséw innych wierzycieli

w dziale IIl PRAWA, ROSZCZENIA | OGRANICZENIA i w dziale IV HIPOTEKA ksiag
wieczystych (odpowiednio BB1C KR1E /[ BB1C

B¢/ (I Es 1 ¢/ , ZA16/ [ B8 1C/ (R, tym
samym Naczelnikowi Urzedu przystugiwatoby pierwszeristwo zaspokojenia wierzytelnosci
z kwoty uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci.

. W jednym przypadku (NIP 548-wota zalegtoéci 162 603,25 zt) - brak wpisow

innych wierzycieli w dziale IV HIPOTEKA ksiegi wieczystej nr BBlC_ tym
samym Naczelnikowi Urzedu przystugiwatoby pierwszeristwo zaspokojenia wierzytelnosci
z kwoty uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci.

. W dwdéch przypadkach (NIP 548- wniosek o wykreslenie hipoteki ztozono

21.12.2020r., NIP 548-- whiosek o wykreélenie hipoteki ztozono 14.01.2021 r.) -
Naczelnik Urzedu nie skorzystat z mozliwosci zastapienia wygastej zabezpieczonej
wierzytelnoéci odpowiednio w kwocie 26 436,21 zt (ksigga wieczysta BB1C/ NN
i w kwocie 8 607,00 zt (ksiega wieczysta BB1C/- z zachowaniem pierwszenstwa
przystugujacego hipotece, bez zgody innych oséb, ktdre korzystaja z zabezpieczenia na
przedmiotowej nieruchomosci.

Nieprawidtowos¢ stwierdzona w przypadku zabezpieczenia w formie ustanowienia
zastawu skarbowego.

W jednym przypadku (NIP 548- brak czynnosci w realizacji zmierzajacych do
zajecia i sprzedazy ruchomosci zabezpieczonej zastawem skarbowym tj. wadze
samochodowej.

W trakcie prowadzonych czynnosci kontrolnych stwierdzono nastepujace uchybienia:
Notatki stuzbowe z przeprowadzonych czynnosci:
a) nie sporzadzono na wzorze opracowanym zgodnie z identyfikacjg wizualna

resortu finanséw (NIP 548[[R, NIP ssS{N sas D).

b) brak oznaczenia organu podatkowego, brak daty sporzadzenia (NIP 548-.

. Brak mozliwosci identyfikacji osoby sporzadzajacej wydruki z systeméw informatycznych

(NiP 647 NIP 54sIR ).

. Analize z tytutu przedawnienia zobowiazania podatkowego sporzadzono po dwdch latach

od daty przedawnienia sig zalegtosci (NIP 548 -



Za stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtowosci i uchybienia odpowiedzialno$¢ nalezy

przypisa¢ osobom nadzorujacym realizacje ww. dziatan, tj.:

- Pani Beata Florek gtéwny ekspert skarbowy Dziatu Spraw Wierzycielskich Urzedu
Skarbowego w Cieszynie (Naczelnik Urzedu Skarbowego w Cieszynie w okresie od
16.10.2018 r. do 29.02.2020 r.),

- Pani Ewa Kosowska Kierownik Dziatu Spraw Wierzycielskich (Zastepca Naczelnika
Urzedu Skarbowego w Cieszynie nadzorujgca Pion Poboru i Egzekucji w okresie od
20.11.2017 r. do 5.07.2020r.),

- Pani Matgorzata Stebel Kierownik Dziatu Spraw Wierzycielskich w okresie
kontrolowanym.

5. Whnioski i zalecenia pokontrolne

Ustalenia dokonane w trakcie kontroli zostaty przedstawione w Projekcie wystgpienia
pokontrolnego, doreczonym dnia 04.03.2021 r., do ktérego Naczelnik Urzedu Skarbowego
w Cieszynie pismem nr UNP nr 2401-21-059018 z 11.03.2021 r. wniést zastrzezenia, ktére
czesciowo zostaly uwzglednione. W pismie nr 2401.IWW2._0921.10.2020 2401-
IWW1.0921.1.2021.54 UNP 2401-21-100453 z dnia 18.05.2021 r. Naczelnik Wydziatu
Kontroli Wewnetrznej przedstawit swoje stanowisko wobec ztozonych zastrzezen wraz

z uzasadnieniem.
Przedstawiajgc powyzsze wyniki kontroli, dziatajgc na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 1 ww.
ustawy o kontroli w administracji rzadowej, w celu poprawy skutecznosci i efektywnosci

poboru naleznosci publicznoprawnych, polecam:

a)

b)

c)

d)

wprowadzi¢ wiasciwg organizacje pracy w komérce do spraw wierzycielskich poprzez

wdrozenie rozwigzan zapewniajacych realizacje zadarn regulaminowych, w szczegdlnosci

w zakresie zabezpieczania naleznosci podatkowych w formie wpisu hipotek

przymusowych, w tym prawidtowego wyliczenia sumy hipoteki przymusowej, wtasciwego

dokumentowania procesu decyzyjnego;

szacowac wartos¢ nieruchomosci wiasciwie i rzetelnie z uwzglednieniem w szczegdlnosci:

aktualnego przeznaczenia w planie miejscowym, stanu zagospodarowania czy stopnia

wyposazenia w urzadzenia infrastruktury technicznej;

zarzgdzac racjonalnie i odpowiedzialnie zalegtosciami stosownie do art. 34 § 1 ustawy

Ordynacja podatkowa z dnia 29 sierpnia 1997 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 1325 ze zm.),

zgodnie z ktérym Skarbowi Paristwa przystuguje hipoteka na wszystkich

nieruchomosciach podatnika (...) z tytutu zalegtosci podatkowych (...) oraz odsetek za

zwtoke od tych zalegtosci, (...);

stosowac przepisy ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece (Dz. U.

z 2019 r. poz. 2204 ze zm.), w szczegdlnosci:

> art. 683 (zamiana zabezpieczonej wierzytelnosci inna wierzytelnoscia), na podstawie
ktérego mozna zastapi¢ zabezpieczong wierzytelnos¢ inng wierzytelnoscia tego
samego wierzyciela.(...). Zgoda oséb, ktérym przystugujg prawa z pierwszenstwem
rownym lub nizszym, nie jest potrzebna;

> art. 69, zgodnie z ktérym we wniosku o wpis hipoteki przymusowej zabezpiecza¢
takze mieszczace sig w sumie hipoteki roszczenia o odsetki oraz o przyznane koszty
postgpowania, jak réwniez inne roszczenia o $wiadczenia uboczne, jezeli zostaty
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wymienione w dokumencie stanowigcym podstawe wpisu hipoteki do ksiggi
wieczystej;

~ korzysta¢ z uprawnienia wynikajacego z art. 110", zgodnie z ktérym wierzyciel moze
23daé wpisu hipoteki przymusowej na kwote nie wieksza niz 150 % oraz roszczen
o $wiadczenia uboczne;

» stosownie do art. 100 (obowigzki wierzyciela), w razie wygasniecia hipoteki dokonaé
wszelkich czynnosci umozliwiajacych wykreslenie hipoteki z ksiegi wieczystej;

~ korzystaé z mozliwosci jaka daje art. 1111 tj. zabezpieczenia zalegtosci na kilku
nieruchomosciach podatnika.

e) potwierdza¢ stan faktyczny obciazenia ksiggi wieczystej, m.in. poprzez prowadzenie
korespondencji z wierzycielami hipotecznymi, w szczegdlnosci posiadajgcymi wpisy
hipotek od kilku lat;

f) podejmowa¢ dziatania bez zbednej zwtoki, w przypadku realizacji czynnoéci
zmierzajacych do zajecia i sprzedazy ruchomosci zabezpieczonej zastawem skarbowym,
zgodnie z rekomendacja Zastepcy Dyrektora Izby Administracji Skarbowej
w Katowicach Pana Mariusza Cupiata zawartg w pismie nr 2401-1EW2.033.67.2018.1
24014-18-173839 z dnia 31.10.2018 r.;

g) zapewni¢ odpowiednig wspotprace, komunikacje i wymiane informacji komérek
Egzekucji Administracyjnej i Spraw Wierzycielskich w zakresie ustalania majatku
dtuznikow.

Niezaleznie od powyiszego celem skutecznego zarzadzania zalegtosciami polecam
Naczelnikowi Urzedu Skarbowego zwiekszyé nadzér w obszarze objgtym kontrola, podjecia
stosownych dziatari zmierzajgcych do usuniecia ustalonych nieprawidtowosci i uchybien oraz
zapobiezenia ich wystepowaniu w przysztosci, a takze zapewnienia prawidtowej realizacji
zadan w zakresie zagadnien objetych tematyka kontroli.

Zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej, od wystgpienia pokontrolnego
nie przystuguja srodki odwotawcze.

Na podstawie art. 49 ww. ustawy, prosze o przedstawienie, w terminie 30 dni od dnia
otrzymania wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykonaniu zalecen,
wykorzystaniu wnioskéw pokontrolnych lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym
sposobie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.

O rezultatach wdrozenia polecer pokontrolnych, a takze o podjetych dziataniach lub
przyczynach ich niepodjecia, prosze poinformowac w terminie 9 miesigcy od daty udzielenia
odpowiedzi o sposobie wykonania zalecen.

Dyrektor

Izby Administracji Skarbowej w Katowicach

Mariusz Gojny

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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Podstawa prawna
Art. 46 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 .,

poz. 224).

Korespondencje otrzymuja:
1. Pan Stawomir Wojcik
Naczelnik Urzedu Skarbowego w Cieszynie (wysytka droga elektroniczna)
2. IASIWW1aa

Informacja o przetwarzaniu danych osobowych

0gdIng klauzule informacyjng dot. przetwarzania danych osobowych znajda Paristwo na stronie Biuletynu Informacji
Publicznej Izby Administracji Skarbowe] w Katowicach w zakiadce Organizacja — Ochrona Danych Osobowych oraz
w siedzibach organu na tablicach informacyjnych.
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