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Kierownik kontrolowanej jednostki:
e Pan Zbigniew Czop — Naczelnik Urzgdu Skarbowego

Data i numer upowaznienia do przeprowadzenia czynnosci kontrolnych, data rozpoczecia
i zakonczenia czynnos$ci kontrolnych, wskazanie oséb kontrolujacych:

Czynnosci kontrolne zostaly przeprowadzone w dniach od 29 do 30.11.2017 r. oraz od 1 do
15.12.2017 r., przez pracownikow Izby Administracji Skarbowej w Katowicach:

- - starszego eksperta skarbowego,

- - starszego eksperta skarbowego,

na podstawie upowaznienia Nr 2401-TWW2.0921.114.2017.2 wydanego przez Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Katowicach.

Kontrola zostala zarejestrowana w ksigzce kontroli pod numerem 2/2017.

Zakres kontroli:

Terminowo$é prowadzenia postepowan podatkowych zagrozonych przedawnieniem zobowigzah

podatkowych.

Postepowanie organu podatkowego w 2016 r. wobec zaleglosci przedawniajgcych si¢ w okresie
2016-2017 — do czasu zakonczenia czynno$ci kontrolnych oraz stan faktyczny w okresie
wezesniejszym, majacy bezposredni zwigzek z badanymi zagadnieniami.

USTALENIA STANU FAKTYCZNEGO

1. Informacje ogolne

W okresie od 1.01.2016 r. do 28.02.2017 r. zadania objete niniejsza kontrola byly realizowane
przez:

— Pierwszy Samodzielny Referat Postgpowan Podatkowych PP-1, znajdujacy si¢ w pionie
Pierwszego Zasteocy Naczelnika ZN1, ktérego kierownikiem byla Pani

— Pierwszy Samodzielny Referat Spraw Wierzycielskich SW-1, znajdujacy si¢ w pionie
Drugiego Zastepcy Naczelnika ZN2, ktérego kierownikiem byta Pan:

— Drugi Samodzielny Referat Spraw Wierzycielskich SW-2, znajdujacy si¢ w pionie Drugiego ’

Zastepcy Naczelnika ZN2, ktérego kierownikiem byla Pani
— Dzial Kontroli Podatkowej KP, znajdujacy sie w pionie Naczelnika Urzedu NUS, ktorego
kierownikiem byta Pani - {od dnia 1.01.2016 r. do dnia 15.03.2017 1.).

W okresie od 1.03.2017 r. do nadal zadania objete niniejsza kontrolg sg realizowane przez:
— Dzial Podatkéw Dochodowych i Podatku od Towaréw i Ustug SPV, znajdujacy si¢
w pionie I Zastepcy Naczelnika ZN 1, ktérego kierownikiem jest Pani

— Pierwszy Referat Spraw Wierzycielskich SEW-1, znajdujacy si¢ w pionie II Zastgpcy
Naczelnika ZN 2, ktérego kierownikiem jest Pani

— Drugi Referat Spraw Wierzycielskich SEW-2, znajdujacy si¢ w pionie II Zastgpcy
Naczelnika ZN 2, ktérego kierownikiem jest Pani

— Dzial Kontroli Podatkowej SKP, znajdujacy si¢ w pionie Naczelmka Urzedu NUS, ktérego
kierownikiem byla Pani (od dnia 16.03 do dnia 4.09.2017 r.) od dnia
8.09.2017 r. jest Pan
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Nadzér nad wykonywaniem zadan przez ww. komérki organizacyjne w okresie objetym kontrola
sprawowali / sprawujg obecnie:

~ Pani Ramona Rott — Naczelnik Urzedu NUS do 5.12.2016 r.,

~ Pan Zbigniew Czop — Naczelnik Urzedu NUS od 6.12.2016 1.,

— Pani Marta Miynek — II Zastepca Naczelnika,

— Pan Tomasz Smuzynski — IT Zastepca Naczelnika do 4.09.2017 r.,

— Pani Elzbieta Kaczmarek — I Zastepca Naczelnika od 5.09.2017 r.

W okresie objgtym kontrolg odnosnie organizacji Urzedu obowigzywaty:
- Zarzadzenie nr 40/15 Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z dnia 1 kwietnia
2015 r. w sprawie nadania Regulaminu organizacyjnego Drugiego Urzedu Skarbowego
w Czgstochowie zmienione Zarzgdzeniami Nr 152/2015 z dnia 1 wrzeénia 2015 I.,
Nr 42/2016 z dnia 8 kwietnia 2016 r. oraz Nr 23/2017 z dnia 17 stycznia 2017 r.,

- Zarzadzenie nr 22/2017 Dyrektora Izby Administraciji Skarbowej w Katowicach z dnia
10 marca 2017 r. w sprawie nadania Regulaminu organizacyjnego Drugiego Urzedu
Skarbowego w Czestochowie,

- Zarzadzenie nr 87/2017 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Katowicach z dnia
24 maja 2017 r. w sprawie nadania Regulaminu organizacyjnego Drugiego Urzedu
Skarbowego w Czestochowie.

Funkcjonowanie zagadnieni objetych tematem kontroli w okresie objetym kontrola regulowaty nizej
wymienione akty prawa wewnetrznego:
e Zarzadzenie Nr 23/2014 Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego
w Czgstochowie z dnia 15 pazdziernika 2014 r. w sprawie powolania Zespotu ds. likwidacji
zalegtosci podatkowych w Drugim Urzgdzie Skarbowym w Czgstochowie.
(dowdd: akta kontroli str. 10-11 )

o Zarzadzenie Nr 13/2015 Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego
w Czgstochowie z dnia 19 marca 2015 r. w sprawie zapobiegania i stwierdzeniu
przedawnienia zobowigzan podatkowych,
(dowdd: akta kontroli str. 12-31)

e Komunikat Nr 9/2017 Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Czestochowie z dnia 27
lutego 2017 r. w sprawie zapobiegania i stwierdzenia przedawnienia zobowigzan
podatkowych.

(dowdd: akta kontroli str.
32-61)

° Komunikat Nr 21/2017 Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Czestochowie z dnia
14 grudnia 2017 r. w sprawie zapobiegania i stwierdzenia przedawnienia zobowigzan
podatkowych i niepodatkowych naleznosci budzetowych.

(dowdd: akta kontroli str. 62-84)

e Komunikat Nr 22/2017 Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Czestochowie z dnia
14 grudnia 2017 r. w sprawie trybu postgpowania w stosunku do podmiotéw, wobec ktérych
umorzono postgpowanie egzekucyjne lub brak jest mozliwosci wszczecia postepowania
egzekucyjnego.

(dowdd: akta kontroli str.
85-87)

e Komunikat Nr 23/2017 Naczelnika Drugiego Urzgdu Skarbowego w Czestochowie z dnia
14 grudnia 2017 r. w sprawie powotania Zespotu ds. likwidacji zaleglosci podatkowych
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i niepodatkowych, naleznosci budzetowych w Drugim Urzgdzie Skarbowym

w Czestochowie.
(dowdd: akta kontroli str.

88-89)

o Decyzja Nr 2/2017 Naczelnika Drugiego Urzgdu Skarbowego w Czestochowie z dnia 14
grudnia 2017 r. w sprawie Wwyznaczenia sktadu Zespotu ds. likwidacji zaleglosci
podatkowych i niepodatkowych naleznosci budzetowych w Drugim Urzgdzie Skarbowym

w Czestochowie.
(dowdd: akta kontroli str. 90)

Zakres zadan komorek organizacyjnych objetych kontrola normuje Regulamin organizacyjny
Drugiego Urzedu Skarbowego w Czgstochowie.

Zadania wykonywane przez kierownikéw i podleglych im pracownikow w kontrolowanych
komérkach organizacyjnych sa zgodne z Regulaminem organizacyjnym Drugiego Urzedu

Skarbowego w Czestochowie oraz zakresami obowigzkow.
(dowdd: akta kontroli str. 91-156)

Pracownikéw realizujacych zadania w kontrolowanych komérkach organizacyjnych w okresie

objetym kontrola ujeto w wykazach.
(dowdd: akta kontroli str. 157-164)

Kontrola instytucjonalna w zakresie objetym kontrola

Na podstawie przedtozonej Ksigzki kontroli, ustalono, ze w okresie od 1.01.2016 r. do dnia kontroli
nie odnotowano kontroli w zakresie objetym tematem kontroli.

Kontrola funkcjonalna w zakresie objetym kontrola

W Drugim Urzedzie Skarbowym w Czgstochowie w kontrolowanym okresie obowigzywaly

nastepujace dokumenty prawa wewngtrznego dotyczace kontroli funkcjonalnych:

1) Zarzadzenie Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach nr 41/2014 z dnia 1.12.2014 1.
w sprawie wprowadzenia Instrukcji ,,Kontrola funkc; onalna”,

2) Zarzadzenie Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach nr 208/2015 z dnia 2.11.2015 r.
zmieniajacym Zarzadzenie nr 41/2014 w sprawie wprowadzenia instrukcji ,,Kontrola
funkcjonalna”,

3) Zarzadzenie Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Katowicach nr 153/2017 z dnia
10.10.2017 . w sprawie prowadzenia kontroli funkcjonalnej,

4) Komunikat Nr 10/2015 Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Czestochowie z dnia
21 grudnia 2015 r. wsprawie okreslenia zakresu, katalogu i czestotliwosci czynnosci
kontrolnych w ramach kontroli funkcjonalnej sprawowanej w Drugim Urzedzie Skarbowym
w Czestochowie na rok 2016.

W przedmiotowym komunikacie ujgto w sposob ogblny wykaz oséb kontrolujacych, zakresy
kontroli, katalog czynnosci oraz czestotliwosé ich przeprowadzania, ze wskazaniem —
nie rzadziej niz 1 raz na pétrocze.

5) Komunikat nr 15/2016 Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Czgstochowie z dnia
13 grudnia 2016 r. wsprawie okreslenia zakresu, katalogu i czestotliwodci czynnosci
kontrolnych w ramach kontroli funkcjonalnej sprawowanej w Drugim Urzedzie Skarbowym
w Czestochowie na rok 2017.
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W przedmiotowym komunikacie ujeto w sposéb ogdlny wykaz oséb kontrolujgcych, zakresy
kontroli, katalog czynnosci oraz czgstotliwos¢ ich przeprowadzania, ze wskazaniem —
nie rzadziej niz 1 raz na pétrocze.

Liczba, efektywnos¢ oraz zakres przeprowadzonych i udokumentowanych czynnosci kontrolnych
w zakresie kontroli funkcjonalnej w okresie od 1.01.2016 r. do dnia kontroli.

(dowdd.: akta kontroli str. 165-170)
Skargi i wnioski

Na podstawie Ewidencji skarg i wnioskéw kontrolujacy ustalili, iz w zakresie zadas realizowanych
przez urzad w kontrolowanym obszarze w okresie objetym kontrolg nie wplyneta
zadna skarga.

2. Ustalenia szczegélowe

Na potrzeby niniejszej kontroli w dniu 1.12.2017 r. sporzadzono Raport R KON KON WYM
Wykorzystanie materialéw pokontrolnych — wykaz kontroli dla ktdrych data zakonczenia koniroli
miesci si¢ w okresie od 1.01.2016 do 31.12.2016 i kontrola zakoriczyta Sie wynikiem. pozytywnym.
(dowdd: akta kontroli str.
171-224)

Na podstawie ww. raportu ustalono, iz w okresie 1.01.2016 r. —31.12.2016 r. zakoficzono

92 postgpowania kontrolne z wynikiem pozytywnym wobec 82 podmiotéw, w tym dla

10 podmiotéw ustalono, iz kontrolg objeto zobowigzania przedawniajace sie w latach 2016 - 2017.
Stwierdzono, iz jeden podmiot (NIP ) Ztozyl korekty deklaracji VAT-7,

w stosunku do 9 podmiotéw przeprowadzono postepowania podatkowe.

Do kontroli wytypowano z ww. raportu podmioty o najwyzszych kwotach zobowigzan
podatkowych przedawniajacych sie w kontrolowanym okresie:

e poz. §- NIP. dot. okreséw 2-4, 6-11/2011 VAT kontrola pozytywna,
e poz. 34 - NIP dot. okreséw PIT 2011 (PIT-4), PIT 2010,

e poz.47 - NIP dot. okresu PPL 2010,

e poz. 81 - NIP dot. okreséw PPL 2010.

Protokoty z kontroli podatkowe;j zostaty przekazane do komérki wymiarowej w terminie do 60 dni
po zakonczeniu kontroli:

e NIF - 20 dni,
e NIP - 21 dni,
e NIP - 30 dni,
e NIP - 20 dni.

Analiza postepowan wszczgtych po kontroli podatkowej podatnikéw NIP:
’ zostata sporzadzona przez kontrolujgcych po raportach z
sytemu POLTAX.

W celu sprawdzenia, czy organ podatkowy przeprowadzal analizy dot. istnienia przestanek do
zabezpieczenia z art. 33 § 1 uOp w trakcie kontroli podatkowej, prowadzonej przez organ
podatkowy, ktére zakoriczylo sie uszczupleniem dodatnim >= 5.000,00 zt w dniu 5.12.2017 r.
sporzgdzono Raport R_KON KON _WYM Wpykorzystanie materialéw pokontrolnych — wykaz
kontroli dla ktérych data zakokiczenia kontroli miesci sie w okresie od 1.01.2016 do 31.12.2016 i
kontrola zakoviczyla sie wynikiem: pozytywnym. Kwota uszczuplenia jest wieksza od 4999 zt i
wydano decyzje w sprawie zabezpieczenia: %.

(dowdd: akta kontroli str.

225-249)
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Badaniu poddano podatnikéw, wytypowanych w trakcie niniejszej kontroli NIP:

Na podstawie dokumentéw zrédtowych stwierdzono. iz w trakcie kontroli podatkowej
w stosunku do podatnikéw NIP: sporzadzono analize dot. istnienia

przestanek do zabezpieczenia z art. 33 §1 uOp.
(dowdd: akta kontroli str.

250-253)

W zwigzku ze zlozeniem odwotania od decyzji przez podatnikéw NIP: "
(akta znajduja si¢ w II instancji) kontrolujacy nie mogli odniesé si¢ do terminowosci sporzaazenia
ww. analizy w stosunku do 2 podatnikéw.
Wyjasnienie w tej kwestii ztozyt Pan
(dowdd.: akta kontroli str. 254-255)

Przedlozone do wgladu analizy sporzadzone zostaly bez identyfikacji wizualnej resortu finanséw.
(dowdd: akta kontroli str.

250-253)

W trakcie niniejszej kontroli komoérka SKP okazata prawidlowo sporzgdzong analize.
(dowdd: akta kontroli str. 256-257)

Po przeprowadzeniu analizy raportu z podsystemu KONTROLA kontrolujacy stwierdzili
w 3 przypadkach przekazanie protokohu z kontroli do komérki wymiarowej w terminie powyzej
60 dni.
W 2 przypadkach w 61 dniu (podatnik NIP ,» 60 dzien do przekazania protokotu
z kontroli przypadat na dzien ustawowo wolny od pracy - protokét zostat przekazany
W terminie.
Natomiast w 1 przypadku w 63 dniu (podatnik NIP ,» jeden dzien po terminie.
Wyjasnienie w tej kwestii ztozyl Pan
(dowdd: akta kontroli str. 258-259)
Na podstawie nizej wymienionych raportéw z systemu POLTAX stwierdzono liczby dokumentéw
wystawionych przez organ podatkowy w okresie od 1.01.2016 1. do 31.12.2016r.:

- Raport o dokumentach wystawionych przez organy podatkowe kod raportu R_DEC_DOK_RAP,
kod formularza: ZOB-W (postanowienia o wszczgciu postgpowania podatkowego) z dnia

29.11.2017 r. zawiera 1.037 pozycji.
(dowdd: akta kontroli str. 260-322)

- Raport o dokumentach wystawionych przez organy podatkowe kod raportu R_DEC DOK_RAP,
kod formularza: ZOB-PU z dnia 29.11.2017 r. zawiera 16 pozycji.
Nie wydano decyzji dla zobowiazan przedawniajgcych sie.

(dowdd: akta kontroli str. 323-325)

- Raport o dokumentach wystawionych przez organy podatkowe kod raportu R_DEC_DOK_RAP,
kod formularza: ZOBPT2 z dnia 29.11.2017 r. zawiera 291 pozycji.
Wydano 125 decyzji dla zobowigzan przedawniajgcych sie w latach 2016-2017.

(dowdd.: akta kontroli str. 326-344)

Z ww. raportu wybrano podatnikéw, ktérym wydano decyzje dla zobowiazari przedawniajacych sie

w 20167r.:
- PESEL 3 decyzje papierowe (3 decyzje systemowe),
- PESEL - 4 decyzje papierowe (4 decyzje systemowe).
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W przypadku oséb prawnych przed przerzuceniem odpowiedzialnosci na osoby trzecie zostaly
sporzgdzone analizy dot. spelnienia przestanek o orzeczeniu o odpowiedzialnosci podatkowej 0séb
trzecich PESEL " (spolek z 0.0. NIP: )
Powyzsze analizy zostaty sporzgdzone bez identyfikacji wizualne;.

(dowdd akta kontroli str. 345-359)

Poddano badaniu postgpowania podatkowe w sprawie orzeczenia o odpowiedzialnosci podatnika
PESEL iako bylego czlonka zarzadu spétek z ograniczong odpowiedzialnodcia
NIP:
Organ w dniu 25.11.2016 r. wydat 3 decyzje dot. przerzucenie odpowiedzialnosci za zalegtosci
w podatku:
° VAT za 12.2010 r. nr 2410-SW-1.4233.57.2016/334956/16 spotka NIP
° VAT za IV kwartat 2010 r. nr 2410-SW-1.4233.54.2016/334949/16 spétka NIP
o VAT za I kwartat 2011 r. nr 2410-SW-1.4233.55.2016/334952/16 spotka NIP
Ww. decyzje zostaly doreczone w dniu 28.11.2016 1.

Zwioka we wszczgciu postgpowania podatkowego po wplywie dokumentéw do Drugiego Urzedu
Skarbowego w Czgstochowie w dniu 12.05.2015 r., organ wszczat postepowanie postanowieniem
z dnia 31.08.2016 r. (dorgczenie zastgpcze w dniu 16.09.2016 r. zgodnie z przepisem art. 150
iart.151a uOp) - podatnik PESEL
Wyjasnienie w tej kwestii ztozyta Pani

(dowdd akta kontroli str. 360-362)

W poddanych badaniu sprawach stwierdzono, iz w postanowieniu wydanym w trybie art. 140 § 1
uOp wskazano zbyt ogélne przyczyny niedotrzymania i przedluzenia terminu do zatatwienia
sprawy (postanowienie z dnia 15.11.2016 r. dot. 3 spraw) - podatnik PESEL

(dowdd akta kontroli str. 363-364)

W aktach spraw znajduje si¢ informacja, iz zobowigzania podatkowe w podatku od towardéw
1 ustug za IV kwartat 2010 r. i I kwartat 2011 r. oraz 12.2010 r. na dzief 23.11.2016 r.
nie przedawniajg si¢ dot. spdtek z o.0. NIP:
(dowdd akta kontroli str.

365-366)

Poddano badaniu postgpowanie podatkowe w sprawie orzeczenia od odpowiedzialnogci podatnika
PESEL jako wspolnika spotki cywilnej NIP zlikwidowanej w dniu
2.12.2015r.

Postgpowanie podatkowe wszczgto w zwigzku z wptywem w dniu 20.07.2016 r. do tut. organu
protokotu z Urzedu Kontroli Skarbowej w Opolu (materiat zostat uzupelniony w dniu
23.09.2016 r. o decyzje nr UKS1691/W2P3/42/7/14/295/025 z dnia 11.03.2016 r. wydana dla
kontrahenta spétki NIP
Wyjasnienie w kwestii analiz ztozyla Pani

(dowdd akta kontroli str.
367)

Organ w dniu 7.12.2016 r. wydat 4 decyzje dot. okreslenia wysokosci zobowigzania podatkowego
zlikwidowanej spotki cywilnej (w dniu 2.12.2015 r.) i o orzeczeniu o solidarnej odpowiedzialnosci
wraz z drugim wspolnikiem za zalegtosci w podatku:

o VAT za 6.2011 r. decyzjg nr 2410-SW-1.4233.107.2016,

° VAT za 7.2011 r. decyzjg nr 2410-SW-1.4233.108.2016,

e VAT za 9.2011 r. decyzjag nr 2410-SW-1.4233.109.2016,

o VAT za 11.2011 r. decyzja nr 2410-SW-1.4233.110.2016.
Ww. decyzje zostaty doreczone 14.12.2016r.
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W poddanych badaniu sprawach stwierdzono, iz w 2 postanowieniach wydawanych na podstawie
art. 140 § 1 uOp wskazano zbyt ogélne przyczyny niedotrzymania i przedluzenia terminu
do zalatwienia sprawy (postanowienia z dnia 4.11.2016 r. oraz 29.11.2016 r. - 2 postanowienia
dot. 4 spraw) - podatnik PESEL

W 2 postanowieniach brak pouczenia wynikajacego z przepisu art. 236 § 11 art. 237 uOp -

podatnik PESEL {(dot. 4 spraw).
(dowdd.: akta kontroli str. 368-375)

Postanowienie wydane w trybie art. 140 § 1 uOp dot. 4 spraw zostato sporzadzone w dniu
4.11.2016 r. (wvstane w dniu 7.11.2016 r.) po terminie okreslonym w art. 139 uOp - podatnik
PESEL (1 postanowienie dot. 4 spraw).

(dowdd: akta kontroli str.
368-371)
W postanowieniu z dnia 29.11.2016 r. wyznaczono nowy termin do wydania decyzji do dnia
5.01.2016 r. omytkowo w terminie zatatwienia sprawy wpisano 2016 rok, winno byé 2017 rok -
podatnik PESEL (1 postanowienie dot. 4 spraw).
Termin zalatwienia sprawy w dniu 5.01.2017 r. zostat okreslony po przedawnieniu zobowiazania
podatkowego - podatnik PESEL ‘1 postanowienie dot. 4 spraw).
Wyjasnienie w tej kwestii ztozyta Pani .

(dowdd: akta kontroli str. 372-377)

- Raport o dokumentach wystawionych przez organy podatkowe kod raportu R_DEC _DOK_RAP,
kod formularza: ZOBNT2 z dnia 29.11.2017 r. zawiera 113 pozycji.
Wydano 67 decyzji dla zobowiazan przedawniajgcych sie w latach 2016-2017.
(dowdd: akta kontroli str.
378-385)

Drugi Urzad Skarbowy w Czgstochowie w zakresie orzeczenia o solidarnej odpowiedzialnosci
spadkobiercéw wydat Iacznie 23 decyzje papierowe (wprowadzono do systemu POLTAX
113 decyzji systemowych).

Badaniu poddano 5 postgpowan przedawniajgcych si¢ w kontrolowanym okresie, w tym:
— 2 postgpowania dot. przerzucenia odpowiedzialno$ci na spadkobiercéw podatnika NIP
i (2 decyzje papierowe - 18 decyzji systemowych) dot. podatnikéw PESEL:
— 3 postepowania dot. przerzucenia odpowiedzialnosci na spadkobiercéw podatnika PESEL
" (3 decyzje papierowe - 24 decyzji systemowych) dot. podatnikéw PESEL:

9 b

Ponadto sprawdzono 4 postepowania dot. rozlozenia na raty zaleglosci okreslonych w decyzjach
o przerzuceniu odpowiedzialnosci na spadkobiercow — podatnicy PESEL

Po przeprowadzeniu postepowania podatkowego dot. przerzucenia odpowiedzialnosci na
spadkobiercéw po zmartym podatniku:

e NIP organ podatkowy wydal w dniu 18.03.2016 r. decyzje znak:
2410-Pp-1.4231.3.2016, 2410-PP-1.4233.2.2016 (dorgczone w dniu 21.03.2016 r.) dla
podatnikéw PESFT -

e PESEL organ podatkowy wydat w dniu 3.11.2016 r. decyzje znak:

2410-PP-1.4231.10.2016, 2410-PP-1.4231.17.2016, 2410-PP-1.4231.18.2016 (doreczone
w dniu 8.11.2016 r.) dla podatnikéw PESEL:
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W trakeie kontroli stwierdzono, iz przeprowadzono analizy przedawnief zobowigzan podatkowych
podatnikdéw NIP oraz PESEL - pod katem orzeczenia
o odpowiedzialnosci spadkobiercow.

(dowdd.: akta kontroli str. 386-387)

W prowadzonych 3 postgpowaniach podatkowych przez komérke postepowan podatkowych
nie powotano przepisu art. 123 uOp dot. czynnego udziatu stron w kazdym stadium postepowania
w stosunku do 4 spadkobiercéw PESEL:

2

W poddanych badaniu sprawach stwierdzono, iz w 2 postanowieniach wydanych na podstawie
przepisu art. 140 § 1 uOp wskazano zbyt ogélne przyczyny niedotrzymania i przedtuzenia terminu
do zalatwienia sprawy (postanowienia z dnia 17.02.2016 r. nr: 2410-PP-1.4231.3.2016/45540,
2410-PP-1.4233.2.2016/ 45554 — podatnicy PESEL: " .
(dowdd.: akta kontroli str.
388-391)

W dniu 23.03.2016 r. podatnicy PESEL: <tozyli wniosek o roztozenie
na 438 rat zalegltosci podatkowych wraz z odsetkami.

Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w Czestochowie w dniu 22.04.2016 r. wydat decyzje nr:
2410-SW-1.4323.28.2016/128049, 2410-SW-1.4323.29.2016/128108 (doreczone w dniu
25.04.2016 r.) o roztozeniu na 12 rat zaptaty zalegtosci podatkowych w podatku od towaréw

1 ustug za okresy 10 - 12/2005, 1 - 5/2006 w lacznej kwocie zalegtosci w wysokosci 2.688,40 zt
wraz z naleznymi odsetkami w kwocie 2.207,00 zt - dla podatnika PESEL:

W postanowieniu z dnia 12.04.2016 r. blad pisarski w nr PESEL podatnika — 2 sprawy nr:
2410-SW-1.4323.29.2016, 2410-SW-1.4321.23.2016 — podatnik o PESEL
(dowdd.: akia kontroli str. 395)

Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w Czgstochowie w dniu 22.04.2016 r. wydal decyzje nr:
2410-SW-1.4321.22.2016/128053, 2410-SW-1.4321.23.2016/128105 (doreczone w dniu
25.04.2016 r.) o rozlozeniu na 12 rat zaplaty zaleglosci podatkowej w zryczattowanym podatku
dochodowym od przychodéw ewidencjonowanych za 2006 r. kwocie 1.245,00 zt wraz
z naleznymi odsetkami w kwocie 897,00 zt - dla podatnika PESEL:
Postanowieniem z dnia 26.04.2016 r. nr 2410-SW-1.4321.22.2016/133052 Naczelnik Drugiego
Urzgdu Skarbowego w Czgstochowie dziatajgc na podstawie art. 215 § 11 3 uOp sprostowat btad
rachunkowy w decyzji z dnia 22.04.2016 r. nr 2410-SW-1.4321.22.2016 (doreczonej
28.04.2016 r.).
Postanowieniem z dnia 26.04.2016 r. nr 2410-SW-1.4321.23.2016/133050 Naczelnik Drugiego
Urzgdu Skarbowego w Czestochowie dziatajac na podstawie art. 215 § 11 3 uOp sprostowat blad
rachunkowy w decyzji z dnia 22.04.2016 r. nr 2410-SW-1.4321.22.2016 (doreczonej
28.04.2016 r.).
Blad rachunkrwrs winien by¢ sprostowany w decyzji nr 2410-SW-1.4321.23.2016 — podatnik
PESEL
Wyjasnienie w tej kwestii ztozyta Pani

(dowdd: akta kontroli str. 392-394)

W prowadzonych 4 postepowaniach podatkowych przez komorke spraw wierzycielskich
nie powotano przepisu art. 123 uOp dot. czynnego udziatu stron w kazdym stadium postepowania
w stosunku do 2 podatnikéw PESEL:

(dowdd.: akta kontroli str.
395-396)
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W trakcie kontroli stwierdzono, iz wprowadzono nrzerwy w naliczaniu odsetek dla podatnikow

NIP - PESEL.
(dowdd: akta kontroli str. 397-401)

Notatki stuzbowe, adnotacie zostaly sporzadzone bez identyfikacji wizualnej resortu finanséw

podatnik PESEL (2 przypadki).
(dowdd: akta kontroli str.402-403)

- Raport o dokumentach wystawionych przez organy podatkowe kod raportu R_DEC " DOK _RAP,
kod formularza: ZOBNT3 z dnia 29.11.2017 r. zawiera 0 pozycji.

W kontrolowanym okresie nie wydano decyzji.
(dowdd: akta kontroli str.

404-405)

- Raport o dokumentach wystawionych przez organy podatkowe kod raportu R_DEC DOK RAP,
kod formularza: ODS-PI z dnia 29.11.2017 r. zawiera 8 pozycji.
W kontrolowanym okresie nie wydano decyzji dla zobowigzan przedawniajacych si¢ w latach

2016-2017.
(dowdd: akta kontroli str.

406-407)

- Raport o dokumentach wystawionych przez organy podatkowe kod raportu R_DEC " DOK_RAP,
kod formularza: ZOB-WS z dnia 29.11.2017 r. zawiera 4 pozycje.

W kontrolowanym okresie wydano 2 decyzje dla zobowigzan przedawniajacych si¢ w latach
2016-2017 w tym 1 decyzje dot. poniesione;j straty i 1 decyzje dot. stwierdzenia nadplaty w podatku

dochodowym od o0s6b fizycznych.
(dowod: akta kontroli str.

408-409)

- Raport o dokumentach wystawionych przez organy podatkowe kod raportu R_DEC DOK_RAP,
kod formularza: VAT-PZ z dnia 29.11.2017 r. zawiera 2 pozycje.
W kontrolowanym okresie nie wydano decyzji dla zobowigzan przedawniajacych si¢ w latach

2016-2017.
(dowdd: akta kontroli str.

410-411)

- Raport o dokumentach wystawionych przez organy podatkowe kod raportu R_DEC DOK_RAP,

kod formularza: VAT-PR z dnia 29.11.2017 r. zawiera 23 pozycje.

W kontrolowanym okresie wydano 18 decyzji okreslajacych kwote do przeniesienia do rozliczenia

na nastepny okres rozliczeniowy dla zobowiazan przedawniajacych sie w latach 2016-2017.
(dowdd: akta kontroli str.

412-414)

- Raport o dokumentach wystawionych przez organy podatkowe kod raportu R_DEC DOK_RAP,
kod formularza: ZOB-PO z dnia 29.11.2017 r. zawiera 177 pozycji.

W kontrolowanym okresie wydano 81 decyzji dla zobowiazan przedawniajacych sie w latach
2016-2017. (dowdd: akta kontroli str. 415-426)

Z ww. raportu wybrano pozycje dot. zobowigzan podatkowych przedawniajacych sie
w kontrolowanym okresie, w tym postgpowania podatkowe przeprowadzone przez komorke

postgpowan podatkowych:
- wszczgte po kontroli podatkowe;j dla podatnikéw o najwyzszych kwotach zobowigzan:
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e podatnik NIP . lot. okresow 2-4, 6-11/2011 VAT kontrole pozytywne
(9 decyzji papierowych, 9 decyzji systemowych),

e podatnik NIP dot. PIT 2010 (1 decyzja papierowa, 1 decyzja systemowa)
e podatnik NIP dot. PPL 2010 (1 decyzja papierowa, 1 decyzja systemowa),
e podatnik NIP dot. PPL 2010 (1 decyzja papierowa, 1 decyzja systemowa),
- wszczete z urzedu:
e podatnik PESEL dot. PPR 2011 (1 decyzja papierowa, 1 decyzja systemowa),
e podatnik PESEL dot. PPR 2010 r. (1 decyzja papierowa, 1 decyzja
systemowa),
e podatnik NIP dot. PIT 2010 (1 decyzja papierowa, 1 decyzja systemowa),
e podatnik NIP dot. okreséw 1-3 VAT 2011 (3 decyzje papierowe, 3 decyzje
systemowe).
Na podstawie informacji uzyskanych od P. - kontrolujacy ustalili,
iz na dziei niniejszej kontroli akta podatnikéw NIP: ,
znajduja si¢ w II instancji. (aowdd: akta kontroli str. 427-435)

W zwiazku z powyzszym kontrolujacy nie odniedli sie do prawidlowosci prowadzonych
postgpowan podatkowych w stosunku do ww. podatnikéw.

Kontrolujacy poddali badaniu pozostale 4 sprawy wybrane do niniejszej kontroli.

Stwierdzili, iz po przeprowadzeniu postgpowania podatkowego organ wydat:
e w dniu 28.10.2016 r. decyzje znak: 2410-PP-1.4211.59.2016 dla podatnika PESEL

e w dniu 22.08.2016 r. decyzje znak: 2410-PP-1.4211.53.2016 dla podatnika PESEL

° wdniu 14.11.2016 r. decyzje znak: 2410-PP-1.4211.112.2016 dla podatnika NIP
e w dniu 24.11.2016 r. decyzje znak: 2410-PP-1/4211-75.2016/BO dla podatnika NIP

W toku prowadzonych postgpowan podatkowych nie powotano przepisu art. 123 uOp dot.
czynnego udziatu stron w kazdym stadium postgpowania w stosunku do podatnikéw PESEL:

' ' oraz NIP:
W trakcie niniejszej kontroli kontrolowana komorka w prowadzonych postepowaniach
podatkowych rozpoczeta powolywanie przepisu art. 123 uOp.
Wyjasnienie w tej kwestii zlozyla Pan’

(dowdd: akta kontroli str.

436-450)

W poddanych badaniu sprawach stwierdzono, iz w 2 postanowieniach wydawanych na podstawie
przepisu art. 140 § 1 uOp wskazano zbyt ogélne przyczyny niedotrzymania i przediuzenia terminu
do zatatwienia sprawy — podatnik NIP (z dnia 26.09.2016 r.), PESEL/
(z dnia 11.10.2018 r.) - 2 sprawy.
Wyjasnienie w tej kwestii ztozyta Pani

(dowdd: akta kontroli str.
451-455)

Zapoznanie z materiatem dowodowym sporzadzono w formie adnotacji stuzbowej, ktéra nie ma
tak silnej mocy dowodowej, jak podpisany przez strone protokét - podatnik NIP
(1 przypadek). (dowdd: akta kontroli str. 456)
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Pelnomocnictwo szczegdlne udzielone radcy prawnemu nie zawieralo adresu elektronicznego,
kt6ry jest wvmagany w przypadku pelnomocnika profesjonalnego (przepis art.138c uOp) - podatnik
NIP (1 przypadek).
Wyjasnienie w tej kwestii ztozyta Pani

(dowéd: akta kontroli str. 457-461)

Korespondencja skierowana do podatnika NIP zostala omylkowo przestana do
Komornika Sadowego (osoby zaufania publicznego). Organ podatkowy zorientowat sie, iz mylnie
skierowal korespondencjg, w zwigzku z powyzszym pracownicy niezwlocznie udali sig do
komornika o wydanie ww. pism.

Na prosbe tut. organu Komornik Sadowy zwrécil przekazang korespondencj¢, ktéra zostata
przestana do podatnika NIE

Wyjasnienia w tej kwestii oraz Informacja prawna z dnia 15.01.2018 r.
(dowdd: akta kontroli str.

462-522)
Notatki stuzbowe, adnotacje zostaly sporzadzone bez identyfikacji wizualnej resortu finansow —
podatnicy PESEL: (4 przypadki).
(dowdd: akta kontroli str.
523-528)

Przewleklos¢ w prowadzeniu przez organ czynnosci (prawidtowo dorgczone 7 szt. wezwania
podatnikowi od dnia 16.03.2015 r. do 22.06.2016 1) w celu sprawdzenia poprawnosci
wydatkowania przychodu na cele mieszkaniowe — podatnik PESEL :

Wyjasnienie w tej kwestii ztozyla Pani (dowdd: akta kontroli str. 529)

Wydanie decyzji okreslajacych wysoko$¢ zobowigzania podatkowego w roku przedawnienia
niezgodnie z poleceniem zawartym w pi$mie Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z dnia
9.01.2007 r. znak PN_II_3/0711/0002/07 (z uwzglednieniem zmian uOp, ktére mialy
miejsce od daty wystosowania ww. pisma) oraz z dnia 9.11.2016 r. znak 2401-PT-1.0321.35.2016.3
- podatnicy PESEL oraz NIP: (3 przypadki).
Wyjasnienie w tej kwestii ztozyla Pani

(dowdd: akta kontroli str.
530-533)
- Raport o dokumentach wystawionych przez organy podatkowe kod raportu R_DEC_DOK_RAP,
kod formularza: ZOB-PP z dnia 29.11.2017 r. zawiera 76 pozycji.
W kontrolowanym okresie wydano 24 decyzji dla zobowigzan przedawniajacych si¢ w latach

2016-2017.
(dowod: akta kontroli str.

534-539)

Z ww. raportu wybrano podatnika o NIP u ktorego wszczeto postgpowania podatkowe
po kontroli przeprowadzonej w 2016 r. (wydano 12 decyzji systemowych, 12 decyzji papierowych).

Decyzjami nr: 2410-PP-1.4221.48.2016/BO - 2410-PP-1.4221.59.2016/BO z dnia 24.11.2016 r.
(doreczonymi 2.12.2016 1.) organ orzekl o odpowiedzialnosci podatkowej platnika i okreslenia
wysokosci naleznosci z tytutu niepobranego lub pobranego a niewplaconego podatku dochodowego
od oséb fizycznych od dokonanych wyplat wynagrodzen od 1-12.2011 r. i okreslit wysokos¢
naleznosci z tytutu pobranego a niewptaconego podatku dochodowego za ww. miesigce.

(dowéd: akta kontroli str.
548)
Postanowieniem z dnia 4.11.2016 r. dot. 12 spraw (doreczonym 15.11.2016 r.) wydanym w trybie
art. 140 § 1 uOp zawiadomiono, iz wszczgte dnia 15.10.2016 r. postgpowania podatkowe nie

12/19



w 3 przypadkach decyzjom nieostatecznym nadano rvgor natychmiastowej wykonalnosci

(podatnicy NIP: - PESEL
W dniu wydania decyzj1 nieostatecznych nadano decyzjom rygor natychmiastowej wykonalnosci.
W 1 przypadku podatnik PESEL nie wystgpily przestanki do wystapienia

z wnioskiem o nadanie rygoru natychmiasw wey wykonalnos$ci decyzji nieostateczne;j.
(dowaod: akta kontroli str.
573)

Na podstawie ww. raportu stwierdzono, iz spo$réd 7 poddanych badaniu w trakcie niniejszej
kontroli postgpowan podatkowych w wyniku ktérych wydano decyzje nieostateczne w sprawie
przerzucenia odpowiedzialnosci na osoby trzecie, w 3 przypadkach decvzjom nieostatecznym
nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci podatnik PESEL

Postanowienie o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci zostalo sporzadzone w dniu
wydania decyzji nieostatecznej (wystane w jednej przesyice do strony).

W roku przedawnienia zobowigzania podatkowego postanowieniem z dnia 19.09.2016 r.
(dorgczenie zastgpcze w dniu 3.10.2016 r. zgodnie z przepisem art. 150 i art. 151a uOp) wszczeto
postgpowanie podatkowe w sprawie orzeczenia o odpowiedzialnosci podatnika jako wspélnika
spotki cywilnej, decyzje nieostateczng wydano w dniu 7.12.2016 1., doreczono 14.12.2016 r., ze
wzgledu na p6ézne rozstrzygnigcie nie zastosowano rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji,
w zwigzku z powyzszyvm 7aleglos¢ ulegla przedawnieniu.

W 4 przypadkach podatnik PESEL nie wystgpiono z wnioskiem o nadanie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci decyzji nieostateczne;.

Wyjasnienie w tej kwestii ztozyla Pan’ (dowdd: akta kontroli str. 574-577)

- Raport o dokumentach wystawionych przez organy podatkowe kod raportu R_DEC DOK RAP,
kod formularza: ZOB-Z z dnia 30.11.2017 r. zawiera 96 pozycji.
(dowdd: akta kontroli str.
578-584)

Z ww. raportu wybrano podatnika o PESEL (1 decyzja papierowa, 1 decyzja
systemowa).

Kontrolujagcy w trakcie niniejszej kontroli poddali badaniu akta ww. podatnika w stosunku do
ktérego organ przeprowadzil postepowanie podatkowe w 2016 r.

W dniu 4.08.2016 r. komoérka postgpowan podatkowych zlozyla wniosek do Pierwszego

Samodzielnego Referatu Spraw Wierzycielskich (wptyw w dniu 5.08.2016 r.) w sprawie dokonania

zabezpieczenia, przed wydaniem decyzji okreslajacej wysokos$é zobowigzania podatkowego

w podatku dochodowym od os6b fizycznych za rok 2011 z tytulu przychodu uzyskanego z

odptatnego zbycia nieruchomosci i praw majatkowych opodatkowanych na zasadach okreslonych w

art. 30e ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (j.t. Dz.U z 2010 r. Nr 51 poz. 307 ze

zm.). :

W ww. wniosku wskazano przyblizong kwotg zobowiazania podlegajaca analizie zabezpieczenia

w trybie art.33 uOp.

Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w Czgstochowie w dniu 2.09.2016 r. wydal decyzje

nr 2410-SW-1.4301.3.2016 (odebrang osobiscie przez podatnika w dniu 12.09.2016 r.), ktora:

— okreslil przyblizong kwotg zobowigzania w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
za2011r.,

— dokonal zabezpieczenia na majatku podatnika o PESEL przyblizonej kwoty
zobowigzania podatkowego w podatku dochodowym od oséb fizycznych, ktéra nie zostata
zaplacona (zaleglosci podatkowej) za 2011 r.
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zostang zakonczone w terminie okreslonym w art. 139 § 1 uOp z uwagi na konieczno$¢ dochowania
termindw proceduralnych, min. ze wzgledu na przystugujace stronie uprawnienie wynikajace z
przepisu art. 200 uOp - podatnik NIP (1 postanowienie dot. 12 spraw).

(dowdd: akta kontroli str. 540-542)

W toku prowadzonych postepowan nie powotano przepisu art. 123 uOp dot. czynnego udziatu stron
w kazdym stadium postepowania - podatnik NIP (1 postanowienie dot. 12 spraw).
(dowdd: akta kontroli str. 543-547)

- Raport o dokumentach wystawionych przez organy podatkowe kod raportu R_DEC DOK_RAP,
kod formularza: POS-WU z dnia 29.11.2017 r. zawiera 105 pozycji.
W kontrolowanym okresie wydano 29 decyzji dla zobowigzan przedawniajacych si¢ w latach
2016-2017.
(dowaod: akta kontroli str.
549-556)

Z ww. raportu wybrano 1 pozycj¢ - decyzj¢ wydang przez komoérke PP dla zobowigzan
przedawniajacych si¢ w kontrolowanym okresie:
- podatnik o PESEI (1 decyzja papierowa, 1 decyzja systemowa).

Whniosek o stwierdzenie nadptaty z dnia 31.12.2015 r. podatnika PESEL zostat
przekazany wg wiasciwosci miejscowej do tut. organu w dniu 29.01.2016 1.
Zawierat bledy formalne (brak: korekty zeznania podatkowego za 2009 r., pelnej decyzji NFZ
z dnia 30.04.2015 r., informacji o pobraniu oplaty skarbowej od udzielonego petnomocnictwa),
ktére pomimo dwukrotnego wezwania telefonicznego pelnomocnika nie zostaty uzupetnione.
W dniu 22.02.2016 r. pracownik tut. organu skontaktowat si¢ z Urzedem Skarbowym w Olesnicy,
w trakcie rozmowy telefonicznej ustalil, iz nie ztozono potwierdzenia uiszczenia oplaty skarbowe;
petnomocnictwa, natomiast dla patnika podatnika PESEL zostanie wydana decyzja
odmawiajaca stwierdzenie nadptaty w podatku dochodowym od osob fizycznych za 2009 r.
(w zwiazku z interpretacja indywidualng wydang dla ptatnika w dniu 31.12.2015 r. przez Ministra
Finansow).
W zwigzku z powyzszym w dniu 22.02.2016 r. skontaktowano si¢ ze strong o uzupekienie brakéw
ztozonego wniosku.
W dniu 23.02.2016 r. podatnik osobiscie zgtosit si¢ do organu, zrezygnowat z petnomocnictwa oraz
wycofal wniosek o stwierdzenie nadplaty.
Decyzja z dnia 25.02.2016 r. nr 2410-PP-1.4211.9.2016/56456 (dorgczong w dniu 26.02.2016 r.)
Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w Czgstochowie umorzyl postgpowanie w sprawie
okreslenia wysokosci nadplaty w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych za 2009 r.

(dowdd: akta kontroli str.

557)

Adnotacje stuzbowe (2 sztuki) zostaly sporzadzone bez identyfikacji wizualnej resortu finanséw.
(dowdd: akta kontroli str.

558-561)

- Raport o dokumentach wystawionych przez organy podatkowe kod raportu R_DEC DOK RAP,

kod formularza: POS-WN z dnia 30.11.2017 r. zawiera 159 pozycji.
(dowdd: akta kontroli str.

562-572)

Na podstawie ww. raportu stwierdzono, iz dla 4 poddanych badaniu w trakcie niniejszej kontroli
postepowari podatkowych w wyniku ktérych wydano decyzje okreslajace zobowigzanie podatkowe
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W trakcie kontroli stwierdzono, iz zostaty zarejestrowane przerwy w naliczaniu odsetek.

(dowad: akta kontroli
str. 585)

Notatki stuzbowe byly sporzadzone bez identyfikacji wizualnej resortu finanséw — podatnik PESEL
(4 przypadki). (dowdd: akta kontroli str. 586-589)

W wyniku badania akt spraw przyjetych do niniejszej kontroli stwierdzono, iz znajdujace sie

w nich postanowienia (oprécz postanowien, w ktérych nie powolano przepisu art.123 uOp,

pouczenia wynikajacego z przepisu art. 236 § 1 i art.237 uOp) 1 decyzje zawierajg wlasciwe

podstawy prawne oraz zawierajg wszystkie inne elementy okreslone w przepisach dla tego typu

dokumentow.

W prowadzonych postgpowaniach podatkowych przyjetych do niniejszej kontroli prawidtowo

zostaly zastosowane przepisy prawa materialnego i proceduralnego.

Wszystkie sprawdzone akta zawieraty metryke sprawy zatozong zgodnie z art. 171 a ustawy

Ordynacja podatkowa.

Czynnosci podejmowane w celu zapobiegania przedawnieniu zaleglosci podatkowych

W celu objecia szczeg6lnym nadzorem procesu przedawnien, majgc na wzgledzie dbatosé

o likwidacje zaleglosci podatkowych Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w Czestochowie
Zarzadzeniem nr 23/2014 z dnia 15.10.2014 r. powotal Zespél ds. likwidacji zaleglosci
podatkowych, w tym monitoringu zalegtosci podatkowych dtuznikéw posiadajgcych zadtuzenie
powyzej 100.000,00 zt.

Powyzsze Zarzadzenie zostato uchylone z dniem 14 grudnia 2017 r. i zastgpione Komunikatem
Nr 23/2017 z dnia 14 grudnia 2017 r., ktérym powotano Zespol ds. likwidacji zaleglosci
podatkowych i niepodatkowych naleznosci budzetowych oraz okreslono zadania Zespotu.

W ramach prac Zespotu w slad za wytycznymi Izby Skarbowej w Katowicach przekazanymi
pismem AS1/071100-0085/13/44250 z 14 sierpnia 2013 r. wprowadzono obowigzek monitoringu
podmiotéw posiadajgcych sume zaleglosci brutto powyzej 1.000.000 zt.

W 2016 r. odbyto si¢ 9 spotkan ww. Zespotu w dniach: 28.01.2016 r., 29.02.2016 r., 20.04.2016 r.,
27.04.2016 1., 23.06.2016 1., 26.06.2016 ., 24.10.2016 r., 27.10.2016 1., 13.12.2016 .

W 2017 r. do dnia kontroli odbyto si¢ 8 spotkan ww. Zespotu w dniach: 24.02.2017 r.,
30.03.2017 1., 24.04.2017 r., 24.05.2017 1., 8.06.2017 r., 29.09.2017 r., 30.10.2017 r. oraz
10.11.2017 r.

Przebieg spotkan i wnioski z posiedzenia Zespohi udokumentowano protokotami.

Podczas spotkan Zespotlu ds. likwidacji zaleglosci podmioty posiadajagce znaczne zaleglosci
podatkowe oraz podmioty w stosunku do ktérych umorzono postgpowanie egzekucyjne poddawane
byly zespolowej analizie w trakcie ktérej wskazywano dziatania zmierzajagce do likwidacji
zalegtosci podatkowych omawianych podmiotéw, a takze omawiano realizacje zadan z poprzednich
zespolow. Dla potrzeb zespotu sporzadzano wydruki osiaganych dochodéw i informacje o
zastosowanych Srodkach egzekucyjnych a takze o dziataniach podjetych przez poszczegdlne
komoérki organizacyjne urzedu m.in.: przygotowywano informacje z CEPIK, wystosowywano
zawiadomienia do Prokuratury o utrudnianiu prowadzenia postgpowania egzekucyjnego z
ruchomosci, wnioski 0 umieszczenie danych podmiotu w Bazie Podmiotow Szczegdlnych,
stosowano wezwania na rozmowy w sprawie zalegtosci podatkowych, podejmowano dziatania w
kierunku zabezpieczenia naleznosci poprzez dokonanie wpiséw hipoteki na nieruchomosci
stanowigce] wiasnos¢ dhuznikéw, analizowano materiat pod katem wytoczenia powddztwa w
zakresie uniewaznienia czynnosci cywilnoprawnych, przygotowywano wnioski o ukaranie na
podstawie art. 57 kks, analizowano zasadno$¢ wystapienia z wnioskiem o zakaz prowadzenia
dziatalno$ci. Zespét podejmowat takze decyzje w zakresie dalszych dziatanh egzekucyjnych oraz
indywidualnych rozméw z podatnikami, ktére mialy na celu ukierunkowanie podatnika na
wystapienie z wnioskiem o udzielenie ulg w splacie co skutkowatoby zawieszeniem biegu terminu
przedawnienia i zwigkszeniem szans na odzyskanie naleznosci Skarbu Pafistwa w diuzszym czasie.
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Powotanie Zespotu przyczynilo si¢ do statego monitorowania, poddawania analizie 1 aktualizacji
podmiotow posiadajacych zaleglosci podatkowe. (dowdd: akta kontroli str.
821-822)

Na potrzeby kontroli sporzadzono skrypty wg dat przedawnienia, z ktérych wynika, iz na dzien:

-31.01.2016 1. - 11 podmiotéw posiadato zalegtosci powyzej 50.000,00 z, w tym 9 POWYZe]
100.000,00 z,

-31.12.2016 1. - 4 podmioty posiadaty zalegtosci powyzej 50.000,00 zt, w tym 1 powyzej
100.000,00 zi,

-31.01.2017 r. - 10 podmiotéw posiadato zaleglosci powyzej 50.000,00 zt, w tym 5 powyze]
100.000,00 zi,

~31.10.2017 r.— 7 podmiotéw posiadalo zalegtosci powyzej 50.000,00 zi, wtym 6 poOwWYyZej
100.000,00 zi.

(dowéd: akta kontroli str.

590-725)

Kontrolujacy sprawdzili czynnosci komorki ds. wierzycielskich w zakresie likwidacji zalegtosci
przedawniajacych si¢ na dzien sporzadzenia skryptow powyzej kwoty 100.000,00 zt podmiotow:

NIP: (dot. 3 dat przedawnienia), {(dot. 2 dat
przedawnienia), (dot. 2 dat przedawnienia), (dot. 2 dat przedawnienia),
(dot. 2 dat przedawnienia), :
oraz PESEL
Wyjasnienie w tej kwestu zlozyta Pani (dowdd: akta kontroli str.
726-820)

W ww. przypadkach po wydaniu przez komorke egzekucji postanowienia o umorzeniu
postepowania podatkowego ze wzgledu na bezskuteczno$é pomimo prowadzonych czynnosci przez
komorke wierzycielska, nie udalo sig wyegzekwowaé kwot zalegtosei, ktore ulegly przedawnieniu.
Kwoty zaleglosci zostaly odpisane na kartach kontowych ww. podatnik6w.

(dowéd: akta kontroli str.

823-891)

Natomiast na podstawie kwartalnych sprawozdan z wykonania planu dochodéw budzetowych
RB-27 ustalono, ze na dzien:
~30.06.2016 1. kwota zalegtosci podatkowych (netto) wynosila 126.499.175,72 4,
-31.12.2016 r. kwota zaleglosci podatkowych (netto) wynosila 124.519.847,12 74,
-30.06.2017 r. kwota zaleglosci podatkowych (netto) wynosita 126.894.067,14 z.
(dowéd: akta kontroli str.

892-894)

Na podstawie Informacji o kwotach przedawnionych zaleglosci — Zatgcznik 16 a odpisano
odpowiednio przedawnione zaleglosci wg stanu na 30.06.2016 1., 31.12.2016 1., 30.06.2017 r..

30.06.2016 r. 31.12.2016 r. 30.06.2017 r.

Rodzaj Liczba Kwota Liczba Kwota Liczba Kwota

podatku zaleglosci (wzb) zalegtosci (w zb) zalegtosci (w zh)
Podatek 2 1.818,00 2 1.818,00 9 39.133,00
dochodowy od
0s6b prawnych
Podatek 419 472.092,50 576 1.034.623,22 395 987.936,91
dochodowy od
0s6b
fizycznych
Podatek VAT
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266 7.238.635,50 484 10.191.066,16 431 5.238.708,32
Grzywny 13 11.930,00 18 13.010,00 4 674,74
mandaty
Razem 700 7.724.476,00 1080 11.240.517,38 839 6.266.452,97

(dowéd: akta kontroli str.
895-897)

Stwierdzono:

° wazrost liczby oraz kwoty odpisanych zaleglosci w podatku dochodowym od 0séb prawnych
w I pétroczu 2017 r. w stosunku do I pétrocza 2016 r.,

e spadek liczby przy jednoczesnym wzroscie kwoty odpisanych zalegtosci w podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych w I pétroczu 2017 r. w stosunku do I pétrocza 2016 1.,

° wzrost liczby przy jednoczesnym spadku kwoty odpisanych zalegtosci w podatku VAT
w I pétroczu 2017 r. w stosunku do I pétrocza 2016 r.,

o spadek liczby oraz kwoty odpisanych zaleglosci grzywien i mandatéw w I péiroczu
2017 r. w stosunku do I pétrocza 2016 r.,

e wazrost kwoty odpisanych (przedawnionych) zalegtosci w podatku dochodowym od o0séb
prawnych oraz w podatku dochodowym od os6b fizycznych w I pélroczu 2017 r. w
stosunku do I pétrocza 2016 1.

Najwigcej odpisanych przedawnionych zaleglosci dotyczylo podatku od towaréw i ustlug oraz
podatku dochodowego od 0séb fizycznych.

3. Ocena skontrolowanej dzialalnosci, ze wskazaniem ustaleni, na ktorych zostala oparta oraz
przyczyny i skutki stwierdzonych uchybien i nieprawidlowosci

Na podstawie przedstawionych ustalen Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Katowicach
ocenia pozytywnie z nieprawidlowosciami dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zakresie
objetym kontrolg.

W toku kontroli stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci i uchybienia:

przekazanie protokotu z kontroli podatkowej do komérki wymiarowej po uptywie 60 dni od
zakonczenia kontroli - 1 przypadek (podatnik NIP

zwloka we wszczgciu postgpowania podatkowego po wptywie dokumentéw do organu -

1 przypadek (podatnik PESEL B

W postanowieniach wydawanych w trybie przepisu art. 140 § 1 uOp wskazano zbyt ogdlne
przyczyny niedotrzymania i orzedhuzenia terminu do zalatwienia sprawy - 8 przypadkéw

(podatnik PESEL: (1 postanowienie dot. 3 spraw) (2
postanowienia dot. 4 spraw), (1 postanowienie dot.1 sprawy), (1
postanowienie dot. 1 sprawy), (1 postanowienie dot. 1 sprawy), NIP:

(1 postanowienie dot. 1 sprawy), . " (1 postanowienie dot. 12 spraw),

postanowienie wydane w trybie art. 140 § 1 uOp zostalo sporzadzone po terminie okreslonym
w art. 139 uOp - 1 przypadek (podatnik PESEL 1 postanowienie dot. 4 spraw),

W postanowieniu wydanym w trybie art.140 § 1 uOp omyikowo w terminie zatatwienia sprawy
wpisano 2016 rok winien by¢ 2017 rok oraz nowy termin zatatwienia sprawy zostat okreslony
po dacie przedawnienia zobowigzania podatkowego - 1 przypadek (podatnik PESEL
— 1 postanowienie dot. 4 spraw),
w dokumentach wydawanych w toku prowadzonych postepowan podatkowych nie powolano
przepisu art. 123 uOp dot. czynnego udziatu stron w kazdym stadium postepowania
- 10 przypadkéw (w stosunku do 4 spadkobiercéw PESEL:
— 3 postanowienia dot. 3 spraw), poaatnikéw PESEL:
.. postanowienie dot. 1 sprawy), (1 postanowienie dot. 1 sprawy),
“(1 postanowienie dot. 1 sprawy), 1 postanowienie dot. 1 sprawy),
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NIP: ‘1 postanowienie dot. 1 sprawy), (1 postanowienie dot. 1
sprawa), - (1 postanowienie dot. 12 spraw),

— w postanowieniu 0 sprostowaniu bledu mylnie wskazano nr decyzji w ktorej sprostowano
blad rachunkowy (omytka pisarska) - 1 przypadek (podatnik PESET

— zapoznanie z materiatem dowodowym sporzadzono w formie adnotacji stuzbowej, ktora nie
ma tak silnej mocy dowodowej, jak podpisany przez strong protokét - 1 przypadek (podatnik
NIP

— pelnomocnictwo szczegolne udzielone radcy prawnemu nie zawierato adresu elektronicznego,
ktéry jest wymagany w przypadku petnomocnika profesjonalnego (przepis art.138c uOp)
- 1 przypadek (podatnik NL

— korespondencja skierowana do podatnika zostata omylkowo przestana do Komornika
Sadowego (osoby zaufania publicznego) - 1 przypadek (podatnik NIE

— przewleklo§¢ w prowadzeniu przez organ czynno$ci w celu sprawdzenia poprawnosci
wydatkowania przychodu na cele mieszkaniowe - 1 przypadek (podatnik PESEL

— wydanie  ucvyzji okreslajacych wysokos§¢  zobowigzania podatkowego w roku
przedawnienia niezgodnie z poleceniem zawartym w piSmie Dyrektora Izby Skarbowej w
Katowicach
z dnia 9.01.2007 r. znak PN_II_3/0711/0002/07 (z uwzglednieniem zmian uOp, ktére mialy
miejsce od daty wystosowania ~WW. pisma) oraz z dnia 9.11.2016 . znak
2401-PT-1.0321.35.2016.3 - 3 przypadki (podatnicy PESEL oraz NIP:

— zwloka w wydaniu decyzj1 nieostatecznej (W roku przedawnienia), ktorej nie nadano rygoru
natychmiastowej wykonalnosci skutkujaca przedawnieniem zobowigzania - 4 przypadki
(podatnik PESEL

—  brak w postanowieniach pouczenia wynikajacego z przepisu art. 236 § 1 1 art. 237 uOp —

2 przypadki (podatnik PESEL .2 postanowienia dot. 4 spraw),
— blad pisarski w postanowieniu w nr PESEL podatnika - 1 przypadek (podatnik PESEL
- 1 postanowienie dot. 2 spraw),

— analizy, notatki stuzbowe, adnotacje zostaly sporzadzone bez identyfikacji wizualnej resortu
finanséw - 19 przypadkéw (podatnicy NTP: . .PESEL.

(2 przypadki), (> przypadkéw), . (4 przypaadki),
(2 przypadki).

Ponadto stwierdzono wzrost kwoty odpisanych (przedawnionych) zalegtosci w podatku
dochodowym od 0s6b prawnych i fizycznych w I pétroczu 2017 r. w stosunku do I pdtrocza 2016 r.

Ujawnione uchybienia, jakkolwiek bedace odstgpstwem od stanu pozadanego, jednakze
wystepujace incydentalnie, nie mialy wplywu na wydane rozstrzygniecia oraz nie spowodowaly
negatywnych skutkow finansowych.

Wszystkie ujawnione, w toku kontroli uchybienia byly na biezagco omawiane z osobami
odpowiedzialnymi za nadzdr nad praca poszczegblnych komérek organizacyjnych Urzgdu.

Za zjawisko pozytywne nalezy uzna¢ fakt, iz niezwlocznie po powzieciu informacji o stosowaniu
niewtasciwych praktyk — w czasie trwania niniejszej kontroli - podjgto w Urzedzie dziatania

naprawcze, zmierzajace do ich wyeliminowania.
(dowdd: akta kontroli str. 438-450, 898-900)

Z upowaznienia Dyrektora
Izby Administracji Skarbowej w Katowicach
Gabriela Kus
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Naczelnik Wydziatu
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Otrzymuja:
1. Pan Zbigniew Czop
NDUS w Czgstochowie - elektronicznie,
2. TASTWW?2 a/a.

Sporzadzil:

Starszy Ekspert Skarbowy
Janina Zebrowska-Boral
Starszy Ekspert Skarbowy
Dorota Ostrowska
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