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Administracja
Podatkowa

Urzad Skarbowy
w Bytomiu

INFORMACIJA

Na podstawie art. 5 ust. 1 i 2 oraz art. 8 ust. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostgpie do
informacji publicznej (Dz. U. z 2014r. poz. 782 z pozn. zm.) informuje sig. ze dokonano
wylgczen jawnosci tresci zawartych w dokumentacji publikowanej w Biuletynie Informacji
Publicznej z kontroli przeprowadzonej w 1T potroczu 2016r. w Urzedzie Skarbowym w Bytomiu
w zakresie ,,Przyczyny i terminowo$é umarzania postepowan egzekucyjnych w trybie art.59
ustawy z dnia 17.06.1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2014 r.
poz. 1619 ze zm)”. na podstawie i w zakresie:

1) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (t.j. Dz. U. z 2002r.
Nr 101 poz. 926 z poézn. zm.) — w zakresie ochrony danych osobowych pracownikow i
zobowigzanych,
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Katowice, dnia - marca 2016 r.

DYREKTOR
IZBY SKARBOWEJ
W KATOWICACH

2401-KW.0710.19.2015. 8

UNP: 2401-16-0 5543 ¥ Pani Anna Bandura

Naczelnik Urzedu Skarbowego
w Bytomiu

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawic art. 46 ust. 1 i art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracii
rzadowei (Dz. U. Nr 185, poz. 1092). Dvrektor Izby Skarbowej w Katowicach przekazuie
wvstapienie pokontrolne z kontroli prowadzonej na podstawie Rozdziatu IT ww. ustawy. w trvybie

swyktvm. w Urzedzie Skarbowvm w Bvtomiu w zakresie: Przvezyvny i1 terminowos¢ umarzania
postepowan egzekucvinych w trybie art. 59 ustawy z dnia 17.06.1966 1. © postepowaniu
eozekucyinym w administracii (t. i. Dz. U. z 2014 r.. poz. 1619 ze zm.). W stosunku do
naleznosci podatkowych oraz prawidlowos¢ zakonczenia postepowan egzekucyjnych. Kontrole
rozpoczeto 16 listopada 2015 1. i zakonczono 30 listopada 2015 1.

Ustalenia dokonane w trakcie kontroli zostaly przedstawione w projekcie wystapienie
pokontrolnego, dorgezonym dnia 29 lutego 2016 1. Do tego projektu Naczelnik Urzedu
Skarbowego w Bytomiu w pismie nr EA/511/AS/16 z dnia 8 lutego 2016 r. (wptyw do lzby
Skarbowej w Katowicach — 9.02.2016 1.) whniost zastrzezenia, ktore zostaly przez Dyrektora Izby
Skarbowej w Katowicach uznane w czesei za zasadne.

Na podstawie dokonanych ustalen Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach podtrzymat oceng
pozytywna pomimo stwierdzonych nieprawidtowosei, dziatalnosci Urzedu Skarbowego
w Bytomiu w zakresie objetym kontrola.

Oceniajac catoksztalt prowadzonego postepowania podatkowego, w szezegblnosci zwrocono
uwage na zakonczenie postepowan egzekucyjnych na podstawie tytutow wykonawezych o
kodzie klasyfikacji SM poprzez:
e prawidlowo$¢ umarzania postepowan egzekucyjnych w trybie art. 59 ustawy
egzekucyjnej;
e prawidtowosc przekazywania tytulow wykonawczych zgodnie z whasciwoscia
miejscowd;
o wycofanie tytutow wykonawezych przed wszezeciem postepowania egzekucyjnego:
e badanie odleglosci czasowej pomigdzy wplywem tytulu wykonawezego do komorki
egzekucyjnej. a umorzeniem postepowania egzekucyjnego:
e wykorzystanie srodkow egzekucyjnych przed umorzeniem:
e realizacje obowiazku zakonczenia zgodnego z prawem postepowan egzekucyjnych:
o prawidlowo$¢ stosowania kodéw zamknigcia w podsystemie Egapoltax.

Komérki realizujace zadania z zakresu objetego kontrola oraz regulacje prawa
wewnetrznego obowiazujace w Urzedzie w zakresie prowadzonej kontroli.

W badanym okresie, na podstawie ponizszych aktow prawa wewnetrznego, zadania z zakresu
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objetego kontrola byly realizowane przez Dzial Egzekucji Administracyjnej. kiorym kieruje
komormik skarbowv.

Dziat Egzekucji podlega bezposrednio Zastgpey Naczelnika Urzedu Skarbowego w Bytomiu
(ZN 2).

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie Skarbowvm w Bytomiu obowigzywaly:

- w okresie do 31.03.2015 1. zarzadzenie nr 3/14 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Bvtomiu
7 dnia 05.03.2014 r.. w sprawie nadania Reguiaminu organizacyjnege Urzedu Skarbowego
w Bvtomiu.

- od 01.04.2015 r., zarzadzenie nr 35/15 Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z dnia
01.04.2015 r.. w sprawie nadania Regulaminu organizacyjnego Urzedu Skarbowego w Bylomiu.

- od 01.09.2015 r.. zarzadzenic nr 147/2015 Dyrektora lzby Skarbowei w Katowicach z dniz
01.09.2015 r. zmieniajace Zarzadzenic nr 35/15 w sprawie nadania Regulaminu
organizacyjnego Urzedu Skarbowego w Bytomiu.

- od 02.02.2015 r.. zarzadzenie nr 3/2015 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Bytomiu z dnia
02.02.2015 r.. w sprawie ustalenia rejonow egzekucvinych. zespolow egzekucvinveh oraz zasad
postepowania pracownikow organu egzekucyjnego w zakresie prawidlowego prowadzenia
egzekucji naleznosci pienigznych i majatkowej represji kamnej.

Metoda doboru oraz podanie préby spraw do kontroli:

Czynnosci kontrolne przeprowadzono w oparciu o zbiér spraw wytypowanych na podstawie
wydruku z hurtowni WHTAX o tytule ,Zestawienie obejmujgce ruch tytulow — sposoby
zakofczenia wg SM- Razem - Podatki stanowiace dochod budzetu panstwa (kwoty podano w zl
i gr.)”. Wspomniany wydruk obrazuje stan w okresie od 01.01.2015 r. do 31 J0.2015 1.

7. przedmiotowego zestawienia wynika, ze w okresie poddanym badaniu laczna liczba tytutow
wynosita 10 240, z czego niezakonczonych bylo 4 212. Liczba zakonczonych tytutow wyniosia
6 028 na kwote 40 080 575.01 zt. Badaniu podlegaty wylacznie tytuly zakonczone, a typowanie
odbywalo si¢ w wg kodow zamkniecia tytulow wykonawezych.

Czymmosciom kontrolnym poddano tytuty wykonawcze obejmujace najwyzsze kwoty umorzenia
w okreslonym sposobie zakonczenia sprawy na dzien 31.10.2015 r.

A/ Sprawy zakotniczone umorzeniem w zwiazku z brakiem wymagalnosci na podstawic
art. 59 § 1 pkt 2 ustawy egzekucyjnej (E2):

Kwots umeorzemnia

Podatnik o numerze NIP

65.172,00 z1.

B/ Sprawy zakonczone umorzeniem w zwiazku ze $miercig zobowiazanego na podstawie
art. 59 § 1 pkt 6 ustawy egzekucyjne;j (E 6):

Kwota umerzenia

Podatnik o numerze Pesel T

10.144,00 zt.




C/ Sprawy zakonczone umorzeniem w zwigzku z niedopuszczalnoscia egzekucji,
brakiem upomnienia na podstawie art. 59 § 1 pkt 7 ustawy egzekucyjnej (E7):

Podétnik o numerze NIP

Kwota umorzenia
2.942 .00 zt.

D/ Sprawy zakofczone umorzeniem w zwiazku z bezskutecznoseig egzekucji art. 39 § 2
ustawy egzekucyjnej (kod E 9):

N Podatnik o numerze NIP/ Pesel

Kwota umorzenia

© 4.777.010,00 7.
| 1.099.055.00 7I.

- . 1 ’ 463.270.00 zt.

0T 38!&10.00 ;l.

F/ Sprawy zakonczone umorzeniem w zwiazku z zadaniem wierzyciela na podstawie
art. 59 § 1 pkt 9 ustawy egzekucyjnej (kod E 10):

Kwota umorzenia
{ 664.597,00 zi.

%_ - | B 20.982.70 z}
| 20.982.70 71.
L 14.087.67 71,

F/ Sprawy zakonczone umorzeniem w zwiazku z innym przypadkiem art. 59 § 1 pkt 10
ustawy egzekucyjnej (E 11):

Podatnik o numerze NIP Kwota umorzenia

 4.362.00 z1. |

G/ Sprawy zakonczone w zwiazku z przekazaniem innemu organowi do lacznego
prowadzenia egzekucji na podstawie art. 62, 63 ustawy egzekucyjnej (E 12):

Kwota umorzenia

1.366.413,00 zt.
173.413.40 71.

odatnik o numerze NIP
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Podatmk 0 numerze NHP Kwota umorzenia
137.839. 00 2t

I/ Sprawy zakonczone w zwiazku z wycofaniern przez wierzy ciela przed wszezeciem (B
16):

Podatmk Y nmmﬁrze NEP Kwuta umurzema
b'* ‘*Sb? 81) zl

J/ Sprawy zakonczone w zwigzku z nieprzystgpieniem do cgzekugii na podstawie art. 2%
§ 2 ustawy egzekucyjnej (kodE24):
l Podatnik o numerze NIP ' Kwota umurzema

3 —!-I 9?\ 00 71
- ] 396 7}3 00 zi
r = - _ - - - 664. "197 00 ;r
. | 11510400 21

Czynnos$ciom kontrolnym poddano wyzej wskazang grupe podmiotow wytypowanych de
badania z uwzglednieniem roznych kryteriow zakornczenia sprawy.

Wszystkie wskazane podmioty zostaly poddane czynnosciom kontrolnym z uwzglednieniem
nizej wskazanych zagadnien.

Prawidlowosé¢ umarzamia postepowan egzekucyjoych w  irybie art. 59 ustawy
o postegpowaniu egzekucyjoym w administracji.

W zakresie przeprowadzenia czynnosci kontrolnych powyzszego zagadnienia, sposrod grupy
podatnikéw wytypowanych de kontroli, wybrano akta spraw poddtmkow spelniajacych
zalozenie wskazane w temacie niniejszego punkiu.

Wykaz zakonczonych spraw z 7z Hurtowni WHTAX na dzien 31.10.2015 «.

1/ KOD: E2 - umorzenie (brak wymagalnosci, umorzenie) — 134 pozycje,

2/ KOD: E6 — umorzenie ($mier¢ zobowiazanego) — 6 pozycji,

3/ KOD: E7 — umorzenie (niedopuszczalnos¢ egz. brak upommemd) — 15 pozycjl.
4/ KOD: E9 — umorzenie (bezskutecznosé egzekucji) — 2.226 pozycji,

5/ KOD: E10 — umorzenie zadanie wierzyciela — 91 pozycy

6/ KOD: E11 — umorzenie (inne przypadki) — 19 pozycjL.

W zakresie kodu E2 - umorzenie (brak wymagainosci) NIP: stwierdzono:

Naczelnik Urzedu Skarbowego realizujacy zadania jako Wierzyciel 1 Organ egzekucyjny
nie dopehit nalezytej starannosci celem sciggnigeia zalegloscei podatkowych.

Organ nieprawidlowo zdecydowal o odstapieniu od zabezpieczenia zaleglosci poprzez wpis
hipoteki przymusowej. Zaden przepis Ordynacji podatkowej nie upowaznia Organu do oceny
zasadno$ci wpisu hipoteki przy uwzglednieniu kryterium ekonomiki postgpowania, co 0Znacza
iz na mocy art, 34 Ordynacji podatkowej, Organ zobowigzany jest dokonac¢ wpisu hipoteki.

Brak egzekucji do nieruchomosci narusza art. 7 ustawy egzekucyjnej. Organ egzekucyiny ma
obowigzek podjecia egzekucji co do wszystkich znanych sktadnikow majatku zobowigzanego. 7



kolei ocena efektéw i skutkow zastosowanych srodkow egzekucyjnych nastepuje po ich
zastosowaniu.

Zatem brak ustawowych kompetencji organu egzekucyjnego do szacowania zasadnosci
sastosowania $rodka egzekucyjnego, co dodatkowo przy wszezeceiu egzekucji z przedmiotowe]
nieruchomosci na podstawie innych tytutow wykonawczych jest blgdne.

Brak wniosku o wydanie decyzji w trybie art. 116 Ordynacji podatkowej nie jest uzasadniony,
albowiem jak wskazal sam organ egzekucyjny ,egzekucja z nieruchomosei jest bezskuteczna™.
Blednym réwniez bylo nie powolanie kuratora do Spotki, bowiem zarzad nad nieruchomoscia
nie byl sprawowany, albowiem w mysl art. 38 ustawy Kodeks cywilny osoba prawna dziata
przez. swoje organy ( zdolnoé¢ prawna), co stanowilo bezspornie podstawe do odebrania przez
Organ egzekucyjny zarzadu w trybie art. 110g § 2. § 8 ustawy egzekucyjne], po owczesnym
wystapieniu 0 powotanie kuratora w przedmiotowym postgpowaniu w trybie art. 110¢c § 2
ustawy egzekucyjnej.

7 zwiazku z ostrzezeniem o wszczeciu egzekucii przez komornika skarbowego w aktach sprawy
brak czynnoéci zmierzajacych do wyjasnienia zbiegu w trybie art. 62 ustawy egzekucyjnej.
Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy tez, iz tok prowadzenia przedmiotowego
postepowania egzekucyjnego wobec Spotki upowaznia do stwierdzenia, iz organ egzekucyjny
doprowadzil do przedawnienia zaleglogei podatkowych objetych tytutami wykonawczymi
o numerach SM sM . SM na kwote gldwna 83.879,00 zt poprzez
nie zastosowanie $rodka egzekucyjnego przez okres pieciu lat, do czego ustawowo
byl zobowigzany.

W swietle powyiszego, poleca si¢ Naczelnikowi:

- dokonanie wpisu hipoteki przymusowej zaleglosci niezabezpieczonych,

- wyjasnienie kwestii zhiegu egzekucji t komornikiem sqdowym,

- wystgpienie o powolanie kuratora w trybie art. 110c § 2 ustawy egzekucyjnej i odebranie
zarzqdu,

- zajecie nieruchomosci celem zaspokojenia zaleglosci niedochodzonych w trybie egzekucji,

- wyjasnienie kwestii zajetych poiythow z nieruchomosci jak rowniez zasadnosci trwania
umowy dzierzawy z Sp. 7 0. 0., biorge pod uwage art. 110t ustawy egzekucyjneyj,

- objecie szczegdlnym nadzorem Naczelnika Urzedu nad doprowadzeniem do zgodnosci
7z prawem poszczegolnych  dzialan egzekucyjnych oraz zapewnienie prawidlowosci
podejmowanych dziatan w przysziosci.

W zakresie kodu E6 - umorzenie (Smieré¢ zobowiazanego) Pesel: stwierdzono:

W wyniku kontroli stwierdzono nieprawidlowosci zwiazane z zamykaniem spraw  w
podsystemie Lgapoltax kodem E6 - umorzenie (Smierc zobowiazanego) w przypadku spraw typu
SM. co stanowi naruszenie art. 56 § 1 pkt 2 oraz art. 59 § 1 pkt 6 ustawy egzekucyjnej.

Zgodnie z trescig przedmiotowego przepisu postepowanie egzekucyjne ulega zawieszeniu
w calosci lub w czgsci w razie $mierci zobowigzanego, jezeli obowiazek nie jest Scisle zwiazany
7 0soba zmartego.

7 kolei postepowanie egzekucyjne umarza sic. w przypadku $mierci zobowiazanego,
gdy obowiazek jest $cisle zwigzany 7 osoba zmarlego.

Zatemn umorzenie postepowania egzekucyjnego przez organ egzekucyjny stanowi contra legem
uregulowan prawnych zawartych w ww. normie prawnej jak rowniez uniemozliwia pozniejsze
wykonanie obowiazku podjecia zawieszonego postepowania.

Spraw zamykanych kodem E6, jak stwierdzil sam organ bylo niewiele - 6, stad tez winny one
podlega¢ weryfikacji w biezacej kontroli pracy pracownikow.



Nie jest dopuszezalne sawieszenie  poslgpowania egzekucyjnego W przypadku Jego
wezesniejszego umorzenta. Swierdzone w trakeie kontroli przez pracownikow lzby Skarbowe]
w Katowicach nieprawidiowosci w sakresie zamykania spraw kodem E6 zostaty potwierdzone W
zleconej  kontroli funkcjonalnej przeprowadzonej przez /aslgpeg Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Bytomiu nadzorujacego prace dziatu egzekucii administracy] e

W zwiqzku 7 powyZistym poleca sig Naczelnikowi:
- bezwzgledne prrestrieganie kodow zamknigcia Spraw,
- rzetelne i wyczerpujgce ustalenia stanu faktycznego, nie ograniczajgce si¢ jedynie do analizy
akt, akta sprawy winiy by¢ kompletne, ale w procesie pracy nie wyklucza si¢ ig pastmmwienie
o wmorzeniu moie byd priez inspektora przechowywane W innym miejsci, stgd te
nadzorujgey sprawami egzekucyjnymi Z uwagi na dulg ilos¢ spraw winni to mied na uwadze 0
nie ograniczac swoich ustaleri jedynie do przegigdu otrzymanej dokumentacjt bez zastrzeienia,
iz jest to komplet akt w sprawie;

- usunigcie rozbieinosci pomiedzy stanem wynikajgeych z dokumentow, @ Sslanem
wynikajgcym g podsystemu Egapoltax;

- podjecie cIynROsci W ramach nadzoru nad komorkg egzekucyjng majgeych na celu
wyeliminowanie powstania niepra widlowaosci w przyszlosci.

W zakresie kodu E7 - umorzenie (_niedupuszczainoéé egzekucji) NIP:

Po zapoznaniu Si€ Z wyiaénieniami Naczelnika Urzedu Skarbowego W Bytomiu zawartyil
w pismie z dnia 08 grudnia 2015r. stwierdzono. 1z organ cozekueviny od dnia powziecla
informacii o Smierci wspolnika., ti. od dnia 27.04.2015r. zobowiazany byl zakonczve
postepowanic egzekucyjne niczwlocznie, zatem niezasadne byty 2 miesieczne  analizy
egzekucyjne.

Whniesione przez Naczelnika zastrzezenie.

Informacja o $mierci wspolnika wptynela do Urzedu Skarbowego w Bytomiu w dniu 29.04.2015
r. Urzad Skarbowy w Bytomiu sporzadzil w dniu 26.05.2015 r. analize. W dniu 27.05.2015 r.
wydane zostato postanowienie w sprawie umorzenia postgpowania | ak rowniez sprawa zostala
zakonczona w podsystemie Egapoltax, ]. W okresie 1 miesigca.

Dyrektor Izby Skarbowe] w Katowicach przyjal ziozone zastrzezenic:
Urzad Skarbowy w Bytomiu zatatwil rzeczona sprawe W clagu miesiaca. Powyzsze nie zmienia

faktu, ze postanowienie zostato doreczone zobowigzang] spotce dn. 3 czerwea 2015 £,
W zakresie kodu E9 - umorzenie (bezskutecznoéé egzekueji).
A/ PESEL : — nie stwierdzono nieprawidtowosci.

B/ NIP : stwierdzono:

Naczelnik Urzedu Skarbowego realizuiacy zadania iako Wierzveciel 1 Organ egzekueyiny
nie  dopelnit nalezvte] starannosci  celem iciggnigcia zobowiazania wynikajacego
z tytulu wykonawczego 0 numerze SM!

Nieprawidtowym byto stwierdzenie przez organ egzekucyjny braku majatku na podstawie
protokolu o stanie majatkowym, bez przeprowadzenia postgpowania sadowego W przedmiocic
wyjawienia majatku. W protokole poborcy skarbowego z dnia 20 stycznia 2015 1. nie
skonfrontowano informacji bedacych w posiadaniu Urzedu m. in. danych ze sprawozdan za lata
2011,2013,2014 z zeznaniami Prezesa.



Dodatkowo negatywnie nalezy oceni¢ brak wniosku organu egzekucyjnego o wydanie decyzji
w trybie art. 116 Ordynacji podatkowej.

Na podstawie powyzej opisanych faktow, poleca sig¢ Naczelnikowi:
- wyczerpujqcee, ostateczne rozstrzygniecie kwestii zajetej wierzytelnosci przystugujgcej od

Pana (w trybie art. 36 ustawy o postgpowaniu  egzekucyjnym w
administracji nalezy wyjasni¢ kwestig dokumentacji, faktu dochodzenia wierzytelnosci przed
sqdem itp.),

- wyjasnienie kwestii stwierdzonych braku wierzytelnosci w przypadku, gdy nabycia w I, 11,
IIT kw/2015 wynoszg 210.790,00 1. / sprzedaZ 212.550,00 1.

C/NIP : ' _ pie stwierdzono nieprawidtowosci,
D/ NIP : ¢ - nie stwierdzono nieprawidtowosci,

W zakresie kodu E10 - umorzenie (na zadanie wierzyciela).

A/ NIP: - nie stwierdzono nieprawidtowosci.
B/ PESEL: - nie stwierdzono nieprawidtowosci,
C/ PESEL: _ nie stwierdzono nieprawidtowosci.
D/ NIP: - stwierdzono:

Organ egzekucyjny uchybit przepisom Kpa w zakresie doreczenia postanowienia z dnia
28.10.2015 r., albowiem zostalo przeslane na adres zamieszkania zony
dopiero w dniu 04.12.2015 1., tj. po 37 dniach.
Wskazaé nalezy. iz postanowienie dorgcza sie stronie, tj. Panstwu

i wiaze strong z momentem Jego doreczenia, nie jest zatem dopuszezalne, bowiem
narusza przepisy kodeksu postepowania administracyjnego, aby organ doprowadzal
do nieuzasadnionych odstgpstw od natychmiastowego doreczania postanowien wydawanych
w toku postepowania egzekucyjnego.

W owigzku 7 powyisgym poleca si¢ Naczelnikowi Urzedu wzmoienie nadzoru nad
prawidiowym dorgczaniem korespondencji w toku postepowania egzekucyjnego.

W zakresie kodu E11 - umorzenie (inne przypadki).

A/ NIP: - stwierdzono:

Nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniem organu egzekucyjnego, iz w przedmiotowej sprawie
nie uptynal termin do zlozenia skargi paulankiej. zaden przepisy ustawy Kodeks cywilny.,
a w szezegdlnodei art. 527-534 kodeks cywilny nie przewiduje terminu do ztozenia skargi
pauliafiskej, a w art. 534 ke wskazano jedynie 5 letni termin przedawnienia prawa do uznania
czynnosci prawnej za bezskuteczna.

Wobec powviszego w przvpadku dalszego braku mozliwosci zaspokoienia zaleglosci poleca sie
sie wszczecie procedury zmierzajgcej do wydania orzeczenia w przedmiocie skargi
pauliariskiej.

W zakresie kodu E12 - (przekazanie innemu organowi do lgcznego prowadzenia egzekucji
na podstawie art. 62, 63 ustawy egzekucyjnej).

A/ NIP : stwierdzono:



Zakres przeprowadzenia egzekucji nie zostal przez Wierzyciela oznaczony. co 0zndczd
iz przyja¢ nalezy, iz organ egzekucyjny nadajac na przedmiotowych tytutach wykonawczych
klauzule wykonalnosei uznab sie za organ egzekucyjny wiasciwy do przeprowadzenia
postepowania egzekucyjnego do majatku Spoiki, zgodnic z wihasciwoscia okreslong w oparciu
o regule ustalona w art. 22 § 3 ustawy egzekucyjne;.

Organ wlasciwy na podstawie art. 22 § 3 ustawy egzekucyjnej zobowigzany jest do
przeprowadzenia postgpowania egzekucyjnego w petnym zakresie.

Oznacza to, iz Organ egzekucyiny biednie zawezit zakres postgpowania egzekucyjnego jedynie
do egzekucji z nieruchomoscei, do czego nie byt ustawowo upowazniony.

Zatem w przypadku zbiegu egzekucji z komornikiem do nieruchomosci nalezato wystgpic
do Wierzyciela o dalsze tytuly wykonawcze w trybie art. 26¢ ustawy egzekucyjne) |
przeprowadzi¢ egzekucje z pozostalych sktadnikow majatku.

Bez podstawy prawnej organ ecgzekucyjny dokonal zakonczenia postepowan egzekucyjnych.
w tym zamkniecia tytulow wykonawezych kodem E12.

Wniesione przez Naczelnika zastrzezenie:

Podatnik bedacy sp. z 0. 0. od 2010 r. posiada siedzibe w Warszawic. Zmiana adresu zostala
uwidoczniona w KRS. Od momentu zmiany siedziby podmiot nie skladal do Urzedu
Skarbowego w Bytomiu deklaracji VAT. Karty kontowe zostaty przekazane do IIT US Warszawa
- Srodmiescie. Podatnik nie posiada w Bytomiu miejsca prowadzenia dziatalnosct.

Zgodnie z art. 22 ustawy 0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, wlasciwosc organu
egzekucyjnego ustala si¢ co zasady w przypadku egzekucji z nieruchomosct wedlug migjsca
polozenia nieruchomosei. W dalszej kolejnosci w sprawach egzekucji naleznosci pienigznych z
praw majatkowych oraz ruchomosci wiasciwo$é miejscowa ustala ste wedlug miejsca
zamieszkania lub siedziby zobowigzanego.

W tym przypadku co do zasady organ egzekucyjny mogh okreslic swojg wilasciwos¢ jedynie w
zakresie egzekucji z nieruchomosci (art. 22 § 1 cytowanej ustawy), co uczynil nadajac tytutom
wykonawczym klauzule wykonalnosci.

W pozostatym zakresie. tj. egzekucji z wierzytelnosci, ruchomosci itd. wszezecie egzekuc)l
winno nastapi¢ przez organ wiasciwy z uwagi na siedzibe zobowigzanego, kiora znajduje sig od
pieciu lat w Warszawie. W sytuacji kiedy wlasciwy organ egzekucyjny dokonatby ustalen w
zakresie skladnikéw majatkowych znajdujgcych si¢ na terenie miasta Bytomia wiasciwym
byloby skorzystanie z regulacji art. 31 ustawy egzekucyjnej. Organ egzekucyjny mogtby
wowezas zleci¢ organowi rekwizyeyjnemu wykonanie czynnosci egzekucyjnych w zakresic
sktadnikow majatku zobowiazanego znajdujacych sig na terenie dziarania tego organu.

W ocenie Naczelnika Urzedu Skarbowego w Bytomiu organ egzekucyjny nie jest uprawniony do
prowadzenia egzekucji w innym zakresie niz egzekucja z nieruchomosei.

Dvrektor Izby Skarbowej w Katowicach podtrzymat swoje stanowisko w czgsci.

Naczelnik Urzedu Skarbowego w Bytomiu, o ile uznal sie za niewlasciwy jako organ
egzekucyjny. powinien niezwlocznie zwrdci¢ tytuly wykonawcze wierzycielowi. Zatem
Dyrektor Izby Skarbowej podtrzymuje stanowisko w czgsel dot. niewtasciwego nadania tytutom
wykonawezym klauzuli wykonalnosei i przekazania do komornika sagdowego. Ponadto w swietle
danych identyfikacyjnych podmiotu, Naczelnik Urzedu Skarbowego w Bytomiu powinien raz
jeszeze zweryfikowaé swoje stanowisko. co do niewlasciwosci dzialania jako organ

egzekucy)ny.



B/ NIP : stwierdzono:

W niniejszej sprawie obowigzkiem organu egzekucyjnego byto wszezecie  egzekucji
z nicruchomosci celem doprowadzenia do zbiegu i wystapienie do Sadu, celem wyznaczenia
organu do prowadzenia tacznej egzekucji z nieruchomogci jak réwniez dokonanie wpisu hipoteki
przymusowe] na przedmiotowych nieruchomosciach.

Koniecznos¢ zabezpieczenia zobowiazania poprzez wpis hipoteki wynika z art. 34 ustawy
Ordynacja podatkowa, zgodnie 7z ktérym hipoteka przymusowa przystuguje na wszystkich
nieruchomosciach zobowigzanego.

Zaden przepis prawa ustawy Ordynacja podatkowa, ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece,
nie ustanawia takiego zakazu, zgodnie z uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 r.,
sygn. akt I[II CZP 108/06 do naleznosci zabezpieczonych hipoteka przymusowg, wpisang do
ksiegi wieczystej po zajeciu nieruchomosci. nie stosuje si¢ art. 1025 § 1 pkt 5
k.p.c., skutek o ktorym mowa w art. 1025 § 1 pkt 5 kp.c. dotyezy jedynie kolejnosci
zaspokajania.

Brak ustawowych kompetencji organu egzekucyjnego do szacowania zasadnosci zastosowania
srodka egzekucyjnego, co w przypadku wszczecia egzekucji ze wszystkich nieruchomosci przez
komornika sadowego wydaje sie catkowicie nieuzasadnione.

Ponadto sprzeczne z prawem jest dziatanie Organu egzekucyjnego polegajace na przyjeciu,
iz art. 59 § 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji dopuszeza mozliwosé
€zgsciowego umorzenia postepowania egzekucyjnego.

Nie jest mozliwe stosowanie egzekucji administracyjnej do danego skladnika majatku (nawet
przez komornika sagdowego) w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego.

Egzekucje administracyjna (po zbiegu prowadzong przez komornika sadowego) prowadzié
mozna jedynie w ramach prowadzonego postepowania egzekucyjnego (vide: wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 26.03.2009 r. sygn. akt. IT FSK 1462/08).

Dodatkowo przekazanie oryginalnych tytutow  wykonawczych do komornika sadowego
1 zamknigcie ich w podsystemie Egapoltax (abstrahujac  od wyjasnien pracownika
0 przedwczesnym ich zamknigciu, co wplynelo na rzetelnosé danych sprawozdawczych
w WHTAX w analizowanym okresie sprawozdawczym) bylo niezgodne z art. 62 i art. 26¢
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, nalezalo w trybie art. 26¢ ustawy
cgzekucyjnej wystgpi¢ do wierzyciela o wydanie dalszych tytuléw wykonawezych.

W zwiqzku z powyiszym poleca sie Naczelnikowi:

- dokonad wpisu hipoteki preymusowej zaleglosci niezabezpieczonych,

- zajecie wszystkich nieruchomosci celem doprowadzenia do zhiegu 7 komornikiem,

- wystgpienie w trybie art. 36 ustawy egzekucyjnej do wierzycieli hipotecznych o podanie
aktualnego zadluzenia,

- objecie szczegolnym nadzorem Naczelnika Urzedu nad doprowadzeniem do zgodnosci
prawem poszczegolnych dziatari egzekucyjnych (m. in. w zakresie spraw przekazanych prze;
komornika) oraz zapewnienia prawidtowosci podejmowania kolejnych dziatar w przysziosci,

- zidentyfikowanie spraw 7 zakresu zbiegu egzekucji i dokonanie ich analizy pod kqtem ich
zgodnosci 7 przepisami prawa,

- wyrywkowe sprawdzenie spraw zamknietych w  podsystemie Egapoltax 7 danymi
wynikajgcymi z dokumentow, w szezegdlnosci preed pobraniem danych do WHTAX, w celu
wyeliminowania powtérzenia sie omytki 7 tzw. wpochopnym zamknigciem tytutu” w priysziej
pracy komorki,



W zakresie kodu E15 - (przekazanie zgodnie z wlasciwoscia migjscowy art. 22 ustawy
egzekucyjnej).

A/ NIP: stwierdzono:
Naczelnik Urzedu Skarbowego w Bytomiu wszczat egzekucje administracyjng uznajac si¢ za

wlasciwy w sprawie organ egzekucyjny. Zgodnic z trescig art. 41 § 1, 2 ustawy Kodeks

postepowania administracyjnego W toku postgpowania strony oraz ich przedstawiciele
pelnomocnicy maja obowigzek zawiadomi¢ organ administrac)i publicznej o kazdej zmiame
swego adresu.

W razie zaniedbania obowiazku okreslonego w § 1 dorgezanic pism pod dotychezasowym
adresem ma skutek prawny.

Wskaza¢ nalezy. iz w aktach sprawy brak informacji, iz zobowiazany posiada adres
zamieszkania na terenie dziatania Naczelnika Urzgdu Skarbowego w - ‘ , stad tez
nie zasadnym bylo przekazanie przedmiotowych tytuléw wykonawezyeh i ich zamknigcie
w podsystemie Egapoltax kodem E15.

W przedmiotowei sprawie nalezalo zatem wystapi¢ do Wierzvceiela o dalsze tvtuly wykonawcze
w trybie art. 26¢ ustawy egzekucyjnej i przekazac je do Naczelnika Urzedu Skarbowego w
Bytomiu celem przeprowadzenia egzekucii z potozonvceh na Jego terenie skladnikow majatku.
Na podstawie akt znaiduiacych sie w Urzedzie Skarbowvm w Bytomiu, w obszarze powvzszego
punktu stwierdzono. ze organ egzekucviny przedwczesne przekazat tvtul wvkonawczy do
realizacii Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w z wszystkich sktadnikow
majatku zobowigzanego, a co za tym idzie przedwezesnic zamkniglo niniejszg Sprawe
przedmiotowym kodem w podsystemie Egapoltax.

W  mnastepstwie powyiszego poleca sie Naczelnikowi Urzedu zwigkszy¢ nadzor nad
przekazywaniem spraw zgodnie ; wlasciwoscig miejscowq (art. 22 ustawy egzekucyjnej).

W zakresie kodu E16 - (wycofanie przez wierzyciela przez wszezg¢ciem).

A/ NIP : — stwierdzono:
7 chwila ogloszenia upadlosci postepowanie cgzekucyjne ulega zawieszeniu 7z mocy prawa, tj.
art. 146 ustawy Prawo upadlosciowe, jednak zgodnie z art. 56 § 1. 3 ustawy egzekucyjne]
postepowanie egzekucyjne ulega zawieszeniu w calosci lub w czesci w innych przypadkach
przewidzianych w ustawach.
Organ egzekucyjny wydaje postanowienie w sprawie zawieszenia postepowania egzekucyjnego.
taka konstrukcja normy prawnej oznacza, iz organ egzekucyjny nawet w przypadku
postanowienia majacego charakter deklaratoryjny. tak jak w przedmiotowym przypadku.
zobowiazany byl wydaé przedmiotowe postanowienia.
Zaniechanie w tym przedmiocic stanowi naruszenie prawa skutkujace brakiem powiadomienia
dluznikow zajetej wierzytelnosei o wstrzymaniu realizacji zajecia i naruszeniem prawa Strony
do ustawowego prawa do zawieszenia postgpowania egzekucyjnego 1 wstrzymania realizacji
zaje¢ (art. 58 ustawy egzekucyjnej).
Ponadto Organ egzekucyjny, dzialajac z naruszeniem przepisow uslawy o posigpowaniu
egzekucyjnym w administracji, blednie rozpoznat wniosek z dnia 15 wrzesénia 2015 r. /wplyw do
Urzedu w dniu 22 pazdziernika 2015 r. zlozony przez Syndyka masy upadlosciowe]

. w sprawic zwrotu pobranych kwot po ogloszeniu upadiosci likwidacyjne; i wstrzymaniu
realizacji zajec/.
Przedmiotowy wniosek wyczerpywal znamiona wniosku o zwolnienie spod egzekucji w trybie
art. 38 ustawy egzekucyjnej i winien byl by¢ rozpoznany w tym trybie, (. W przewidzianej
prawem formie - postanowienia w terminie 14 dni od jego zgloszenia.
Podsumowujac. na podstawie dokonanych  czynnosci sprawdzajacych  zgodnosc



7 obowiazuiacymi przepisami - ustalono. ze organ eozekucviny nieprawidlowo zweryfikowat
orzepis dotvczacy zawieszenia prowadzonego postepowania egzekucvinego w svtuacii wvdania
przez Sad postanowienia o ogloszeniu upadiosci obeimuiacei likwidacie maijatku. Ponadto
wadliwie rozpoznal wniosek Syndyka w sprawie zwrotu pobranych kwot po ogloszeniu
upadtosei likwidacyjnej i wstrzymaniu realizacji zajec.

Wniesione przez Naczelnika zastrzezenie:

W dniu 22.10.2015r. do Urzedu Skarbowego w Bytomiu wptynat wniosek o ..przekazanie
wszystkich sum pienieznych bedacych w dyspozycji, a przystugujacych upadiemu”. Wniosek
zostal zlozony przez syndyka masy upadiosci, ktory zostal wyznaczony do objecia zarzadu nad
majatkiem upadtego. Na mocy postanowienia sadu wyznaczajacego go na funkcje syndyka
obejmuje on w calo$ci majatek upadiego. zarzadzenie tym majatkiem i jego likwidacje. Staje sig
on de facto reprezentantem upadlego w zakresie sktadnikow jego majatku. Artykut 38 ustawy
cgzekucyjnej dotyczacy 7adania wylaczenia spod egzekucji stanowi, iz kto nie bedac
zobowiazanym rosci sobie prawo do rzeczy lub prawa majatkowego, z ktorego prowadzi sig
egzekucje moze wystapi¢ do organu egzekucyjnego w terminie 14 dni od dnia uzyskania
wiadomosci o czynnosci egzekucyjnej skierowanej do tej rzeczy lub tego prawa — z zadaniem
ich wylaczenia spod egzekucji.

Whnioskodawea winien przedstawi¢ lub powota¢ dowody na poparcie swojego zadania. Istotg tej
regulacji jest ochrona osob trzecich w przypadku pomylkowego kierowania egzekucji wobec
praw majatkowych nienalezacych do zobowiazanego.

W niniejszym przypadku ztozone pismo nie moze stanowi¢ wniosku z art. 38 cytowanej ustawy.
odyz syndyk obejmuje zarzad nad skladnikami majatkowymi dtuznika staje sie zarzadca majatku
upadlego. Zarzad majgtkiem upadiego uprawnia i zobowiazuje syndyka do podejmowania
wszelkich czynnosci zmierzajacych do zachowania tego majatku i prawidlowego nim
gospodarowania. Syndyk nie jest zatem osoba trzecig i nie spelnia wymogu cytowanego
artykutu. Dluznik, a w tym przypadku reprezentujacy go syndyk, mimo ze jest strong
postgpowania egzekucyjnego, nie ma czynnej legitymacji do wystgpowania z wnioskiem o
wylaczenie zajetej rzeczy lub prawa spod egzekucji. Reasumujac srodki ochrony przewidziane w
art. 38 ustawy egzekucyjnej nie przyshugujg zobowiazanemu.

7 mocy ustawy Prawo upadlo$ciowe, tj. z mocy prawa nastepuje zawieszenie, a w konsekwencji
umorzenie prowadzonych postepowan egzekucyjnych wobec upadiego. Z dniem ogloszenia
upadtosci  likwidacyjnej ~dokonane czynnosci traca moc. Konsekwencja zakonczenia
postgpowania jest rowniez fakt wygasniecia dokonanych przez organ egzekucyjny zajec
skiadnikéw majatkowych upadlego. Z dniem ogloszenia upaditosci wehodza one co do zasady do
masy upadtosci.

Dvrektor Izbv Skarbowej w Katowicach przyvjat stozone zastrzezenie i odstapil od wydania
zalecen w tym zakresie:

Zeodnie 7 art. 146 ustawy Prawo upadtosciowe. postepowanie egzekucvine ulega zawieszeniu w
przypadku ogloszenia upadtosei podmiotu. a z kolei z chwila uprawomocnienia sic
postanowienia o ogloszeniu upadtosci podlega ono umorzeniu. Z kolei zas sumy uzvskane z
cozekucii przelewa sie do masv upadtosci po uprawomocnieniu sie postanowienia o ogloszeniu
upadtosci. Art. 38 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji w tym przypadku nie
ma zastosowania.

Sprawy z zakresu kodu E24 - nieprzystapieniem do egzekucji (art. 29 § 2 ustawy
egzekucyjnej)



A/ NIP : - stwierdzono:

Zgodnie z trescig art. 41 § 1, 2 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego w toku

postgpowania strony oraz ich przedstawiciele 1 pelomocnicy maja obowigzek zawiadomic

organ administracji publiczne] o kazdej zmianie swego adresu.

W razie zaniedbania obowiszku okreslonego w § 1 dorgezanic pism pod dotychczasowym

adresem ma skutek prawny

Dzialajac na podstawie przedmiotowego przepisu Organ egzekueyjny zobowiazany byl do

przystapienia do egzekucji administracyjnej na podstawie tytulu wykonawczego O numerze

SMi¢

W przypadku bowiem whasnych tytulow wykonawczych postgpowanie egzekucyjnego zostalo

wszezete z  chwilg  przekazania tytulu  wykonawczego  do komorki  egzekucyjne),

co znajduje potwierdzenie w ugruntowanej juz linil orzecznicze] Naczelnego Sadu

Administracyjnego z dnia 26.03.2009 1., sygn. akt. Il FSK 1462/08.

7 kolei Areszt Sledezy nie jest miejscem statego pobytu w rozumieniu art. 25 w zwiazku z art.

28 Kodeksu cywilnego, a zatem organem wlasciwym dla Zobowiazanego 1 do zajecia

wierzytelnosci z tytutu wynagrodzenia jest Naczelnik Urzedu Skarbowego w Bytomiu, wlasciwy

dla zgloszonego ostatniego adresu zamieszkania Zobowigzanego (vide: postanowienie Sadu

Najwyzszego z dnia 30.09.2009 r., sygn. akt I KZP 16/09).

Organ egzekucyjny po wszezeciu egzekucji administracyjnej zobowiazany jest kolejno

do zlecenia rekwizycyjnego (art. 31 ustawy egzekucyjnej) do Naczelnika Urzedu Skarbowego w
celem sporzadzenia protokotu o stanie majgtkowym zobowigzanego.

Zatem Organ egzekucyjny przedwezesnic, bez wyczerpujgcego przeanalizowania stanu

faktycznego i uregulowan prawnych nie przystapit do egzekucji administracyjnej

W zwigzku 7 powyiszym poleca si¢ Naczelnikowi usunigcie powstafych uchybien w zakresie
nieprowadzenia egzekucji administracyjnej do Zobowigzanego.

B/ NIP : ' nie stwierdzono nieprawidtowosci
C/ NIP: - stwierdzono:

Organ egzekucyjny wybiérczo prowadzi postepowanie egzekucyjne do Zobowiazanego. Toczy
sie postepowanie egzekucyjne do Zobowigzanego celem $ciagniecia naleznosei z tytutu
mandatow, uznajac si¢ za wihasciwym do jego prowadzenia w trybie art. 22 § 2 ustawy
egzekucyjnej, przy czym réwnoczesnie decyduje o nieprzystgpieniu do egzekuc)i.
Ponadto organ egzekucyjny umorzyl postgpowanie egzekucyjne z uwagi na jego bezskutecznosc
w dniu 3 lipca 2015 r., uznajac si¢ za organ wiasciwy do jego prowadzenia i umorzenia
na podstawie art. 22 § 2 oraz art. 59 § 2 ustawy egzekucyjne;j.
Przyjety tryb  postgpowania Organu  egzekucyjnego nie  moze zosta¢  uznany
za prawidlowy i zmierzajacy do zado$éuczynienia ustawowemu obowiazkowi prowadzenia
egzekucji, o ktorym mowa w art. 6 ustawy egzekucyjnej.
7a niekonsekwentne nalezy uznaé dziatanie Naczelnika Urzedu Skarbowego w Bytomiu, ktory
uznaje sie za organ podatkowy wiasciwy dla podatnika w zakresic poszczegdlnyeh podatkow:

e podatku dochodowego od 0sdb fizycznych:

o podatku od towarow i ustug
w zakresie skladanych dokumentéw (deklaracji VAT-7, zeznan) oraz prowadzenia postgpowanta
podatkowego i wydania decyzji, biorac pod uwage kryterium miejsca zamieszkania, zgodnie
z art. 17 ustawy Ordynacja podatkowa, jak rowniez dorgczenia upomnienia przedegzekucyjnego
pod adresem zamieszkania, a faktem kwestionowania zgloszonego przez podatnika adresu
zamieszkania dopiero na etapie wszczecia postgpowania egzekucyjnego.



Ponadto, zgodnie z trescig art. 41 § 1, 2 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego.
w toku postepowania, strony oraz ich przedstawicicle i pelnomocnicy maja obowiazek
zawiadomi¢ organ administracji publicznej o kazdej zmianic swego adresu.

W razie zaniedbania obowigzku okreslonego w § 1 doreczanie pism pod dotychczasowym
adresem ma skutek prawny.

Dzialajac na podstawie przedmiotowego przepisu Organ egzekucyjny zobowiazany byt do
przystapienia do egzekucji administracyjnej na podstawie tytulu wykonawczego o numerze
SM™

W przypadku bowiem whasnych tytutow wykonawezych, postepowanie egzekucyjne zostaje
wszezete z chwila  przekazania tytutu wykonawczego do komorki  egzekucyjne).
co znajduje potwicrdzenie w ugruntowanej juz linii orzeczniczej Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 26.03.2009 r., sygn. akt. IT FSK 1462/08.

7 uwagi na powyisze poddaje si¢ pod rozwage Naczelnika podjecie dzialan zmierzajgeych do:

- wyjasnienia kwestii wlasciwosci miejscowej Naczelnika Urzedu jake organu podatkowego
i egzekucyjnego, biorgc pod uwage kryterium zgloszonego adresu zamieszkania, Jjako kategorii
prawnej w zakresie prawa podatkowego i administracyjnego (egzekucyjnego),

_ niwelowania réinic w odmiennym postrzeganiu faktu — zgloszonego adresu zamieszkania
przez pracownikéw roznych komérek organizacyjnych Urzedu: OB, PP, SW, RP, KS,EA,

- wyjasnienia prIycziyn nieprzystgpienia do egzekucji na podstawie tytutu wykonawczego
SM w momeincie prowadzenia postepowania egzekucyjnego do zobowigzanego,

- wdrozenie procedury zmierzajgcej do ustalenia sytuacji  finansowo-majqtkowej

Zobowigzanego, w tym m. in. sqdowego wyjawienia majqtku.

D/ NIP : _ nie stwierdzono nieprawidtowosci

Ponadto z analizy wyjasnien zlozonych przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Bytomiu
wynika, ze:
1. Organ egzekucyjny po otrzymaniu tytutu wykonawczego nadaje klauzule wykonalnosci
| wprowadza tytut wykonawezy do podsystemu Egapoltax.
2. Kolejno podejmuje czynnosci celem stwierdzenia czy tytul wykonawczy spelnia wymogi
okreslone w art. 27 ustawy egzekucyjnej (przydzial do stuzby, zapytania w trybie art. 36,
ustalenie adresu przez Policie).
3. Koficowo. w razie stwierdzenia wadliwosci tvtulu wykonawczego wydaje postanowienie
o nieprzystapieniu do egzekucji w trybie art. 29 § 2 ustawy egzekucyjnej.
W celu potwierdzenia prawidfowosci procesu we wszystkich jego etapach kontrolujgcy wniesli
o przeprowadzenie kontroli funkcjonalnej w tym zakresie.
Naczelnik Urzedu Skarbowego w Bytomiu pismem z dnia 22. 12,2015 r., znak: EA.
poinformowat o wynikach kontroli funkcjonalnej, w ktorej stwierdzono, iz:
- zgodnie 7z raportem obejmujacym okres od stycznia do pazdziernika 2015 1., wydano
postanowienia © nieprzystapieniu do egzekucji dla 14 tytuléw  wykonawczych o typie
klasyfikacji SM (11 zobowigzanych), ktére zostaly zarejestrowane w podsystemie Egapoltax:
_jednoczesnie ustalono, iz w ww. okresie wystawiono 111 postanowien o nieprzystapieniu
do egzekucji z uwagi na nieaktualny adres zobowiazanego. W tych przypadkach tytuly
wykonaweze nie zostaly wprowadzone do podsystemu Egapoltax. Przed wydaniem postanowien
swrocono sie do Komendy Miejskiej Policji w Bytomiu o sprawdzenie, czy zobowiazany
przebywa pod adresem wskazanym w tytule wykonawczym;
- w przypadku tytuléw wykonawczych co do ktorych zachodzi obawa, ze posiadaja nicaktualny
adres. 1j. wskazane w tut. urzedzie przez podatnika adresy nie znajduja potwierdzenia



w zebranych dokumentach, zachodzi koniecznos¢ zweryfikowania poprawnosci podanego
w tytule wykonawczym adresu poprzez podjgeie czynnosci w terenie. W lym poprzes
przydzielenie tytulu wykonawezego poborey skarbowemu;

-zasadno$¢ takiego dziatania potwierdza miedzy innymi fakt, iz tytul wykonawczy wprowadzony
do podsystemu Egapoltax ~—mozna zakonczy¢ poprzez — wydanie postanowienia
o nieprzystapieniu do egzekuc)i - kod zamkniecia E24

Powyzsze ustalenia doprowadzaja do jednoznacznych twierdzen, iz organ egzekucyjny
niejednolicie zalatwia sprawy w zakresie nieprzystapienia do egzekucj1 oraz obstuguje sprawy w
podsystemie Egapoitax kodem E24. co jest niedopuszczalne.

W tym obszarze stwierdzono nastgpujace nieprawidiowosci:

“niewprowadzenie tytulow wykonawczych do podsystemu Egapoltax — nie podano ilosc tytutow
wykonawczych, wskazano na 111 postanowien i podjgcie w stosunku do nich czynnosc:
egzekucyjnych — przydzial tytulow wykonawcezych do stuzby. zwrocenie sie o potwierdzenie
adresu przez Komende Policji, podezas gdy 14 sztuk tytutow wykonawczych wprowadzono
do podsystemu Egapoltax przed wydaniem postanowienia w trybie art. 29 § 2 ustawy
egzekucyjnel;

-podejmowanie czynnosci egzekucyjnych (w tym przydzial do stuzby), w stosunku do tytutow
wykonawczych niewprowadzonych do podsystemu Egapoltax:

“nierzetelnoé¢ danych sprawozdawczych w podsystemie Egapoltax — jak wynika z danych
WHTAX ruch tytuléw wykonawczych liczba tytutow wykonawczych zamknietych kodem E24
w ilosci 14 sztuk, podczas gdy faktyczna liczba tytutow wykonawczych jest znacznie wicksza
dodatkowo 111 postanowien, co skutkuje nierzetelnoscia sprawozdan z obszaru w hurtowni
WHTAX:

-w obstudze spraw w podsystemie Egapoltax i generowania postanowien (111 postanowicn
o nieprzystapieniu do egzekucji, sporzadzono poza podsystemem Egapoltax), podczas gdy jak
sam Organ wskazuje w pismic z dnia 22.12.20151, znak: EA/721/AS/2015 cyt. ,,tyiul
wykonawczy wprowadzony do podsystemu Egapoltax mozna zakonczy¢ poprzez wydaniec
postanowienia o nieprzystgpieniu do egzekucji — kod zamknigcia E24.”

-akceptowanie rozbieznosci pomigdzy danymi z podsystemu Egapoltax, a danymi z dokumentow
zrodtowych.

W konsekwencji powyistych zapiséw poleca si¢ Naczelnikowi:

- wyjasnienie ww. nieprawidlowosci, w tym ustalenie przyczyn odstgpienia od wymaganego
trybu postepowania w stosunku do tytuléw wykonawczych objetych 111 postanowienianii
o nieprzystgpieniu do egzekucji;

- bezwzgledne przestrzeganie kodow zamkniecia spraw;

- usuniecie rozbieinosci pomiedzy stanem wynikajgcym : dokumentow, G staneni
wynikajgcym 7 podsystemu Egapoltax;

- podjecie czynno$ci w ramach nadzoru nad komdrkg egrekucyjng majgcych na celu
wyeliminowanie nieprawidlowesci w przysziosci.

Biorac pod uwage powvisze poleca sie obiecie szczegélnym nadzorem spraw, ktdrym nadano
kiauzule wykonalnosci, a nastgpnie tytul wykonawcezy zwrécono wierzycielowi postanowieniem
0 nieprrystapieniu do egzekucyi 7 uwagi na nie spelnienie wymogow.

Wykorzystanie Srodkow egzekucyjnyeh przed umorzeniem.

W celu przeprowadzenia czynnoscl kontrolnyeh powyzszego zagadnienia, sposrod grups
podatnikéw  wytypowanych do kontroli, wybrano akta spraw podatnikow spelniajacych
zatozenie wskazane w temacie niniejszego punktu.



W trakcie kontroli stwierdzono, iz nie byly wykorzystywane wszystkie czynnosci egzekucyjne
przewidziane w ustawie egzekucyjnej jak rowniez czynnoéci pozaegzekucyjne do podmiotu pod
numerem 1 (kod E2) (m. in. wpis do hipoteki, kierowanie wnioskow w trybie art. 36 ustawy
egzekucyjnej) przed umorzeniem. Z kolei wobec podmiotu (kod E11) nie wszezeto (art. 534kce)
procedury zmierzajacej w przedmiocie skargi paulianskiej.

W zwigzku z powyiszym poleca si¢ Naczelnikowi wykorzystywanie wszystkich przewidzianych
przepisami  prawa srodkdw  egzekucyjnych przed dokonaniem uwmorzen postgpowan
egzekucyjnych.

Powyzsze nieprawidtowosci $wiadeza o braku efcktywnego nadzoru ze strony o0s6b
nadzorujacych prace komorki i akceptujacych poszezegolne dokumenty.

Zauwazy¢ rowniez nalezy. iz pismami z dnia 8 i 14 grudnia 2015r, Naczelnik Urzg¢du
Skarbowego w Bytomiu udzielit wyjasnien do watpliwosci kontrolujacych zawartych w pismach
7 dnia 2 grudnia 2015r, w zakresie przyjetego sposobu zalatwiania analizowanych spraw.
Podkresli¢ jednak nalezy, iz analiza tresci zlozonych wyjasnien potwierdzita nieprawidlowosei i
uchybienia formalno-prawne w prowadzonych postepowania egzekucyjnych stwierdzone przez
kontrolujacych w trakcie ezynnosci kontrolnych.

Ponadto w trakcie kontroli zlecono przeprowadzenie kontroli funkcjonalnej w zakresie trybu
postepowania w przypadku nieprzystapienia do egzekucji, wynik kontroli z dnia 22 grudnia
2015r, potwierdzit stabos¢ nadzoru nad prawidlowoscia przebicgu procesu w tym obszarze.

W owiazku 7 powviszym poleca sie Naczelnikowi kontrolowanego organu podatkowego do
podiecie dzialasi majacvch na celu wveliminowanie wskazanych nieprawidlowosci oraz
zapobieienie powstawaniu ich w preyszlosci.  Ponadto poleca  sig réwnie zapoznac
pracownikow komorki egzekucyjnej 7 nieprawidlowosciami okreslonymi w priedmiotowym
wystgpieniu pokontrolnym oraz zwighkszyc nadzor nad prawidlowym zatatwianiem spraw przez
komorke egzekucyjng.

$ok ok kb K

Zgodnie z art. 48 ww. Ustawy o kontroli w administracji rzadowej, od wystgpienia
pokontrolnego nie przystuguja $rodki odwotawcze.

W terminic jednego miesiaca od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, prosi
sie Naczelnika Urzedu Skarbowego w Raciborzu o nadestanie informacji o wykonaniu zalecen
lub wykorzystaniu wnioskow. a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia.

Otrzymuja: ) N -

1. Pani Anna Bandura ; i
Naczelnik US w Bytomiu: -

2. IS KW aa. —;__\‘- PR



Bytom. dnia maja 2016 1.

NACZELNIK
URZEDU SKARBOWEGO
W BYTOMIU

2405-EA.511.ASES 2016

Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach
ul. Damrota 25
40-022 Katowice

W zwiazku 7z wystapieniem pokontrolnym 7 dnia 24 marca 2016 r. (wptyw do tut. US
4 kwietnia 2016 r.) nr 2401-KW.0710.19.2015.8 z kontroli przeprowadzone] w trybie zwyklym
w zakresie: Przyczyny 1 ferminowose umarzania postgpowan egzekucyjnyeh w trybie art. 59
ustawy z dnia 17.06.1966 r. 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (tj. Dz. U. 22014 1.
poz.1619 ze zm.) W stosunku do naleznosel podatkowych oraz prawidiowosé zakonczenia

postgpowan przesytam informacje o sposobie wykonania zalecen

Nieprawidlowoscel zostaly omowione ze€ wszystkim pracownikami Dziatu Egzekucy!

Administracyjnej w dniu 11 kwietnia 2016 1. (notatka z¢ spotkania).

Ponadto. w zwiazku ze wskazanymi nieprawid}owoéciami, informuje:

W zakresie kodu E2- umorzenie (brak wymagalnosci) NIP -
Aktualnie wszystkie wymagalne naleznosci pozostaja zabezpieczone wpisem hipoteki.

Zbieg egzekucj administracyjnej z sadowa zostal rozstrzygniety postanowieniem Sadu

dnia 29 czerwca 2006r. sygn. akt I Co do tacznego

Rejonowego W Bytomiu
h sie egzekucji zostal wyznaczony WOWCZas Naczelnik Urzedu

prowadzenia zhiegajacyc
Skarbowego w Bytomiu.
zostaly zakonczone (umorzone) z uwagi na fakt.
do Je reprezentowania. Wobec powyzszego nie jest rowniez
przedmimfowej nieruchomosci. Postanowieniem Sadu Rejonow
2015r. sygn. akt KA. VIII Ns-Rej KRS istanowiony

Katowicach 7 dnia 10 marca 2
sostat kurator dla Spotki z 0.0. W/w postanowienie okresla kompetencje powotanego kuratora

Inego do zwotania zgromadzenia wspolnikow, ktore ma
gdy to nie bedzie mozliwe kurator powinien doprowadzic

Aktualnie wszystkie postgpowania prowadzone przez tul. organ
iz Spotka nie posiada organow uprawnionych
prowadzona egzekucja 7
ego Katowice-Wschod  w

zgodnie z art. 42 § 2. Kodeksu cywi
powola¢ 7zarzad spotki. W przypadku,
do likwidacji spotki. Wobec umorzenia postgpowania egzekucyjnego 1 prowadzenia czynnosci

przez powotanego kuratora. tut. organ egzekucyjny wstrzymat si¢ Z dalszymi czynnosciami do
obowiazkow. . powolania zarzadu.

czasu wywigzania si¢ obecnego kuratora z podjetych
Urzad pozostaje w statym kontakcie korespondencyjnym  Z kuratorem w celu

Tute]szy
7 dnia 8 lutego 2016 r. kurator

monitorowania niniejszej sytuacji. W ostatniej odpowiedzl
@%nformowah iz ztozyt wniosek o rozwiazanie przedsiebiorstwa i wyvznaczenie likwidatora.
el i

Admimslrac)s
(LIRS WIE

ul Wroctawska 92 | tel +48 32 981 00 81 do 88 | fax: +48 32 38960 08 | NIP: 626 10 25 321 www katowice apodatkowa gov pl
S saannomasng RECON NN102123400245 e-mail us2405@sl mofnet gov.pl



Obecnie brak jest mozliwose: zajgeia nieruchomoscl. gdyz posigpowarie prowacdsone
wobee Spotki zostato w catosci umorzone 1 brak jest ¢zynnych tyiutow wykonawezyveh.

Wobee umeorzenia postepowania egrekucyjnego jak  rownies faktu, iz egzekucia
, nieruchomosel nic jest prowadzona akluainie brak jest podstaw do ustanowielia Kuratord

w trybie art. 110¢ § 6 ustawy © posigpowaniu cozekueyjnym jak rownics brak jest moziiwose

do wyjasnienia sprawy ¢zierzawy w {rybie postgpowania egzekueyjnego

W zakresie kodu E6 — umoerzenie (§mieré zobowigzanego) PESEL

W dniu 16 listopada 2015 r. przywrdcone zgodnosc danveh wynikajacyeh ¢ stani
fakiyeznego w sprawic. a stanem wynikajgeym z EGAPOLTAX tj. postepowanic zgodnie 7
stycznia 2015 r. zostato zawieszone na podstawie art

wydanym postanowieniem z dnia 15 368
I pkt 2 ustawy o posiepowaniu egzekucvinym w podsystemie EGAPUL [\

W celu niedopuszezenia do w/w sytuacji w przysziosci od 2016 r. po
wyrvwkowa kontrola w zakresie kodow zamknigcia sprawy. kiore nic

i
ML

zakonczceinu

miesigca odbywa sie
dotycza uregulowania naleznosei (tj. E3, E4. E6, E7,E8. E9 itd.)

Ll

W zakresie kodu E9 — umorzenie (bezskutecznosé egzekucii)

B/ NIP

W zwigzku ze zimiang adresu spotki na ul. 2 dniem
12 stvcznia 2016 r. (dane z KRS) Naczelnik Urzedu Skarbowego w Bytomiu przekazat cafost
akt Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w w v ozoodnie 2 art. 22§ 2 ustawy

O postepowanil €gzekucynym w administracl.
W zakresie kodu E10 - umorzenie (na Zgdanie wierzyciela)

D/ NIP
W trakcie spotkania w dninw 11 kwietnia 2016 1 przypomniano Wszystkim pPracownikoi
obowigzku natychmiastowego dorgezania korespondencji wszysikim stronom postepowania.

-
U

W zakresie kodu E£11 — umorzenie (inne przypadki)

NIP
Spotka cywiina zakonezyla dziatalnosc gospodarczg w 2015 r

wyegzekwowania zaleglodel Naczelnik Urzedu Skarbowege w Bylomiu w dniu 27
2015 r. ztozyl zawiadomienie do Prokuratury Rejonowe] w Bytomiu o mozliwosei popetnienis
przestepsiwa przez wspolnikow w zwigzku ze zbyeiem pojazdu bedacego jedynym majgtkiem

Wobee braku mozliwosc
lutegoe

spolki.

Aktualnie prowadzona jest analiza zasadnosci skierowania wiiosku 0 uznanie ezynnosci

prawnej za bezskuteczng.

W zakresie kodu E12 — (przekazanie innemu organowi do lacznege prowadzenia egzekucji
na podstawie art. 62,63 ustawy egzekucy jnej).

A/NAF
Dismem z dnia 25 kwietnia 2016.5, organ egzekucyviny zwrocii sie 2 zapytaniem do
wierzyeiela 1. Naczelnika 11 Urzgdu Skarbowego Warszawa - Srodmiescie w zakresie

wskazania czy organ egzekucyiny wiasciwy 2z uwagi na siedzibe zob wigzanego wykazal



bezskutecznose prowadzone] epzekucji 7z innych skladnikow niz nieruchomosc potozona na
terenie Bytomia. W przypadku braku takiego poslanowienia wystosowany sostanie wniosek do
wierzyciela o wydanie dalszych tytutow \\,-'ykonav\-'czych celem prowadzenia epzekucjl z innych

skladnikow majatkowych niz nieruchomosc .

B/ NIP

W zakresie czynnych tytutow w}-'konawczych skierowano wnioski 0 wpis hipoteki
zalegloscl nieobjgtych aktualnie  tytutan

przymusowej. W przypadku pozostatych
pwagl na bezskutecznosc) wnioski zostana

wyk(mawczymi (postgpowania umorzone 7z
skicrowane po ponownyin wystawieniu rytuiow wykonawczyci‘l.

Czynne tytuly wykonawcze zngjdujg sig W Sadzie Rejonowym 7 uwagl na rozstrzyganie
kolejnych 7blegow egzekucji administracyjnej 1 sadowey. Aktualnie czynnoscl w sprawie zostaly
wstrzymane zgodnie 7 art. 62 ustawy egzekucyjnej. Po otrzymaniu akt organ egzekucy ny

dokona zajgcia nieruchomoscl.
Pismami z dnia 19 kwietnia 2016 r. organ egzekucyjny zwrocit si¢ Z zapytaniami do
wierzyciell hipotecznych o wymagalnosc ustanowionych hipotek.

W przypadku tytutow wykonawczych przekazamych do Komornika Sadowego W zwigzku 7¢
zbiegiem egzekucii administracyjnej I sadowej, W celu doprowadzcnia do zgodnosci stand
faktycznego Z trescia postauowwnia Sadu o wyznaczeniu organu egzekueynego do facznego
prowadzenia eozekucjl z wierzytelnosci dtuznika tut. organ egzekucyjny bedzie kontynuowa
czynnosci na podstawie dalszych tytulow wyknnawczych.

a niniejsze] kontroli po zakonczeniu miesiaca

Od 2016 r. w wyniku przeprowadzeni
awy, ktore nie dotycza

odbywa si€ wyrywkowa kontrola w zakresie kodow zamkniecia spr
uregulowania naleznosci (4. E3, F4.E6, E7, E8. E9 itd.)

W zakresie kodu F15 — (przekazanie zgodnie wlasciwoscia miejscowa art. 22 ustawy

egzekucyjnej),

A/NIP

a spraw zgodnie z whasciwoscia miejscowa zwiekszono nadzor

W zakresie przekazywami
w tym zakresie pOprzez wprowadzenie pisemnych analiz

nad dokonanymi ustaleniami
zasadnoscl przekazania akt zgodnie Z wlasciwoscig.

W zakresie kodu E24 —meprzysiqpieme do egzekucji (21t 29 § 2 ustawy egzekucyjnep)

A/NIP .

Aktualnie organ egzekucyjny prowadzi poste;powanie cpzekucy]
wykonawczego 2 dnia 5 kwietnia 2016 r. Jednoczesnie informujg.
ledczego w dniu 22 grudnia 2015 1. i aktualnie przebywa nd terenic

ne na podstawie tytutu
iz zobowiazany zostal

swolniony z aresziu S
Bytomia.

C/NIP .
Zobowiazany zgtosit do tut. organt podatkowego nastgpujace adresy:
o adres prowadzenia dziatalnosci gospodarczej: :
od do



a adres prowadzenia dzialalnose] gospodarczej: ul. 41-902 Bylom

od .do
o adres prowadzenia dziatalnogel gospodarcze): ul. _41-100 Siemianowice
Slagskie od . do nadal
i

o adres prowadzenta rachunkowoset: 40-153 Katowice od

_do nadal

o adres rejestracyjny: _41-902 Bytom od . do nadal
o adres zameldowama: . 41-902 Bytom od . do nadal

conywat zadnych znnan w zakresie adresu zamieszkania 1 zameldowaniz.

7obowigzany nie dof
iu Skarbowego w Bytomiu pozostaje Wi Fasciwym organei

Wobet powyZszego Naczelnik Urze
podatkowym I egzekucynym.

Celem eliminowania roznic w odmicnoym postrzeganiu faktu
przez  pracownikow roznych komdrek organizacyjnych urzedu pouczono
koniecznosel bramia pod uwage kryteritm
fatkowego i administracyjnego

zgtoszonego adresu

zamieszkania
wszystkich pracownikow organu egzekucyjnego ©
zptoszonego adresu jako kategorii prawne] w zakresie prawa poc

Organ egzekucyjny nie przystapit do egzekucjl na podstawie tytutu wykonawezegoe nr
SM ~gdyz w trakcie prowadzonego juz wezednie] postepowania egzekucyjnego
ustalono. ze zobowigzany nie zamieszkuje pod adresem Bytom. ul. Pod

wskazanym adresem samieszkujg rodzice zobowlazanego. ktmzv oéwiadezyli. 1z syn przebvwa

na terenie lecz dokladny adres nie jest im znany.

i omenda Miejska Policji w Bytomiu pismem 7 dnia 18 marca 2013r. poinformowaia.
7e zobowlgzany nie zamieszkuje pod w/w adresem od okoto 10 lat. Pod wskazanym adresem
zamieszkuja jego rodzice Kilkukrowie delegowany poborca skarbowy nie zastal zobowlgzaneg:
pod w/w adresem sarnieszkania. Pismem z dnia 29 lipca 2015r. Komenda Miejska Policji w
Siemianowicach Slaskich poinformowata. ze zobowigzany nie przebywa na terenie firm

znajdujacych sig w Siemianowicach Slaskich ul

W celu ustalenia faktveznego miejsca pobytu jak rowniez sytuacji majatkowe]
7OhOWIZZANELD W kwiemiu 2016 v organ egzekucyjny skierowat wniosek do Sadu w zalkresie
\\MVVHlUd majatku. Zwrdcono sie rowniez do Biura Rachunkowego jak rowniez instytucys
sewnetrznych z zapytaniem O sktadniki majatkowe oraz adres zobowiazanego. Sprawa jest
rowniez systematycznie kierowana do stuzby poborcy skarbowemu.

Jednoczesnie przedmiotem kontroli staly sig wszystkie postanowienia z zakresu
nieprzystgpienia do egrekucji.

W zakresie wskazanych zalecen nalezy wyjasnic:

Tytuly wykonawcze. <o do ktorych wystosowano p(manowmua o nieprzysiapientu do
EGAPOLTAX dm_\‘t,zy}y przypadkow. gdzie stwierdzone zgor

cgzekucji poza systemem
ysiadal adresu na lerenie miasia Bytomia.

1b0wm(zanevo lub tex zobowiazany nie po
Zohowiazani nie posiadali czynnyeh obowigzkow w tut. organie podatkowym.
wszystkie tytuly wykonawceze sg rejestrowane w podsy stemic EGAPOL.
ewentualne zawiadomienia © nieprzystapieniu do ggzekucyl generowane sg bezposre dmn
podsystemu E GAPOLTAX stosujac jednoczesnie kod zamkmecia 24

W owyniku przeprowadzone] lontroli pouczone wszystkich prd cownikow 0 koniecznosel
nrzesirzegania kodow zamknigcla spraw jak réwniez w celu niedopusz zczenia do powtdrzenia sic
e dow w tym zakresie odbvwaja sig comiesigcyne wyrvwkowe kontrole.

Alktuainie
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Wszystkie ujawnione rozbieznodci pomiedzy stanem

FGAPOLTAX zostaly usunigte w czasie trwania kontroli,
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