Katowice, dnia 25 stycznia 2021 r.
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Krajowa Administracja
Skarbowa

Izba Administracji Skarbowej
w Katowicach

2401-IWW1

Pan

Ireneusz Lepiarczyk
Naczelnik Urzedu Skarbowego
w Rybniku

Sprawozdanie

Kontrole przeprowadzono w trybie uproszczonym, o ktéorym mowa w rozdziale 3 ustawy z
dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092).

Nazwa i adres kontrolowanej jednostki
Urzad Skarbowy w Rybniku
Plac Armii Krajowej 3, 44-200 Rybnik

Kierownik kontrolowanej jednostki
e Pan Ireneusz Lepiarczyk — Naczelnik Urzedu Skarbowego w Rybniku.

Data i numer upowaznienia do przeprowadzenia czynnosci kontrolnych, data
rozpoczecia i zakonczenia czynnos$ci kontrolnych, wskazanie os6b kontrolujacych:

Czynnosci kontrolne zostaty przeprowadzone w dniach: od 16.12.2020 r. do 15.01.2021 r.
przez pracownikow Izby Administracji Skarbowej w Katowicach:

- —starszego eksperta skarbowego,

- —kontrolera skarbowego,

na podstawie upowaznienia wydanego przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej
w Katowicach.

RODO - klauzule informacyjng dot. przetwarzania danych osobowych znajdziecie Panstwo na stronie Biuletynu Informaciji
Publicznej www.slaskie.kas.gov.pl w zaktadce Organizacja — Ochrona Danych Osobowych oraz w naszych siedzibach na
tablicach informacyjnych.
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Zakres kontroli

Czynnosci podjete w postepowaniu karnym skarbowym wszczetym przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Rybniku ( ) oraz odpowiadajgcym
mu postgpowaniu podatkowym. Kontrola zostata przeprowadzona w zwiagzku z pismem

(akta kontroli str. 1- 8)
USTALENIA STANU FAKTYCZNEGO
I. Informacje ogodlne

W dniu 16 listopada 2020 r. Z-ca Dyrektora IAS w Katowicach Pan Mariusz Cupial, pismem
, zawiadomil DIAS o uzasadnionym podejrzeniu instrumentalnego wykorzystania instytucji
zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego w zwigzku z
wszczetym postegpowaniem karnym skarbowym przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w
Rybniku (), jednoczes$nie zwrdcit si¢ z prosba o przeprowadzenie kontroli wewnetrznej w
tym zakresie.

W piSmie tym z-ca DIAS poinformowat réwniez o wystgpieniu razacej bezczynnosci
finansowego organu postgpowania przygotowawczego w podjeciu  merytorycznego
rozstrzygnigcia konczacego niniejsze postepowanie.

(akta kontroli str. 1- 3)

I1. Ustalenia szczegolowe

1. Odnoszac si¢ do kwestii instrumentalnego wykorzystania instytucji zawieszenia biegu
terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego w zwiazku z wszczetym
postepowaniem karnym skarbowym, stwierdzono co nast¢puje:

- w dniu 8 maja 2014 r. do Naczelnika Urzedu Skarbowego w Rybniku wptyn¢to pismo
Naczelnika Urzgdu Kontroli Skarbowej w Katowicach wraz z pismem Dyrektora Urzedu
Kontroli Skarbowej we Wroctawiu z dnia 01.04.2014r. informujace o wydaniu decyzji W
przedmiocie podatku VAT wobec (wdniu 16.05.2014r. wptyneta uwierzytelniona
kserokopia decyzji )
Wyjasnienia NUS w tej sprawie zawierajg akta kontroli.

(akta kontroli str. 9 -15)

Czynnosci w kontroli podatkowej 1 postepowaniu podatkowym:

- imienne upowaznienie do przeprowadzenia kontroli podatkowej

- pismo skierowane do podatnika informujace
0 niedokonaniu zawiadomienia 0 zamiarze wszczgcia kontroli podatkowe;j,

- pismo wezwanie  podatnika na  dzien  02.09.2014 r.
0 godz. 13:00 w celu ztozenia zeznan w charakterze strony. Potwierdzony odbior przez
pelnomocnika w dniu 26.08.2014 r.,

- pismo , informujace podatnika o przeprowadzeniu dowodu z zeznania §wiadka w dniu
02.09.2014 r. 0 godz. 10:00 w siedzibie US Rybnik; potwierdzony odbior przez pelnomocnika
w dniu 26.08.2014 r.,



- wezwanie dla na przestuchanie
w charakterze swiadka. Potwierdzony odbiér w dniu 27.08.2014 r.,

- protoko6t z kontroli podatkowej (Nr postegpowania: ) z dnia 02.09.2014 r. Ustalono
naruszenie przepisow art. 88 ust. 3a pkt. 4 lit. a ustawy o VAT w zwiazku z odliczeniem od
podatku naleznego, podatku naliczonego. Kontrolg prowadzono w dniach 26, 27, 29.08.2014r.
102.09.2014 r.,

- w dniu 09.10.2014 r. wystano do podatnika postanowienie 0 wszczeciu postepowania
podatkowego w sprawie uszczuplenia VAT za wrzesien 2009 r. w wysokosci 17.527,00 zt.
postanowienie nie zostalo skutecznie dor¢czone,

- w dniu 23 pazdziernika 2014 r. za pismem podpisanym przez z-c¢ NUS, Dziat
Postgpowan Podatkowych PPII, przekazat do Stanowiska do spraw karnych skarbowych:
*wniosek o wszczecie postepowania karnego skarbowego z dnia 09.09.2014 r.
podpisany przez p.o. Kierownika Dziatu oraz z-c¢ NUS,
*analize do protokotu z kontroli przeprowadzonej w firmie
*uwierzytelniong kserokopi¢ protokotu kontroli przeprowadzonej w ww. firmie,
*uwierzytelniong kserokopi¢ wyciagu z decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej
we Wroctawiu,

- decyzja  okreslajaca wysokos$¢ zobowigzania podatkowego w podatku od towarow i ustug
za styczen, marzec, kwiecien, lipiec, sierpien, pazdziernik, listopad i grudzien 2009 r.

- decyzja  okreslajaca wysoko$¢ zobowigzania podatkowego w podatku od towaréw i ustug
za wrzesien 2009 r.

- decyzja utrzymujaca w mocy decyzje Naczelnika US w Rybniku.

Czynnos$ci w postepowaniu karnym skarbowym:

- postanowieniem z dnia 18 listopada 2014 r. Urzad Skarbowy w Rybniku wszczat
postepowanie karne skarbowe,

- w tym samym dniu wystosowane zostalo wezwanie do osobistego stawiennictwa
w charakterze podejrzanego dla

- w dniu 12 grudnia 2014 r. w toku przestluchania w charakterze podejrzanego zostat
ogloszony zarzut. Pisemne uzasadnienie ogloszonego zarzutu, zgodnie ze zlozonym
whnioskiem, zostato dorgczone podejrzanemu w dniu 31 grudnia 2014 r.,

- w dniu 3 lutego 2015 r. skierowane zostato zapytanie o udzielenie informacji o podejrzanym
do Krajowego Rejestru Karnego,

- informacja z dnia 9 lutego 2015 r., z ktérej wynikato, ze przewidywany termin wydania
decyzji podatkowej to koniec marca 2015 r.,

- na wniosek organu z dnia 9 lutego 2015 r. Izba Skarbowa w Katowicach w dniu
26 lutego 2015 r. wydala postanowienie o przedtuzeniu okresu trwania dochodzenia do dnia
18 maja 2015 .,

- w dniu 21 kwietnia 2015 r. informacja, ze postepowanie podatkowe nadal jest w toku,
a planowany termin wydania decyzji to lipiec 2015r.,

- 27 maja 2015 r. Izba Skarbowa w Katowicach zatwierdzita postanowienie o zawieszeniu
dochodzenia,

- w dniu 9 czerwca 2016 r. referent sprawy ustalil, ze 18 kwietnia 2016 r. wydana zostata
decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego w Rybniku okreslajaca wysokos¢ zobowigzani
podatkowego w podatku od towardow i ustug za: I, 111, 1V, VII, VIII, X, XI, XI1/2009 r. oraz
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1/2010 r., natomiast 26 kwietnia 2016 r. decyzja okreslajaca wysoko$¢ zobowigzani
podatkowego w podatku od towardéw i ustug za 1X/2009 r.,
- 20 maja 2016 r. decyzje wraz z odwolaniem przekazane zostaly do Dyrektora Izby
Skarbowej w Katowicach,
- 9 czerwca 2016 r. Urzad Skarbowy w Rybniku poinformowat Izbg Skarbowa w Katowicach,
ze dochodzenie nie zostalo prawomocnie zakonczone, z uwagi na brak podstaw do jego
podjecia w zwiagzku z wniesionym odwotaniem od ww. decyzji podatkowych,
- 15 listopada 2017 r., data wptywu Postanowienia Naczelnego Sgdu Administracyjnego ()
do Urzgdu Skarbowego w Rybniku,

(akta kontroli str. 16 -20)

- 24 listopada 2018 r. referent sprawy powzigt z tresci uzasadnienia ww. Postanowienia
informacj¢ o $mierci podejrzanego,
(akta kontroli str. 21)

- 17 sierpnia 2020 r., po potwierdzeniu powyzszej informacji w bazie PESEL-ESKS,
Naczelnik Urzgdu Skarbowego w Rybniku sporzadzit i przestal do zatwierdzenia DIAS
postanowienie 0 umorzeniu dochodzenia,

- 14 pazdziernika 2020 r. postanowienie zostato zatwierdzone,

- 29 pazdziernika 2020 r. organ postgpowania przygotowawczego poinformowal organ
podatkowy o prawomocnym zakonczeniu dochodzenia.

W powyzszym zakresie NUS przekazat nastepujace wyjasnienia:
,,- kwestia podejrzenia instrumentalnego wykorzystania instytucji zawieszenia biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego w zwigzku z wszczetym dochodzeniem — Wniosek 0
wszczecie postgpowania karnego skarbowego wobec wplyngt do komorki organizacyjnej
do spraw karnych skarbowych w dniu 23 paZdziernika 2014 r. W wyniku analizy dotgczonego
do niego materiatu dowodowego potwierdzajqcego uzasadnione podejrzenie popeinienia
przez  przestepstwa skarbowego okreslonego w art. 56 § 2 kks w zwigzku z art. 6 § 2 kks, w
dniu 18 listopada 2014 r. wydano postanowienie o wszczeciu dochodzenia. Tego samego dnia
sporzgdzono postanowienie o przedstawieniu zarzutu . Czynnosci procesowe , 4.
ogloszenie postanowienia o przedstawieniu zarzutu oraz przestuchanie w charakterze
podejrzanego, przeprowadzono w dniu 12 grudnia 2014 r. Z uwagi na uzasadnione
podejrzenie popetnienia przestepstwa skarbowego przez oraz podjecie przez finansowy
organ postegpowania przygotowawczego wszelkich czynnosci pozwalajgcych na ustalenie
sprawcy oraz pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej skarbowej, podejrzenie
instrumentalnego wykorzystania instytucji zawieszenia biegu terminu przedawnienia
zobowiqgzania podatkowego w zwigzku z wszczetym dochodzeniem nalezy uznaé za
bezprzedmiotowe.”

(akta kontroli str. 22 - 23)
Wyjasnienia zostaty przyjete.

W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie spetniono warunki
formalnego wszczecia postgpowania karnego skarbowego i poprawnego zawiadomienia o tym
fakcie podatnika, jak réwniez doszto do wystgpienia materialnego skutku w postaci
zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego. Wszczgcie
postepowania karnego skarbowego nie miato ,,instrumentalnego” charakteru, a bylo
uzasadnione w aspekcie podejrzenia popelnienia czynu zabronionego przez podatnika (zarzut
o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 56 § 2 kks w zwiazku z art. 6 § 2 kks), ktorego
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kontrola podatkowa, a nastgpnie postgpowanie podatkowe dotyczyly. W odpowiedzi na
pytanie: czy w sytuacji gdyby nie istniat art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej, organ
powinien dokona¢ wszczecia postgpowania karnego skarbowego, nalezy odpowiedzie¢
pozytywnie, co $wiadczy, ze w postgpowaniu organu skarbowego, ktory sformutowat
konkretny zarzut o przestepstwo skarbowe, nie doszto do naduzycia prawa.

Przedmiotowe postepowanie karne skarbowe zostalo wszczete tuz przed uptywem
ustawowego terminu przedawnienia, co bylo uwarunkowane terminem wplywu sprawy do
urzedu, a nastepnie zostato przeksztalcone z fazy postepowania in rem w faze ad personam.
W takiej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze z perspektywy organu podatkowego istotne bylo nie
tylko formalne dopetnienie czynnosci.

2. W zakresie wystapienia razacej bezczynno$ci finansowego organu postepowania
przygotowawczego w podjeciu merytorycznego rozstrzygniecia konczacego niniejsze
postepowanie, ustalono co nastepuje:

Zamieszczone powyzej ustalenia dotyczace sposobu prowadzenia sprawy, takie jak:

- 15 listopada 2017 r., data wptywu do Urzedu Skarbowego w Rybniku Postanowienia
Naczelnego Sagdu Administracyjnego (),

- 24 listopada 2018 r. referent sprawy powzial z tresci uzasadnienia ww. Postanowienia
informacj¢ o $mierci podejrzanego,

- 17 sierpnia 2020 r., po potwierdzeniu powyzszej informacji w bazie PESEL-ESKS,
Naczelnik Urzgdu Skarbowego w Rybniku sporzadzit i przestal do zatwierdzenia DIAS
postanowienie 0 umorzeniu dochodzenia,

pozwalaja na sformulowanie nastepujacych uwag:

*data wplywu do Urzedu Skarbowego w Rybniku Postanowienia Naczelnego Sadu
Administracyjnego oraz data powzigcia przez referenta sprawy informacji o jego tresci
wskazuja, iz sposob obiegu informacji nie gwarantowal prawidtowej realizacji zadan przez
komorki organizacyjne Urzedu,

*data powzigcia przez referenta sprawy, z tresci uzasadnienia ww. Postanowienia, informacji
o $mierci podejrzanego i data sporzadzenia i przestania do zatwierdzenia DIAS postanowienia
o umorzeniu dochodzenia, potwierdzaja razaca bezczynnos¢, o ktorej mowa na wstepie.

Naczelnik Urzedu przestal nastepujace wyjasnienia w tej sprawie:

., - przyczyny bezczynnosci, ktora miata miejsce od daty wplywu postanowienia Naczelnego
Sqdu Administracyjnego (), tj. dnia 15.11.2017 r. do dnia 17 sierpnia 2020 r. (data
sporzgqdzenia postanowienia o umorzeniu dochodzenia) - zwloka w podjeciu decyzji
merytorycznej oraz przestaniu akt sprawy karnej skarbowej celem zatwierdzenia wynikata
m.in. z duzego obcigzenia pracq, prowadzeniem spraw z ustawy o rachunkowosci o roznym
stopniu ztozonosci oraz licznymi obowigzkami sprawozdawczymi i ewidencyjnymi. Powyzsze
okolicznosci zostaly wskazane rowniez w pismie przewodnim z dnia 17 sierpnia 2020 r.
skierowanym do Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Katowicach wraz z
postanowieniem o umorzeniu dochodzenia. Jednoczesnie nadmienia sig, Ze finansowy organ
postepowania przygotowawczego powzigl informacje o tresci postanowienia Naczelnego
Sqdu Administracyjnego w dniu 24 listopada 2018 r.”

(akta kontroli str. 22 - 23)

Zwazywszy na okres, ktory uptynat od daty wplywu postanowienia Naczelnego Sadu
Administracyjnego ( ), do dnia sporzadzenia postanowienia
o umorzeniu dochodzenia, uznano ze powyzsze wyjasnienia nie uzasadniaja w pelni
dhugotrwatej bezczynnosci w sprawie.



I1l.  Ocena skontrolowanej dzialalnosci, ze wskazaniem ustalen, na ktorych zostala
oparta oraz przyczyny i skutki stwierdzonych uchybien i nieprawidlowosci

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia oraz wyjasnienia Naczelnika Urzedu nalezy stwierdzic,

ze podnoszone w pis§mie uwagi dotyczace instrumentalnego wykorzystania instytucji
zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego w zwigzku z
wszczetym przez Naczelnika Urzedu Skarbowego

w Rybniku postepowaniem karnym skarbowym (), nie znalazly potwierdzenia.

Natomiast kontrola potwierdzita fakt dlugotrwalej bezczynno$ci w sprawie, ktorej nie
uzasadniajg w petni ztoZzone wyjasnienia.

IVV. Whnioski i zalecenia pokontrolne.

1. Zorganizowa¢ obiegu dokumentow w jednostce w sposob, ktory bedzie gwarantowat
mozliwo$¢ terminowej realizacji zadan przez poszczegdlne komorki organizacyjne oraz objaé
to zagadnienie systematyczng kontrolg funkcjonalng.

2. Przeprowadzi¢ kontrole funkcjonalng Wieloosobowego Stanowiska Spraw Karnych
Skarbowych (SKK), dotyczaca spraw, ktore nie zostaly zakonczone, w celu ustalenia czy fakt
ich niezakonczenie nie wynika z niewtasciwego obiegu dokumentdéw lub nie jest zwigzany
z nieuzasadniong bezczynnos$cig.

Pouczenie

Stosownie do przepisow art. 52 ust. 5 ustawy 0 kontroli w administracji rzadowej, kierownik
kontrolowanej jednostki ma prawo w terminie trzech dni roboczych od otrzymania
sprawozdania, przedstawi¢ do niego stanowisko; nie wstrzymuje to realizacji ustalen kontroli.

Na podstawie art. 49 ww. ustawy prosze¢ O przedstawienie, w terminie 30 dni od dnia

otrzymania sprawozdania, informacji o sposobie wykorzystania zalecen, wykorzystania

wnioskow pokontrolnych lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie
usuni¢cia stwierdzonych uchybien.

Dyrektor

Izby Administracji Skarbowej w Katowicach

Mariusz Gojny

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Otrzymuja:

1. Pan Ireneusz Lepiarczyk

Naczelnik Urzgdu Skarbowego w Rybniku,
2. 1AS IWW!1 aa.



