Katowice, dnia/ / sierpnia 2016 1.
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SPRAWOZDANIE

z kontroli uproszczonej przeprowadzonej w Urzedzie Skarbowym w Kilobucku w dniach: 13 i 14
lipca 2016 r., przez pracownikéw Pierwszego i Drugiego Oddzialu Kontroli Wewnetrznej
1 Przeciwdziatania Korupcji (KW1, KW2) Izby Skarbowej w Katowicach:

e starszego komisarza skarbowego:

e komisarza skarbowego*
na podstawie upowaznien do przeprowadzenia kontroli:

o NSRS S lipca 20161,
o SRR ; S ipca 20161,

wydanych przez Dyrektora [zby Skarbowej w Katowicach.
I. Dane ogdlne

Nazwa jednostki kontrolowanej
Urzad Skarbowy w Klobucku

ul. Rynek im. Jana Pawta II numer 13
42-100 Kiobuck

Kierownictwo urzedu

A, N 2czclnik Urzedu Skarbowego w Klobucku
WS - 7 :sicpca Naczelnika Urzgdu Skarbowego w Kiobucku

’:‘? ; s & g e Te it 3:!7 E;’ 3k Vi""b

II. Przedmiot i zakres kontroli

Zakres kontroli: Wybrane czynnosci podjete po kontroli podatkowej oD ey
‘—,— Okres tsrbj¢ty kontrola;?OIl 2016.

;
II1. Podstawa prawna kontroli
* ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185 poz. 1092

ze zm.),
* zarzadzenie Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach numer 25/12 z 30.03.2012 r.
w sprawie zasad i trybu przeprowadzenia kontroli w urzedach skarbowych.

I'V. Ustalenia ogolne kontroli
%\.\:‘,f/ ‘3
IV. 1. Podstawa prawna funkcjonowania urzedu

Podstawa prawna funkcjonowania Urzedu Skarbowego w Klobucku w kontrolowanych okresach
by nizej wymienione regulaminy organizacyjne.
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Regulamin organizacyjny nadany zarzadzeniem wewnetrznym numer 10/09 Naczelnika
Urzedu Skarbowego w Klobucku z 25 sierpnia 2009 r. Zgodnie ze schematem
organizacyjnym stanowiacym zatgcznik do regulaminu w pionie Naczelnika Urzedu
Skarbowego znaJdowa1 sie m.in. referat kontroli podatkowej oraz referat podatkéw
posrednich.

Regulamin organizacyjny nadany zarzadzeniem numer 18/2010 Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Kiobucku z 25 listopada 2010 r. Zgodnie z postanowieniami rozdziatu 5
zarzadzenia, w pionie Naczelnika Urzgdu Skarbowego znajdowal si¢ referat kontroli
podatkowej, natomiast w pionie Zastepcy Naczelnika znajdowatl si¢ dzial postepowan
podatkowych, w sklad ktérego wchodzily referat orzecznictwa podatkowego
i wieloosobowe stanowisko zabezpieczen i odpowiedzialno$ci za zobowigzania podatkowe.
Regulamin organizacyjny nadany zarzadzeniem numer 4/2013 Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Klobucku z 26 kwietnia 2013 r. Zgodnie z postanowieniami rozdziatu 5
zarzadzenia, w pionie Naczelnika Urzedu Skarbowego znajdowal si¢ m.in. samodzielny
referat kontroli podatkowej i samodzielne wieloosobowe stanowisko analiz 1 planowania,
aw pionie Zastepcy Naczelnika znajdowal si¢ m.in. dzial postepowan podatkowych,
w sktad ktorego wchodzily referat orzecznictwa podatkowego 1 wieloosobowe stanowisko
udzielania ulg w splacie zobowigzan podatkowych oraz zabezpieczen i odpowiedzialnosci
za zobowiazania podatkowe

Regulamin organizacyjny nadany- .zarzadzeniem numer 1/2014 Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Klobucku z 6 marca 2014 r. Zgodnie z postanow1emam1 rozdzialu 5
zarzadzenia, w pionie Naczelnika Urzedu Skarbowego znaJdowa% sie m.in. samodzielny
referat kontroli podatkowej i wieloosobowe stanowisko angliz i planowania, a w pionie
Zastepcy Naczelnika znajdowat sie m.in. samodzielny referat postepowan podatkowych.
Regulamin organizacyjny wprowadzony zarzadzeniem numer 48/15 z 1 kwietnia 2015 r.
__Dyrektora Izby _Skarbowej w_Katowicach. Zgodnie z postanowieniami _rozdziatu _7
zarzadzenia, w pionie Naczelnika Urzgdu Skarbowego znajdowal sie m.in. samod21e1ny
referat kontroli podatkowej i1 samodzielne wieloosobowe stanowisko pracy analiz
i planowania, a w pionie Zastepcy Naczelnika znajdowatl si¢ m.in. samodzielny referat
postepowan podatkowych.

V. Ustalenia szczegélowe kontroli

V. 1. Cel kontroli

Zakres kontroli: Wybrane czynnosci podjete po kontroli podatkowej w—, .

o

, okres objety kontrola 2011-2016

Kontrola zainicjowana zostala wnioskiem Pierwszego Oddziatu Kontroli Wewnetrznej
1 Rrzeciwdziataria KorupcjiKW1), wystosowanym w zwiazku z okoliczno$ciami stwierdzonymi

w trakcie rozpatrywania skargi Pana G | RN dot. m.in. dzialan Naczelnike Wrzedu
Skarbowego w Klobucku i spraw i D

V. 2. Stan faktyczny

W trakcie kontroli przedlozone zostaty nizej wymienione dokumenty zwiazane ze sprawa, ktore
zostaty sporzgdzone do dnia wszczgcia postgpowania podatkowego:

1.

protokét z kontroli podatkowej numer PK 7288 dotyczacej prawidtowosci rozliczenia
podatku od towaréw i ushug — zasadno$¢ zwrotu nadwyzki podatku naliczonego nad
naleznym za wrzesiei 2011 r. w (B - protoké! pozytywny — stwierdzone
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~uchybiéhia dotyczyly danych rej estracyjnych, protokét zostat doreczony 8.12.2011 r. ,

karta przekazania sprawy numer 372 po kontroli 361/2011 do Dzialu Postepowan
Podatkowych, z ktorej wynika, ze protokot zostat przekazany 21.12.2011 r. do komoérki PP;
na karcie widnieje adnotacja kierownika PP, ze »PO przeanalizowaniu materiatu brak jest
podstaw do wszczgcia postgpowania podatkowego™ i podpis p. _ bez daty,

. pismo'Naczelnika Pierwszego US w Czestochowie numer [ D ~ 9.06.2014 r.

O przeprowadzenie czynno$ci sprawdzajacych w YNSSEEEER V cclu Ustalenia
prawidiowosci 1 rzetelnosci transakcji  sprzedazy dokonanych przez ‘
i (R : zlccenie Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w CZgstochowie -, udokumentowanych fakturami VAT numer
WD i WY ; 15.08.2011 . w zwiazku z toczacym si¢ postepowaniem podatkowym,
odpowiedz na pismo Naczelnika Pierwszego US w Czgstochowie sporzadzona w oparciu
o informacje posiadane przez NUS w Klobucku pozyskane w trakcie kontroli podatkowej
1 ewidencje prowadzone w urzedzie skarbowym — pismo z 17.06:201% ¥*fumer HEER.
% P

pismo IS w Katowicach z 10.06.2014 r. numer WINESSGSSUNIMNNNENISS »r7ckazujace
wniosek NN O przeprowadzenie kontroli w spdlce cywilnej
celem wykorzystania shuzbowego; w frésci wniosku wskazano m.in., ze transakcje
sprzedazy udokumentowéne powyzszymi fakturami sg zwolnione z opddatkowania
podatkiem VAT i tym samym, zgodnie z art. 88 ust, 3a pkt 2 ustawy o podatku od towaréw
1 ustug, nabywca nie ma prawa do odliczenia podatku héﬁci?gr%éd z tych faktur; na pismie
widnieje’ dekretacja NUS w Kiobucku na komorke AP,
pismo z 17.06.2014 r. Naczelnika Pierwszego US w Czgstochowie, z ktérego ywynika, ze
wnawigzaniu do wczesniejszego pisma z 9.06.2014 r. dotyczacego czynnosci
sprawdzajgcych przestany zostat skan fragmentu decyzji wydanej dla SENE—_S
w czesci dot. odliczenia podatku naliczonggo przez VNN, na
podstawie faktur z 18.08.2011 r. numex, @l i -

pismo z 12.08§2014 r?"i{iufnér w do, Naczelnika
Pierwszego US w Czestochowie, w ktérym NUS w Klobucku, w zwia%]gu z pismem

p- dot. wniosku o kontrole w , celem sprawdzenia
zasadnosci  wniosku i ustalenia dalszego postepowania, zwracat sie z prosba
o0 potwierdzenie czy czynno$¢ sprzedazy nieruchomosci udokumentowana fakturami VAT
numer SN SNEP dot. sprzedazy nieruchomodci jest czynnoscia zwolniong z podatku
VAT czy ftez opodatkowang i ewentualne przestanie stosownych w tej sprawie
dokumentéw, w przypadku trwajgcego postepowania w przedmiotowej,  sprawie

s r . . . o, .
poproszono o przekazanie dokumentéw niezwlocznie po jego zakonczeniu, *
e
. pistho z

,23.08.2014 r. numer WENENNGEVNNEENENNSED. (iorym NUS
w Kiohieky poinformowat p. (NP © przyjcciu 16.06.2014%r. do
wykorzystania stuzbowego pisemnej informacji z 21.05.2014 r., jednoczeénie zastrzegl, ze
z uwagi na tajemnice skarbowg nie zostanie an poinformowany o wynikach dokonanych
czynnosci, * '

notatka z rozmowy telefonicznej przeprowadzone; 30.09.2014 r. przez -4
z p. S (pracownikiem Pierwszego US w Czgstochowie rowadzacynt postepowanie
w sprawie p. ip. ). - toku kiérej ustalono, ze
Naczelnik Pierwszego US w Czestochowie wydal decyzje w sprawie p. )
S jcin:k decyzje te nie s3 ostateczne, poniewaz podatnicy zlozyli odwolanie
do DIS w Katowicach; odwotanie z 10.09.2014 1. zlozone zostalo przez p. Silmmgp

P . ntomiast p SN 7iozyta odwolanie 23.09.2014 1.,

10. pismo NUS w Kilobucku numer i D - 14.01.2015 r. do Naczelnika

Pierwszego US w Czgstochowie, w ktérym zwrécono sie o udzielenie informacji czy
postepowania podatkowe w przedmiocie podatku od towaréw i ustug za sierpien 2011 r.



wobce p. m zostaly zakonficzone i czy decyzje wydane

w przedmiotowej sprawie staly sig decyzjami ostatecznymi w administracyjnym toku
instancji,

11. pismo Naczelnika Pierwszego US w Czgstochowie z 26.01.2015 r., numer ST
z ktorego wynika, ze wydane zostaty decyzje oraz ze decyzje te zostaiy utrzymane w mocy
przez DIS w Katowicach; wraz z pismem przestane zostaty kopie decyzji Naczelnika
Pierwszego US w Czestochowie numer Wi [Ji D z 4.09.2014 r., N—)
226.08.2014.r | SRR 7 5.09.2014 r. oraz decyzji DIS w Katowicach z 9.12.2014
I. numgr* , i z 21.01.2015 r. numer 4G
G - ktorych wynika, ze przedmiotem sporu jest m.in. kwestia oceny faktur
. 1/2011 i 2/011 oraz obowigzku zaptaty wynikajacego z tych faktur podatku VAT,
w zwigzku z art. 108 ust. 1 ustawy o podatku pdfowarowiustugy —» ... .

12. pismo z 6.02.2015 r. sporzagdzone przez AP, podpisgne przez p. S ENG_GGD - wmosek

o wyrazenie zgody na przekazanie sprawy do ewentualnego wykorzystanig pezez kemorke
postepowaft podatkowych w urzedzie; na pismie widnieje paratka NUS w Kilobucku
z adnotacja ,,zgoda” oraz adnotacja z ktorej wynika, ze przekazano wniosek do komorki PP

& —p. E»10.02.20151,

13. notatka stuzbowa z 17.04.2015 r. sporzadzona przez p. (NN \icrownika PP,

sporzadzona .na okolicznosé wyjazdu shuzbowego do IS w Katowicach, OZ

.. .»wiCzestochowie 16.04.2015 1. celem zebrania materiatéw. w sprawie podatku od towarow
 iushug za sierpien 2011 r. w sprawie B zcodnie z notatka pracownik IS

p. Gl poinformowata, iz dla p. “Wystawmne decyzje w podatku

VAT za sierpiefi 2011 1. na podstawie art. 108, jednakze nie sa podstawg do wszczgcia
postepowania w*za wrzesien 2011 r.,

14. prosba o opini¢ prawna, sporzadzona i podpisana przez pracownika PP——
- ————pismo-z 24.:04.2015 —wraz—ze -sporzadzong--odr¢eznie opinig-prawng radcy -prawnego
r. G - 24.04.2015 r; prosba o opini¢ prawng nie precyzowala
,Lgdn znacznie w czym tkwi problem interpretacyjny, za$ uzyskana opinia jest bardzo
¢ 0g0Ina i W swej treSci nie odnosita si¢ do zasadniczych kwestn stanu prawnego

i faktycznego sprawy -

15. analiza z 11.05.2015 . sporzqd;ona przez p. _ podpisana przez kierownika PP
pana (NN z::kceptowana przez NUS p. (iR i podpisana przez NUS
pana mna dokumencie brak dat przy podpisach; sporzadzona analiza
nie zawiera zadnych wnioskéw 1 ograniczona jest do przepisania stwierdzen zawartych
w opinii prawnej; nie poddano analizie kwestii stanu faktycznego, w kontekscie
obowigzywania przepisu art. 88 ust. 3a pkt. 2 ustawy o podatku od towgréw i ustug,

16. wydruk e-mail z 13.05.2015 r., pracownika IS w Katowicach p.

z 13.05.2015 r. o udziclenie informacji w jaki sposob zakonczyla sie sprawa numer

4NN v cntualng kwote uszezuplenia i stopien ryzyka,
17. wydruk e-mail z 14.05.2015 r. pracownika US w Ktobucku — kierownika PP p. D

G v (resci ktorego pomforrnowa1 ze organ przeprowadzit kontrole (IR
w dniach 5, 6, 8 grudnia 2011 r.; nie wszczeto postgpowania podatkowego, sprawa jest
przedmiotem analizy w zakresie ewentualnego wszczgcia postepowania,
18. postanowienie z 5.05.2016 r. numer W sprawie wszczecia z urzedu
i ...hostepowania podatkowego w sprawie podatku od towaréw i ustug za wrzesien 2011 r.
" wobec wraz z potwierdzeniem odbioru w dniu 9.05.2016,,, ?

-

W zwigzku z 0b0w1qzujch zasadq dwmstancyjnosm postepowania podatkowego badaniu

podlegaty dokonywane przez NUS w Klobucku czynnosci do dnia wszwegma postepgwania
podatkowggo.

o » :(2«’ 3
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Kontrolujacy pismem z 14.07.2016 r. zwrocili si¢ do NUS w Klobucku o udzielenie na pismie
w Klobucku przedtozyt w dniu 18.07.2016 pisemne wyjasnienia. W sporzadzonych wyjasnieniach
wskazal, ze podstawa wszczecia postepowania byla analiza wyroku WSA w Gliwicach z 18 grudnia
2015 1. sygn. akt II SA/GL/179/15, w ktérym sgd zakwestionowal zasadno$¢é wystawienia faktury
VAT przez komornika sadowego i zastosowania art. 108 ustawy o podatku od towaréw i ustug, jako
podstawy wydania decyzji przez Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Czestochowie.
Poniewaz podatnik w imieniu ktérego komornik wystawit fakture nie byl, z tytulu czynnosci
podatnikiem podatku od towardw i ustug — US w Kilobucku uznal, ze brak jest podstaw do
odliczenia podatku przez nabywce, skoro brak jest dokumentu do takowego odliczenia
niezbednego.

V1. Ocena ustalonego stanu faktycznego

Z analizy przedlozonych dokumentéw wynika, ze Naczelnik Urzedu Skarbowego w Klobucku,
uzyskat informacje z pisma Izby Skarbowej w Katowicach z 10.06.2014 r. numer NN

(przekazanie pisma Pana iSSP ~ 21.05.2014 1), ze nabyte przez
ALAGMA s.c. nieruchomosci mogg by¢ zwolnione z podatku VAT lub nie podlegaé opodatkowaniu
podatkiem VAT, co znalazto potwierdzenie w tredci uzasadnien decyzji organu pierwszej i drugiej
instancji przestanych przez Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Czestochowie (pismo
26.01.2015 r., wpltyw do US w Klobucku 2.02.2015 r.). Jednakze w decyzjach tych spor dotyczyt
gléwnie zastosowania przepisu art. 108 ustawy o VAT i bedacego konsekwencja zastosowania tego
przepisu obowiazku zaptaty wykazanego na spornych fakturach podatku naleznego VAT.

Z przedstawionych dokumentdw i nastepstwa zdarzen wynika, ze dziatania kontrolowanego organu
od dnia uzyskania pierwszej informacji wskazujacej na to,. ze przedmiot transakcji nie podlega
opodatkowaniu podatkiem VAT, cechuje bierno$¢ przejawiajaca si¢ oczekiwaniem na ostateczne
rozstrzygniecia w sprawach uznawanych przez kontrolowany organ za zalezne i brak wnikliwosci
w analizowaniu sprawy. Jakkolwiek podejmowanie dziatan po ostatecznym (administracyjnym jak
i sadowym) dookresleniu stanu faktycznego moze znajdowaé w okreslonych przypadkach
uzasadnianie, to w przedmiotowe]j sprawie niesie realne ryzyko przedawnienia (braku mozliwosci
wydania decyzji okreslajacej w zakresie podatku VAT za wrzesieti 2011 r. wobec (I G—_—_—_—_ co
moze skutkowaé uszczupleniem Skarbu Panstwa na kwote 577.617,88 zl (nalezno$é gtéwna VAT
z faktur); termin przedawnienia: 31.12.2016 r.

O powyzszym $wiadcza m.in. nastepujace fakty:

» udzielenie pismem z 23.08.2014 r. odpowiedzi na pismo p. VENNEEEETENEFENND
przestane do US w Klobucku 22.06.2014 r.,

e wszczecie postepowania podatkowego w zakresie prawidlowosci rozliczenia podatku VAT
za wrzesienn 2011 r. wobec (NNSEEEN. z dniem 9.05.2016 r., pomimo posiadania
pierwszych o wysokim stopniu uprawdopodobnienia sygnatéw dot przedmiotu i podmiotoéw
transakcji w czerwcu 2014 r. oraz uzyskania informacji wynikajacych z uzasadnien kopii
decyzji organéw pierwszej 1 drugiej instancji, przekazanych pismem z 26.01.2015 r. przez
Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Czgstochowie,

» oczekiwanie na zakonczenie catego toku postepowania w indywidualnych sprawach
p. D | ». SEPRSEN). <(Orych spor dotyczyl zastosowania
innego przepisu i uzaleznianie od tych rozstrzygnigé wszczecia postepowania podatkowego
wobec (N NNEGEGN®. 22 vwrzesien 2011 1.,

» zwrécenie sie o opinie prawna, nie precyzujac jednoznacznie w czym tkwi problem
interpretacyjny, brak analizy sprawy w kontekscie art. 88 ust. 3a pkt 2 ustawy o podatku od
towarow i ustug,




*  oparcie postgpowania organu o uzyskana opinie (bardzo ogélng w swej tresci, nieodnoszaca
si¢ do zasadniczych kwestii stanu prawnego i faktycznego) i sporzadzenie na podstawie tej
opinii niepoglebionej analizy (nieodnoszacej si¢ w swej tresci do innych potencjalnych
alternatyw wystepujacych w analizowanej sprawie - m.in. ww. przepisu).

Dzialania organu podatkowego w kontrolowanym zakresie nalezy oceni¢ jako niedostatecznie
wnikliwe. Powyzsze bylo przyczyng niepodejmowania na biezaco adekwatnych do sytuacji

(i nadchodzacych terminow) dzialan.

VII. Podsumowanie kontroli uproszczonej i zalecenia pokontrolne

W zwiazku z wyzej wskazanym ryzykiem uszczuplenia podatkowego, jak i zblizajacym sie
terminem przedawnienia (braku mozliwosci orzekania w przedmiotowym zakresie) Dyrektor Izby
Skarbowej w Katowicach poleca sporzadzi¢ w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego
sprawozdania szczegbtowy harmonogram planowanych dziatad, zmierzajacych do wyeliminowania
opisanych ryzyk, ktéry bedzie precyzowal m.in. planowane przez organ niezbedne czynnos$ci
procesowe oraz przewidywany termin zakofczenia sprawy. -

Ponadto zaleca si¢ wzmocni¢ nadzér nad prowadzonymi dziataniami celem rzetelnego oraz
wiikliwego analizowania prowadzonych spraw (szczeglnie w sytuacji zmiany stanu
faktycznego/prawnego sprawy), w tym wprowadzi¢ mechanizmy zapobiegajace tego typu
zdarzeniom w przyszlosci.

Na powyzszych ustaleniach sprawozdanie zakoriczono.

- Sprawozdanie sporzadzona w.dwdch jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktérych jeden przekazano
Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w Klobucku. Zgodnie z art. 52 ust. 5 ustawy o kontroli
w administracji rzadowej, Naczelnik Urzedu Skarbowego w Klobucku ma prawo przedstawié
stanowisko do sprawozdania, w terminie 3 dni roboczych od dnia jego otrzymania. Powyzsze nie
wstrzymuje realizacji ustalen kontroli.

Z up. DyrekloraAzby Skarbowe]

z Ka"'pica
Wicedyrektor

Otrzymuja:
1) Naczelnik Urzedu Skarbowego w Klobucku

2)KW2 - a/a

"
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