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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/15/111 — Prawidlowos¢ dziatan Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i organdw
podatkowych w zakresie $ciagalnosci i egzekucii sktadek na ubezpieczenia spoteczne
i nalezno$ci podatkowych wynikajacych z zatrudniania pracownikow w ramach uméw
outsourcingowych

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroh nr 98079 z dnla 9 listopada 2015 .

[Dowod: akta kontroli str. 1-2]

Pierwszy Urzad Skarbowy w Katowicach', 40-063 Katowice ul. Zwirki i Wigury 17,
Regon: 00001775600127

Beata Baginska — Naczelnik Urzedu? od 27 lipca 2009 r.
[Dowod: akta kontroli str. 3]

2012-2015 (do 30 wrzesnia) oraz wybrane zagadnienia z lat 2006-2011.

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci?

W latach 2012-2015 Urzad rzetelnie prowadzit postepowania zmierzajace do
ustalenia nalezno$ci podatkowych od podmiotow korzystajacych z ustug tzw.
outsourcingu pracowniczego. Systematycznie monitorowat sktadane deklaracje
i zeznania podatkowe oraz dokonywat czynnosci sprawdzajacych. Urzad, po
uzyskaniu za posrednictwem Izby Skarbowe] w Katowicach informacii
nt. nieprawidtowosci w dziatalnodci firm Swiadczacych na terenie kraju ustugi
tzw. outsourcingu pracowniczego®, na jej polecenie bezzwlocznie wszczaf
postepowania wyjasniajace celem zidentyfikowania podmiotow $wiadczacych
i korzystajacych z tej formy ustug oraz zamiescit na swojej stronie internetowej
stosowne informacje o dziatalnosci firm Swiadczacych ustugi outsourcingowe.
W wyniku przeprowadzonych postepowan wyjasniajacych Urzad wszczat kontrole
tematyczne u platnikow korzystajacych z takich ustug, jednak nie prowadzit

' Zwany dalej ,Urzedem”

2 Zwany dalej ,NUS" lub ,Organem podatkowym".

3Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidlowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogolnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiemie utrudnione, albo taka ocena
nie dawalaby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje sig ocene
opisowa, badz uzupelnia oceng 0going o dodatkowe objasnienie

4 Qutsourcing pracowniczy to forma zatrudnienia pozwalajaca na redukcje kosztow pracodawcy poprzez zlecanie okreslonych
ustug podmiotowi zewnetrznemu. W ramach $wiadczenia usug podmiot ten zapewnia niezbgdny personel, posiadajacy
kwalifikacje i doswiadczenie wymagane do wykonania zleconych zadan. W praktyce tzw. outsourcing pracowniczy przybiera
cztery formy, ktore roznia sie zakresem przekazania danej funkcji w przedsigbiorsiwie podmiotowi zewnetrznemu. Dwie
z nich {outsourcing funkeji) to formy wykorzystujace instytucig przejscia zakladu pracy w trybie art 23" Kodeksu pracy. Dwie
nastepne formy to praca tymczasowa, jako uzupelnienie grup pracowniczych danego przedsigbiorstwa oraz zatrudnienie
zewnetrzne, czyli wykonywanie zadah w przedsigbiorstwie przez pracownikow podmiotu zewnetrznego. Outsourcing
pracowniczy nie jest uregulowany przepisami prawa. W polskim prawie pracy brak jest pojgcia outsourcingu pracowniczego.
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Opis stanu
faktycznego

postepowan wobec podmiotow, ktdre Swiadczyty te ustugi. Po przeprowadzonych
postepowaniach kontrolnych NUS wszczat czynno$ci zabezpieczajace majatek
podatnikow, uznajac w toku postepowania podatkowego, przed wydaniem decyzji
okreslajacych wysoko$¢ zobowigzania, ze zachodzi uzasadniona obawa, iz nie
zostang one wykonane. Nastepnie po zakoficzeniu postepowan podatkowych Urzad
wydat decyzje orzekajgce o odpowiedzialnoéci tych spotek jako ptatnikéw podatku
dochodowego od o0sob fizycznych, w zwigzku z niewptaceniem przez nie zaliczek
na podatek dochodowy od 0séb fizycznych oraz okreslit wysokos¢ naleznoéci.

l1l. Opis ustalonego stanu faktycznego

A. Dochodzenie naleznosci podatkowych od podmiotow
swiadczacych ustugi lub korzystajacych z ustug tzw. outsourcingu

pracowniczego
1.1. We wiasciwosci Urzedu znajdowalo sie 66 podmiotows, podajacych przy
rejestracji dziatalnosci gospodarcze] nastepujace kody: 78.20.Z - Dziatalnosé
agencji pracy tymczasowej; 78.10.Z — Dziatalno$¢ zwiazana z wyszukiwaniem
pracy i pozyskiwaniem pracownikdw; 78.30.Z — Pozostata dziafalno$¢ zwigzana
z udostepnianiem pracownikow.

[Dowod: akta kontroli str, 22-39]

W dniu 6 marca 2013 r. Urzad, za posrednictwem Izby Skarbowej w Katowicach,
uzyskat informacjg nt. dziatalnosci firmy K {...) z siedzibg w Olsztynie $wiadczacej na
terenie kraju ustugi tzw. outsourcingu pracowniczego. Zgodnie z tg informacjg ww.
spotka, pod pozorem przejecia pracownikéw od innych firm w trybie art. 231 ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r.- Kodeks pracy, wyplacata im wynagrodzenia nie
odprowadzajgc naleznych zaliczek na podatek dochodowy od osoéb fizycznych.
We wtasciwosci Urzedu zidentyfikowano trzy podmioty korzystajace z ustug firm
K{(..) z siedzibg w Olsztynie oraz R (...) z siedzibg we Wroctawiu, tj. P (...)
Sp.zo.0, F{(..)Sp.zo.0.oraz U {...) Sp. z 0.0. S.K.7 Spétki te nie znajdowaty sig
w wykazie 66 podmiotow prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza pod numerami
PKD z dziatu N78.

[Dowod: akta kontroli str. 4, 63-64]

NUS na temat sposobu monitorowania wypetniania obowiazku dokonywania wpfat
naleznoéci  podatkowych przez 66 podmiotow, prowadzacych —dziatalnose
gospodarczg pod numerami PKD z dziatu N78 wyjasnita, ze standardowo dokonuje
sie monitorowania wywigzywania sig ogotu ptatnikow z obowigzkéw dokonywania
wptat podatku: nie prowadzono odrebnych analiz w stosunku do spétek
Swiadczacych ustugi tzw. outsourcingu i podmiotéw korzystajacych z takich ustug.
I tak w komorce - Wieloosobowe Stanowisko Pracy Analiz i Planowania8 monitoring
polegat na selekcjonowaniu podmiotéw do przeprowadzenia kontroli obejmujacych
kazdy biezacy rok podatkowy. Wykorzystywano do tego jeden z raportow programu
e-Orus oraz skrypt wlasny. Kryterium selekcji byto wykazanie za poprzedni rok
podatkowy zatrudnienia (informacja o liczbie zatrudnionych wg PIT-4R iflub
wykazanie wplaty na poczet PIT- 4R za grudzien poprzedniego roku) przy
jednoczesnym dokonywaniu sprzedazy VAT w roku biezacym i zarazem braku,
w roku biezacym, wpfat zaliczek na podatek PIT-platnik. W Referacie Czynnoéci

* Identyfikacji podmiotéw dokenano w oparciu o raport z programu e-Orus , Wykaz podmiotow wg klasyfikacji PKD", dla ktorego
przyjeto zalozenia: data poczatku - 01.01.2012 r., data kofica — 30.09.2015 r., spis kodow PKD, czy rejestracja formalna —
Tak, powod rejestracii — ,P" opodatkowanie.

6Dz U.z2014 r, poz. 1502 1],

" Spotki F {...) Sp. z 0.0. oraz U (...} Sp. z 0.0, SK. byly powigzane ze sobg osobowo poprzez wiasciciela udziatow w tych
spotkach.

8 W skracie AP.



Sprawdzajacych® prowadzono analizy na podstawie wydrukow z podsystemu
Ewidencje, dotyczace porownania wptat zaliczek wtrakcie roku podatkowego
z rozliczeniami  rocznymi PIT-4R - wplaty zaliczek z podsystemu Poltax2B
w poréwnaniu z dokumentami PIT-4R z systemu Polfax izestawienia nadpfat
i zalegtosci na kartach kontowych z podsystemu Poltax 2B.
NUS odnosnie obowigzku sktadania deklaracji wskazata, ze monitorowanie odbywa
sie analogicznie jak w przypadku monitoringu wptat naleznosci podatkowych,
tzn. prowadzi sie monitoring ogdtu podatnikow/ptatnikow. NUS wskazata, ze nie
prowadzono odrebnych analiz w stosunku do Swiadczacych ustugi tzw. outsourcingu
i podmiotow korzystajacych z takich ustug. Przy pomocy funkcjonujacego
w Urzedzie systemu informatycznego istnieje mozliwos¢ analizowania wptat
zaliczek na podatek dochodowy od 0séb fizycznych przez poszczegdlne podmioty.
Natomiast nie jest mozliwe biezace Sledzenie procesow przekazywania
| przejmowania pracownikow. Takie weryfikacje sq mozliwe dopiero po zakoriczeniu
roku podatkowego, gdyz w trakcie roku ptatnik nie sktada deklaracji podatkowych.
[Dowdd: akta kontroli str. 17-21]

1.2. W latach 2012 — 2015 sprawowanie szczegolnego nadzoru nad dziatalnoscig
podmiotéw $wiadczacych i korzystajacych z ustug outsourcingu personalnego nie
bylo wskazane przez Ministerstwo Finansow w priorytetowych obszarach dziatania
podlegajacych szczegdlnemu zainteresowaniu organow podatkowych.

[Dowod: akta kontroli str. 14-16]

W okresie objetym kontrolg Urzad przeprowadzit w 12 podmiotach, spo$rod
66 prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg pod numerami PKD z dzialu N78,
15 czynnosci sprawdzajacych, z czego jedna dotyczyta PIT podatnika, osiem
PIT ptatnika, cztery PCC oraz dwie podatku VAT. W przypadku czynnosci
sprawdzajacych odnoszacych sie do PIT ptatnika dotyczyly one naruszenia art. 31
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa'® mowigcego, ze osoby
prawne oraz jednostki organizacyjne niemajgce osobowosci prawnej, bedace
ptatnikami lub inkasentami, sg obowigzane wyznaczy¢ osoby, do ktorych
obowigzkéw nalezy obliczanie i pobieranie podatkow oraz terminowe wptacanie
organowi podatkowemu pobranych kwot, a takze zgtaszanie wtaSciwemu miejscowo
organowi podatkowemu imion, nazwisk i adresow tych osob. W tej grupie
podatnikow Urzad nie stwierdzit stosowania podobnych praktyk w zakresie
outsourcingu pracowniczego jaki zidentyfikowano w przypadku spotek K {...)
z siedzibg w Olsztynie oraz R (...) z siedzibg we Wroctawiu.

[Dowod: akta kontroli str, 23-26]

W Urzedzie, w odniesieniu do wszystkich podatnikow, corocznie dokonywano
weryfikacji zlozonych informacji ptatnikow, tj. PIT-11 ze ztozonymi zeznaniami
podatnikéw, tj. PIT-36 i PIT-37. Dodatkowo NUS wyjasnita, ze nie istnieje wspéina
centralna baza danych obejmujacych informacje z PIT-4R, PIT-11, PIT-36 i PIT-37.
Informacja zbiorcza PIT-4R skiadana jest do urzedu skarbowego wiasciwego
wg miejsca siedziby ptatnika. Natomiast informacje PIT-11 sktadane sg do urzedow
skarbowych wiasciwych wg miejsc zamieszkania podatnikow. W obrebie jednego
urzedu skarbowego zazwyczaj nie ,bilansujg" sie kwoty wptat ptatnikow i nadptat lub
doptat do zeznan rocznych z kwotami naleznego podatku dochodowego za dany
rok. W konsekwencji tego dany urzad skarbowy nie jest w stanie przy pomocy
instrumentow elektronicznych:

9 W skrocie 0B4-2.
0Dz U. 20151, poz. 613 ze zm.



e sprawdzi¢ w przypadku wspdlnego rozliczenia malzonkdéw z roéznymi
miejscami zamieszkania - czy dany podatnik ztozyt zeznanie w innym
urzedzie skarbowym,

e sporzadzic wykazow z aplikacji wspomagajacej e-Orus w zakresie:
porownania zaliczek PIT-4R oraz PIT-11, brakéw zaliczek PIT-4R oraz
kosztow wg PIT-11 za caly rok oraz niezlozonych deklaracji PIT-4R wg
informaciji PIT-11.

[Dowod: akta kontroli str. 17-21]
Sposrod 66 podmiotow prowadzacych dziatainosé gospodarczg pod numerami PKD
z dzialu N78, Urzad przeprowadzit w trzech podmiotach kontrole podatkowe.
Dwa podmioty byly wytypowane przez komérke Administracji Podatkowej!!
do kontroli i byty ujete w planach kontroli. Kontrole te nie dotyczyly podmiotow,
w stosunku do ktorych Urzad przeprowadzat czynno$ci sprawdzajace, i tak:

o W dniu 14 kwietnia 2014 r. Naczelnik Trzeciego Mazowieckiego Urzedu
Skarbowego w Radomiu, w zwigzku z kontrolg prowadzong w A (...)
sp. z0.0., zwrocit sie do NUS w Katowicach z prosbg o przeprowadzenie
kontroli w spdtce P (...) Sp. z 0.0. w Katowicach. Kontrola byta prowadzona
pod katem ewentualnych nieprawidiowoSci  funkcjonujacych  przy
wykorzystywaniu instytucji outsourcingu personainego, polegajacych na
dziatalnosci nieuczciwych przedsiebiorcéw oferujgcych obnizenie kosztow
pracowniczych w zakresie zaliczek na podatek dochodowy od o0sob
fizycznych oraz sktadek na ubezpieczenia spoteczne, tj. $wiadczenie tzw.
outsourcingu kadrowo — ptacowego, wykorzystujacego regulacie zawarte
wart. 23" ustawy Kodeks pracy. Urzad przeprowadzit kontrole w dniach
30 czerwca 2014 r. do 2 lipca 2014 r. Kontrole byta prowadzona w zakresie
prawidtowosci obliczania, pobrania i terminowego odprowadzania do organu
podatkowego zaliczek na podatek dochodowy przez platnika z tytutu
wyptacanych wynagrodzen pracownikom objetym umowg outsourcingu
personalnego zawartg z A (...) sp. z0.0. W trakcie kontroli nie stwierdzono
nieprawidtowosci dotyczacych zakresu kontroli, o czym poinformowano
wdniu 7 lipca 2014 r. Naczelnika Trzeciego Mazowieckiego Urzedu
Skarbowego w Radomiu.

e W dniach 13 lipca 2015 r. do 31 lipca 2015 r. zostata przeprowadzona
kontrola u podatnika S (...) sp. z 0.0. w Katowicach w zakresie
prawidtowo$ci rozliczenia podatku dochodowego od oséb prawnych.
W trakcie kontroli stwierdzono nieprawidfowo$ci polegajace na niezasadnym
zmnigjszeniu przychodow w 2014 r. na kwote 8.605,38 21, ktére to koszty,
wg Urzedu powinny dotyczy¢ 2013 r. W zwigzku z tym kontrolujacy
postulowali zwigkszenie przychodéw podatkowych w 2014 r. o te kwote.
Ponadto stwierdzono zawyzenie kosztow uzyskania przychodu za 2014 r.
w wysokosci 3.185,16 zt. W dniu 1 wrzesnia 2015 r. spotka ztozyta korekte
pokontrolng, uwzgledniajacq w pefni zalecenia Urzedu.

e W dniach 17-20 wrzesnia 2012 r. zostata przeprowadzona w spoice J {...)
s). w Katowicach kontrola w zakresie prawidlowosci wywigzywania sie
z obowigzku ptatnika podatku dochodowego od osdb fizycznych z tytutu
wyptaconych wynagrodzen. W trakcie kontroli stwierdzono, Ze pfatnik nie
odprowadzit w ustawowym terminie naleznej zaliczki na podatek dochodowy
od dokonanej wyptaty ze stosunku pracy w styczniu 2012 r. w kwocie
119,00 zt. Stwierdzono zanizenie zaliczki na podatek dochodowy
w wysokos$ci 46,00 zt. Z uwagi na fakt, ze przed wszczeciem postepowania
podatkowego zaleglo$C za styczen zostata w calosci zaptacona, a za

1" Zwanej dalej komorkg AP



miesigce II, lIl, IV, V, VI i VIl 2012 r. zaliczka na podatek nie wystepowata,
odstapiono od wszczecia postepowania podatkowego oraz wydania decyzji

w trybie art. 30 ustawy Ordynacja Podatkowa.
Ww. postepowania kontrolne byty przeprowadzone zgodnie z zasadami okreslonymi
w dziale VI —ustawy Ordynacja podatkowa, . m.in. po uprzednim zawiadomieniu
podatnika o zamiarze wszczecia postepowania | na podstawie imiennych
upowaznien wystawionych przez NUS oraz w czasie zgodnym z art. 83
ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziafalnodci gospodarcze)'?,
tj. w terminie do 14 dni. Po zakonczeniu kontroli, zostaly one niezwiocznie
sprawdzone i wprowadzone do podsystemu Kontrola oraz zatwierdzone w systemie.
[Dowod: akta kontroli str. 27-32, 78, 90, 113]

Urzad nie kierowat wnioskéw do Urzedu Kontroli Skarbowej o przeprowadzenie
kontroli w podmiotach prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg pod numerami PKD
z dziatu N78 badz w zidentyfikowanych przez Urzad podmiotach korzystajacych
z ustug tzw. outsourcingu ptacowo-kadrowego.
[Dowdd: akta kontroli str. 360-362]
1.3. Jak wskazano w pkt. 1.1. niniejszego wystgpienia pokontrolnego we
whasciwosci Urzedu zidentyfikowano trzy podmioty korzystajace z ustug firm K (...)
z siedzibg w Olsztynie oraz R (...) z siedzibg we Wroctawiu tj.: P {...) sp. z 0.0.,
F(..)sp.zo.0.orazU(...)sp.zo.0. S.K.
W przypadku spotki P (...) sp. z 0.0. Urzad przeprowadzit analizy dotyczace liczby
zatrudnionych w spotce pracownikow i wysokosci wptacanych przez nig zaliczek na
podatek dochodowy od oséb fizycznych. Ustalono, ze bylo tam zatrudnionych
czterech pracownikow. Poza trzema miesigcami, tj. w miesigcach marzec, kwiecien
imaj 2012 r.%3, kiedy nie odprowadzano zaliczek na podatek dochodowy, Spotka
dokonywata statych wptat w granicach od 305,00 zt do 368,00 zt. Ponadto Urzad
przeprowadzit w Spdice kontrole w zakresie podatku VAT za m-ce kwiecien i lipiec
2012 r., ktdra potwierdzita dane uzyskane w analizie tj. o liczbie zatrudnionych
w Spotce pracownikoéw oraz o wysokosci wptat zaliczek na podatek dochodowy od
osob fizycznych. Dane wynikajace z analizy przeprowadzonej przez Urzad oraz
wyniki ww. kontroli skutkowaly odstapieniem od przeprowadzenia, w ocenie Urzedu,
mato efektywnej kontroli w zakresie podatku dochodowego od osob fizycznych
w Spotce.
[Dowod: akta kontroli str. 4]
Kontrole w spotkach F (...) sp. z 0.0. oraz U (...) sp. z 0.0. SK. zostaly
przeprowadzone na wniosek AP zdnia 4 grudnia 2013 r., t. po otrzymaniu
informacji z lzby Skarbowej w Katowicach na temat dziatalnoci firm R (...)
z siedzibg we Wroctawiu oraz K {...) z siedzibg w Olsztynie, $wiadczacych na terenie
kraju ustugi tzw. outsourcingu pracowniczego oraz po dokonaniu wlasnych analiz
w tym zakresie.
[Dowdd: akta kontroli str, 20, 127]
Kontrola w spdfce F (...) sp. z 0.0. zostata przeprowadzona w okresie od 24 marca
2014 r. do 14 kwietnia 2014 r. (14 kontrolerodni). Natomiast w spétce U (...)
sp. z0.0. SK. przeprowadzono ja w okresie od 12 do 31 marca 2015r.
(14 kontrolerodni), a przed jej rozpoczeciem NUS, na podstawie art. 180 ustawy
Ordynacja podatkowa, zwrocit sie do Prokuratury Okregowej we Wroctawiu
o udostepnienie materiatow zwigzanych z przedmiotem planowanej kontroli, j. m.in.
list ptac pracownikow przekazanych w ramach tzw. outsourcingu pracowniczego.
[Dowod: akta kontroli str. 125, 129, 209]

2Dz U.z2013 1. poz.672 ze zm.
13 Zgodnie z kartg analizy wplat zaliczek PIT-4R powinny one wynosi¢ odpowiednio 382 zl, 382 zti 305 zt.
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NUS na temat przesuniecia w czasie kontroli u pfatnika U (...) sp. z 0.0. SK.
wyjasnita, ze:
,Whioski dotyczace F (...) Sp. z 0.0. i U (...) Sp. z 0.0. S.K. przekazano do kontroli
pismem komorki AP z dnia 4 grudnia 2013 r. jako kontrole dodatkowe, pozaplanowe
i nie wskazano terminu do ich zakonfczenia. Nalezy zaznaczy¢, ze komorki kontroli
w pierwszej kolejnosci realizujg kontrole ujete w planach kontroli i kontrole pilne np.
dotyczgce wysokich zwrotow podatku od towardw i ustug. Kontrole w F (...
sp. zo.0. iU (..)sp. zo.0. SK. przeprowadzono w miare mozliwosci czasowych
i kadrowych komorki. Ponadto, z uwagi na charakter sprawy iistnigjgce na tamten
moment watpliwodci interpretacyjne, poczgtkowo przeprowadzono kontrole tylko
w jednej spofee, t. F (...) sp. z o.0. i protokdt przekazano do komérki orzecznictwa,
celem przeprowadzenia postepowania podatkowego. Kontrole w kolejnej spétce
rozpoczeto dopiero na etapie, kiedy w toku prowadzonego postepowania
podatkowego wobec F (...) sp. z o0.0. potwierdzono, Ze zakres materiatu
dowodowego zebranego w toku kontroli, bedzie wystarczajacy do obrony przyjetego
(w przygotowywanej przez Urzad decyzji) stanowiska w sprawie”.

[Dowdd: akta kontroli str. 360-362]
Kontrole te byly przeprowadzone zgodnie z zasadami okreslonymi w dziale VI —
ustawy Ordynacja podatkowa, . m.in. po uprzednim zawiadomieniu podatnika
0 zamiarze wszczecia postepowania i na podstawie imiennych upowaznien
wystawionych przez NUS oraz w czasie zgodnym z art. 83 ust. 1 ustawy
0 swobodzie dziatalnoSci gospodarczej, tj. w terminie do 14 dni. Po zakonczeniu
kontroli, ich wyniki zostaty niezwlocznie sprawdzone i wprowadzone do podsystemu
KONTROLA oraz zatwierdzone w systemie. Stwierdzone nieprawidlowosci polegaty
na przekazywaniu przez ptatnikow swoich pracownikéw spotkom $wiadczacym tzw.
ustugi outsourcingowe. Spotki te, w ocenie Urzedu, pod pozorem przejecia
pracownikow w trybie art. 23' Kodeks pracy dokonywaly tzw. outsourcingu
kadrowo—ptacowego, bowiem wramach zawieranych z ptatnikami porozumien,
przejmowaly obstuge w zakresie dokumentacji pracowniczej i ptacowe] uzyskujac
z tego tytutu wynagrodzenie. Rola tych spotek sprowadzata sie w ocenie Urzedu
jedynie do wyptacania pracownikom wynagrodzen, ktére wcze$niej na podstawie
wystawianych faktur otrzymywaty od podmiotow, z ktérymi zawierano umowy i tym
samym firmy te nie stawaly sie pracodawcami, a wiec platnikami zaliczek na
podatek dochodowy od 0séb fizycznych. W ocenie Urzedu ptatnikami zaliczek winny
by¢ kontrolowane spotki.

[Dowdd: akta kontroli str. 125-126,138, 144-160, 209-211, 216, 217-228]
W obydwu przypadkach Zarzady kontrolowanych spolek wniosty zastrzezenia do
protokotow kontroli, podnoszac w nich m.in., ze Urzad dokonat ustaler wytacznie
na podstawie faktur wystawianych przez firmy $wiadczace ustugi outsourcingowe,
a nie na podstawie list ptac i kart wynagrodzen, ktore byly w posiadaniu tych firm.
[Dowdd: akta kontroli str. 163-165, 229-230]
Urzad po zakoniczeniu postepowan kontrolnych w stosunku do ww. firm wszczat
postgpowania podatkowe w sprawie orzeczenia odpowiedzialnosci spofki jako
ptatnika podatku dochodowego od osob fizycznych w zwiazku z niedopetnieniem
obowigzkow wynikajacych z art. 8 Ordynacji podatkowej, tj. od niewptaconych
pobranych zaliczek na podatek dochodowy, i tak w przypadku spotki F {...)
$p. 2 0.0
e NUS w dniu 15 maja 2014 r., tj. 8 dni po przestaniu spétce swojego
stanowiska w sprawie zastrzezen, wszczal postepowanie podatkowe
W sprawie orzeczenia odpowiedzialno$ci spotki.
[Dowod: akta kontroli str. 209, 209-211, 235-236]



e Postepowanie bylo 11 razy przediuzane, na podstawie art. 140 ustawy
Ordynacja podatkowa'. Kazdorazowo podatnik byt informowany
o przyczynach niedotrzymania terminu. Od dnia 13 lutego 2015r.
korespondencja nie byta podejmowana przez Spotke, a w dniu 5 maja
2015 1. postanowieniem Sadu Rejonowego Katowice — Wschod zostala
ogtoszona upadtos¢ likwidacyjna Spotki.

[Dowéd: akta kontroli str, 209-211]
e W dniu 2 lipca 2015 r. NUS postanowieniem wydanym na podstawie
art. 216 w zwigzku z art. 200 ustawy Ordynacja podatkowa wyznaczyt
Syndykowi siedmiodniowy termin do wypowiedzenia sie co do zebranego
materiatu dowodowego w sprawie odpowiedzialnosci Spotki w likwidacji jako
ptatnika podatku dochodowego od osob fizycznych, w zwigzku
z niewplaceniem zaliczek na podatek dochodowy. Jednoczesnie, w tym
samym dniu, NUS poinformowat Syndyka masy upadtosciowej spotki F (...)
sp. Z 0.0. 0 tym, iz postepowanie w sprawie orzeczenia odpowiedzialnosci
spotki nie zostato zakonczone i jednocze$nie wyznaczono nowy termin
zakonczenia sprawy na dzien 7 sierpnia 2015 r. Jako przyczyne
niezakonczenia sprawy podano mozliwos¢ zapoznania sie Syndyka

ze zgromadzonym materiatem dowodowym.
[Dowdd: akta kontroli str.209-211, 280-285]

e W dniu 30 lipca 2015 r. NUS orzekt o odpowiedzialnosci spotki w likwidacii
jako ptatnika podatku dochodowego od oséb fizycznych, w zwigzku
z niewptaceniem zaliczek na podatek dochodowy oraz okreslit wysokos¢
naleznosci na taczng kwote 209 231,00 zt.
[Dowdd: akta kontroli str. 286-316]
Na temat czasu trwania postepowania, zwiaszcza w okresie od 9 wrzesnia 2014 r.
do 26 stycznia 2015 r., tj. w okresie od wptywu do Urzedu pierwszych dokumentéw
z Komendy Wojewodzkiej Policji we Wroctawiu do momentu poinformowaniu Spotki
0 wiaczeniu dodatkowych dowodéw w postepowaniu, Kierownik Samodzielnego
Referatu Spraw Wierzycielskich wyjaénit, ze byt to okres, w ktdrym oczekiwano na
dokumentacje zabezpieczong przez Policje, w szczegdlnoSci na listy ptac
pracownikow przekazanych do firm outsourcingowych. Przekazana w dniu
9 wrzesnia 2014 r. dokumentacja byla niekompletna, co uniemozZliwiato rzetelne
prowadzenie postepowania podatkowego. Ponadto w miedzyczasie toczylo sie
postepowanie podatkowe w trybie art. 33 i 33b ustawy Ordynacja podatkowa
(postepowanie zabezpieczajace w | i Il instancji). Na temat czasu trwania
postepowania w okresie od ogtoszenia upadiosci spotki do momentu wyznaczenia
Syndykowi siedmiodniowego terminu do wypowiedzenia si¢ co do zebranego
materiatu dowodowego w sprawie odpowiedzialnosci Spotki w likwidacji, jako
ptatnika podatku dochodowego od oséb fizycznych, Kierownik wyjasnit,
ze ogloszenie o upadtosci spotki ukazato sie w Monitorze Sgdowym | Gospodarczym
w dniu 22 maja 2015 r. Natomiast w dniu 13 maja 2015 r. NUS wydat decyzje
orzekajace 0 odpowiedzialnosci F (...) sp. z 0.0. jako pfatnika podatku dochodowego
od oséb fizycznych. Wydanie decyzji nastgpito zatem po ogtoszeniu upadiosci
aprzed ukazaniem sie ogloszenia w Monitorze Sadowym i Gospodarczym.
Okoliczno$ci te, w wyniku dokonanej analizy i powziecia wiadomosci o ogtoszeniu
upadtosci spotki, doprowadzity do uznania, iz wydane decyzje nie weszly do obrotu
prawnego i implikowaty koniecznos¢ zakoriczenia postgpowania z udziatem syndyka
masy upadiosci. Pierwszg czynnoscig z udzialem syndyka bylo wyznaczenie

4 t7n. o kazdym przypadku niezalatwienia sprawy we wlasciwym terminie organ podatkowy obowigzany jest zawiadomic
strone, podajac przyczyny niedotrzymania terminu i wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy.
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siedmiodniowego terminu do zapoznania si¢ ze zgromadzonym materiatem
dowodowym (postanowienie z dnia 2 lipca 2015 .).

[Dowdd: akta kontroli str. 212-214]
Postepowanie podatkowe w sprawie orzeczenia odpowiedzialnosci spdtki U (...)
sp. z 0.0. SK., jako ptatnika podatku dochodowego od o0s6b fizycznych
obowigzanego do obliczenia i pobrania od podatnika podatku i wptacenia go we
wtasciwym terminie organowi podatkowemu, zostato wszczete przez NUS w dniu
25 maja 2015 r,, tj. pottora miesigca po przekazaniu Spotce stanowiska w sprawie
zastrzezen do protokotu kontroli.
[Dowdd: akta kontroli str. 125-126, 166-167]
Postepowanie bylo dwa razy przedtuzane, na podstawie art. 140 ustawy Ordynacja
podatkowa. Kazdorazowo podatnik byt informowany o przyczynach niedotrzymania
terminu.
[Dowdd: akta kontroli str. 125-126, 170-171]
W ramach prowadzonego postepowania podatkowego Urzad zwrdcit sie do
Oddziatu ZUS w Szczecinie o udostepnienie danych dotyczacych U (...) sp. z 0.0.
[Dowaod: akta kontroli str. 172]
NUS decyzjg z dnia 2 grudnia 2015 r. orzekt o odpowiedzialnosci podatkowej Spotki
jako platnika podatku dochodowego od osob fizycznych w wysokosci 49.969,00 zt.
Roznica w wysokosci okreslonego w decyzji zobowigzania z wysokoscig
kwot skierowanych do zabezpieczenia wynika z faktu, iz w decyzji ujeto rowniez
zobowigzania wynikajgce z nieoptacenia zaliczek dotyczacych uméw cywilno-
prawnych.
[Dowdd: akta kontroli str.174-187]

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

W ocenie NIK Urzad rzetelnie prowadzit postepowania zmierzajace do ustalenia
naleznosci podatkowych od podmiotow korzystajacych z ustug tzw. outsourcingu
pracowniczego. Systematycznie monitorowat skitadane deklaracje i zeznania
podatkowe oraz dokonywat czynnoéci sprawdzajacych. Urzad, po uzyskaniu za
posrednictwem [zby Skarbowej w Katowicach informacji nt. nieprawidtowosci
w dziatalnosci firm $wiadczacych na terenie kraju ustugi tzw. outsourcingu
pracowniczego, na jej polecenie bezzwlocznie wszczat postepowania wyjasniajace
celem zidentyfikowania podmiotow $wiadczacych i korzystajacych z tej formy ustug.
W wyniku przeprowadzonych postepowan wyjasniajgcych Urzad wszczat kontrole
tematyczne u ptatnikéw korzystajacych z takich ustug, jednak nie prowadzit
postepowan wobec podmiotow, ktore Swiadczyty te ustugi.

B. Egzekucja zobowigzan podatkowych oraz dokonywanie
zabezpieczenia wykonania zobowigzan podatkowych na majatku
podatnikéw korzystajacych z ustug firm $wiadczacych tzw.
outsourcing kadrowo - ptacowy

Po zakonczeniu czynnosci kontrolnych Samodzielny Referat Kontroli Podatkowe;
bezzwlocznie skierowat wnioski o zabezpieczenie wykonania zobowigzan
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podatkowych na rachunkach bankowych platnikdéw, w wysoko$ciach 8 942,00 z
w przypadku U (...) sp. z0.0. S.K. i1 157 392,00 zt wobec F (...) sp. 2 0.0.15
Zarzad Spotki F (...) sp. zo.0,, po otrzymaniu decyzji NUS zabezpieczajacej
zobowigzania podatkowe, ztozyt odwotanie do Dyrektora Izby Skarbowej od decyziji
NUS, ktorg to decyzje Dyrektor Izby podirzymat w mocy. W dniu 2 grudnia 2014 r.
Urzad przestat do ING BSK SA, BGZ SA i Pekao S.A. zawiadomienia o zajgciu
wierzytelno$ci z rachunku bankowego i wktadu oszczednosciowego. W zwigzku ze
zbiegiem egzekucji, pismem z dnia 31 marca 2015 r. Komomik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym Katowice-Wschod zwrocit sie do Sadu o rozstrzygniecie, ktory organ
egzekucyjny — sadowy czy administracyjny — ma dalej prowadzi¢ tacznie egzekucje
przeciwko F {...) Sp. z 0.0. Postanowieniem Sadu Rejonowego Katowice-Wschad
z dnia 18 czerwca 2015 r. Sad wskazat Komornika Sadowego, jako organ wiasciwy
do dalszego tacznego prowadzenia egzekucji.
[Dowad: akta kontroli str. 125-126, 188-208,209-211, 317-353]

W zwigzku z faktem, iz w stosunku do Spotki F (...) sp. z 0.0. ogloszono upadiosé
likwidacyjng NUS zglosit Sedziemu — komisarzowi wierzytelnos¢ spotki w kwocie
188 329,70 zt.

[Dowdd: akta kontroli str. 356-359]
W przypadku spotki U (...) decyzja z dnia 2 grudnia 2015 r. okreslajaca
odpowiedzialno$¢ podatkowa Spolki jako ptatnika podatku dochodowego od os6b
fizycznych w wysokosci 49 969,00 zt na dzien zakonczenia kontroli NIK nie byfa
prawomocna, w zwigzku z powyzszym nie wszczeto w stosunku do nigj dziatan
egzekucyjnych.

[Dowod: akta kontroli str. 174-178]

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, NUS podjat dziatania w celu zabezpieczenia
nalezno$ci podatkowych.

C. Postepowanie organdéw podatkowych w sprawie udzielania
ulg podmiotom korzystajacych z ustug firm s$wiadczacych
tzw. outsourcing pracowniczy

W latach 2012-2015 (do 30 wrzes$nia) zaden z trzech podatnikow korzystajacych
z ustug tzw. outsourcingu pracowniczego nie sktadat wnioskow o udzielenie ulg
w sptacie zobowigzan podatkowych.

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

D. Nadzér nad dziatalnoscia Urzedu w zakresie Sciggalnosci
i egzekucji naleznosci podatkowych wynikajacych z zatrudniania
pracownikow w ramach umoéw outsourcingowych

Urzad poczawszy od dnia 6 marca 2013 r. byt informowany za posrednictwem
Izby Skarbowej w Katowicach o dziatalno$ci firm K (...) z siedzibg w Olsztynie
oraz R(...) z siedzibg we Wroctawiu, Swiadczacych na terenie kraju ustugi
tzw. outsourcingu pracowniczego. W korespondencji wskazywano, ze ww. spotki
pod pozorem przejecia pracownikow w trybie art. 23" Kodeks pracy dokonywaty

5 Wysokost kwot zawarta we wnioskach o zabezpieczenie wykonania zobowigzan podatkowych na rachunkach bankowych
pfatnikéw wynikata z ustalen dokonanych na podstawie postgpowania kontrolnego. W wyniku przeprowadzonych
postepowan podatkowych ulegly one zmianie.
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tzw. outsourcingu kadrowo-ptacowego, bowiem w ramach zawieranych z zaktadami
pracy porozumien, przejmowaty obstuge w zakresie dokumentacji pracowniczej
i ptacowej uzyskujac z tego tytutu wynagrodzenie. Rola spétek R (...), a nastepnie
K(...) sprowadzala sie jedynie do wyptacania pracownikom wynagrodzen, ktore
wczesniej na podstawie wystawianych faktur otrzymywaly od podmiotow, z ktérymi
zawierano umowy i tym samym firmy te nie stawaly sie pracodawcami, a wiec
ptatnikami zaliczek na podatek dochodowy od 0séb fizycznych.
Izba Skarbowa we Wroctawiu jako koordynator dziatan, przekazat takze informacje
0 ,narastajgcym zagrozeniu funkcjonowania w obrocie gospodarczym nieuczciwych
przedsigbiorcdw, oferujgcych obnizenie kosztow pracowniczych w postaci zaliczek
na podatek dochodowy od oséb fizycznych oraz sktadek na ubezpieczenie
spoteczne z wykorzystaniem instytucji outsourcingu personalnego” oraz wskazat na
potrzebe zamieszczenia na stronach internetowych i intranetowych urzedoéw i izb
skarbowych komunikatow ostrzegajacych przed nieuczciwymi agencjami pracy
tymczasowej, skierowanie do lokalnych organizacji przedsiebiorcow i pracodawcow
pism informujacych o przedmiotowym procederze (zafaczajac wzor pisma),
zorganizowanie spotkan z lokalnymi przedsigbiorcami; informowanie podatnikéw
o0 procederze w trakcie wykonywania urzedowych czynno$ci. Urzad zrealizowat
zalecenia Izby Skarbowej poprzez zamieszczenie na stronie internetowej ww.
informaciji.
Ponadto Izba Skarbowa przekazywata do Urzedu kopie pism wyjasniajacych
watpliwoéci w sprawie prowadzenia egzekucji nalezno$ci pienieznych z zakresu
objetego kontrolg. Urzad poczawszy od dnia 13 lutego 2013 r. systematycznie
przesytat informacje do Izby Skarbowej na temat stwierdzonych przypadkow
korzystania przez platnikow z ustug tzw. outsourcingu kadrowo-ptacowego oraz
efektow zakoficzonych w tym zakresie postepowan podatkowych. Ostatnia
informacja w tym zakresie zostata przekazana do Izby w dniu 25 wrze$nia 2015 r.
W dniu 25 listopada 2014 r. Izba Skarbowa przestata materialy ze spotkania
zorganizowanego przez lzbe Skarbowg we Wroctawiu, poSwieconego omowieniu
problematyki kontrolnej | orzecznicze] zwigzanej tematyka niniejszej kontroli.
W zataczeniu zostat przekazany harmonogram dziatan podejmowanych przez
organy podatkowe w kraju wobec kontrahentow podmiotow oferujacych ustugi
outsourcingu personalnego, w ktérym ustalono:
e wszczecie kontroli podatkowych — do dnia 30 kwietnia 2015 .,
e zakonczenie kontroli podatkowych — do dnia 31 grudnia 2015,
e wszczecie postepowania podatkowego — do dnia 29 luty 2016 1.,
e zakonczenie postepowania podatkowego w | instancji — do dnia 30 czerwca
2016,
e zakonczenie postepowania podatkowego w Il instancji — do dnia
31 pazdziernika 2016 r.,
e przekazanie kserokopii decyzji ostatecznych do US wiasciwego dla spotki
outsourcingowej — do dnia 31 listopada 2016 r.
Jak wskazano w pkt. 1 niniejszego wystapienia Urzad przeprowadzit postepowania
kontrolne i podatkowe, w stosunku do ptatnikow bedacych w wiasciwosci Urzedu,
w terminach zgodnych z ustalonym powyzej harmonogramem.,
W okresie objetym kontrolg w Urzedzie nie byly przeprowadzane przez Izbe
Skarbowg lub Ministerstwo Finansow kontrole obejmujace swoim zakresem
dochodzenie naleznosci i prowadzenie postgpowan egzekucyjnych wobec
podmiotow korzystajacych z tzw. outsourcingu kadrowo-ptacowego.
[Dowdd: akta kontroli str, 53-77, 361-362]
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W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli Urzad po uzyskaniu za posrednictwem Izby
Skarbowe] w Katowicach informacji nt. nieprawidfowosci w dziatalnosci firm
Swiadczacych na terenie kraju ustugi tzw. outsourcingu pracowniczego na jej
polecenie bezzwlocznie wszczaf postepowania wyjadniajace celem zidentyfikowania
podmiotow $wiadczacych i korzystajgcych z tej formy ustug. Po zidentyfikowaniu
tych podmiotéw przeprowadzono w nich kontrole a nastepnie postepowania
podatkowe zakoriczone wydaniem decyzji orzekajgcych o odpowiedzialnosci
spotek jako ptatnikéw podatku dochodowego od osob fizycznych, w zwigzku
z niewptaceniem zaliczek na podatek dochodowy od 0sob fizycznych oraz okreslit
wysoko$¢ naleznosci z tego tytutu w facznej kwocie 238 298,70. tys. zi.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej |zbie Kontroli'6
kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgloszenia na piSmie
umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie 21 dni
od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do Dyrektora Delegatury NIK
w Katowicach.

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwadch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Katowice, dnia 31 grudnia 2015 1.

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatuég‘%ﬁt_{mcach
Kontroler nadzorujacy Delegevira Naj\ﬁ%és.zej lzby Kontroll

Piotr fildis

Specjalista kontroli panstwowe;j

WM .

\.

18 Dz. U. z 2015 ., poz. 1096, zwane] dalej ,ustawa o NIK".



