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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Kontrole przeprowadzono na podstawie przepiséw ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej (Dz. U. 2020 poz. 224), w trybie zwykiym.

i Nazwa i adres kontrolowanej jednostid
Urzagd Skarbowy w Sosnowcu
ul. 3-go Maja 20 41-200 Sosnowiec

H. Kierownik kontrolowanej jednostki
Pan Jan Hajdy Naczelnik Urzedu Skarbowego w Sosnowcu od 16.01.2020C r. deo nadal.

Hi. Data i numer upowainienia do przeprowadzenia czynnosci kontrolnych, data
rozpoczecia | zakohczenia czynnodci kontrolnych, wskazanie osdb kontroluigeych.

Na podstawie upowainienia wydanego przez Dyrektora lzby Administracji Skarbowej
w Katowicach z 4 kwietnia 2022 r. nr 2401-IWW1.0921.7.2022.4 (2401-22-077537) kontrole
przeprowadzili pracownicy Pierwszego | Drugiego Dziatu Kontroli Wewnegtrzne] (IWwW1
ilwwzy:

e Ewa Muc — gltowny ekspert skarbowy;

e Mariola Tomala — gtowny ekspert skarbowy.
Kontrole przeprowadzono w okresie od 6 do 13 kwietnia oraz 19 do 29 kwietnia 2022 .



.

Zakres kontroli, okres objety kontrola

Tematyka kontroli: Typowanie podmiotéw do weryfikacji odliczenia ulgi prorodzinnej
i prawidtowos¢ wydawanych rozstrzygniec w tym zakresie.

Okres objety kontrola: zeznania podatkowe za 2020 rok ziozone przez podatnikéw w roku
2021 oraz czynnosci urzedu przeprowadzone w tym zakresie od daty wplywu deklaracji do
dnia kontroli.

V.

Ustalenia stanu faktycznego

Informacje ogodine

Uzyte w tresdci skréty oznaczajg:
0.p. — ustawa Ordynacja podatkowa,
DIAS — Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Katowicach,

1AS -

izba Administracji Skarbowej w Katowicach,

RO — Regulamin organizacyjny,

SKA-1 - Pierwszy Dziat Czynnosci Analitycznych | Sprawdzajacych,

50B - Dziat Obstugi Bezposredniej,

SPV-1 - Dziat Podatkéw Dochodowych i Podatku od Towardw i Ustug oraz Podatkow
Majgtkowych i Sektorowych.

W okresie objetym kontrolg organizacje w/w Urzedu okreslaty:

1.

Zarzadzenie nr 85/2019 Dyrektora lzby Administracji Skarbowej w Katowicach
z dnia 28 pazdziernika 2019 r. w sprawie nadania Regulaminu organizacyjnego Urzedu
Skarbowego w Sosnowcu ze zm.,

Zarzadzenie nr 37/2022 Dyrektora lzby Admm:straqz Skarbowej w Katowicach z dnia
1 marca 2022 r. w sprawie nadania Regulaminu organizacyjnego Urzedu Skarbowego
w Sosnowciu.

W okresie objetym kontrolg obowigzywaly:

1

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2020 r. poz. 1325

ze zm.),

Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych {Dz.U.
z 2020 r. poz. 1426 ze zm.),

Decyzja nr 7/2021 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Sosnowcu z dnia 17 lutego 2021
r. w sprawie obstugi podatnikéw i platnikéw w trakcie akcji rozliczania zeznan

podatkowych w Urzedzie Skarbowym w Sosnowcu,
Wytyczne do organizacji prac urzedow skarbowych w zakresie procesu obstugi zeznan

podatkowych dia podatku dochodowego od oséb fizycznych za 2020 rok {(Warszawa,
futy 2021 r.},

Wytyczne do czynnosci sprawdzajacych z maja 2017 r. przekazane przy pismie
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Katowicach z 2 czerwca 2017 r. znak: 2401-
ICK.4022.138.2017.2 UNP: 2401-17-75807,



6. Wytyczne do czynnosci sprawdzajgcych z wrzesnia 2021 r. przekazene przy pismie
Dyrektora lzby Administracji Skarbowej w Katowicach z 10 wrzeénia 2021 r. znak:
2401-1CK.033.52.2021.2 UNP:2401-21-153036.

W okresie objetym kontrola:

® osobami odpowiedzialnymi za nadzér nad realizacja zadar bedgcych przedmiotem
kontroli byli:

1. Naczelnik Urzedu Skarbowego w Sosnowcu — Jan Hajdy — nadzér nad Pionem Obstugi
Podatnika oraz Pionem Orzecznictwa,

2. Zastgpca Naczelnika Urzedu Skarbowego w Sosnowcu — Alicja Janeczek — nadzér nad
Pionem Kontroli,

3. Kierownik dziali SKA-1  Plerwszego Dziatu  Czynnodci  Analitycznych
i Sprawdzajgcych - Anna Patej,

4. Kierownik Dziatu SOB Dziatu Obstugi Bezposredniej — Mateusz Opatka,

3. Kierownik dziafu SPV-1 - Dziatu Podatkéw Dochodowych i Podatku od Towardw i Ustug
oraz Podatkdw Majatkowych i Sektorowych ~ Dariusz Widera.

{dowdd: akta kontroli str, 17/138-139)

osobami posiadajacymi upowaznienia do podpisywania w SKA-1:

1. wezwatt w trybie art. 155, art. 169 oraz na podstawie dziatu V Ordynacji podatkowe)],

2. korespendencji o przekazaniu dokumentéw zgodnie z wiasciwoscia miejscowa
i rzeczows,

3. zapytan kierowanych do instytucji i organdw w zwigzku z obstugiwanymi sprawami
byly kierownik dziatu Anna Patej, starszy ekspert skarbowy " Aarszy
ekspert skarbowy * -

{(dowéd: akta kontroli str. 14/134 -135, 15/136, 16/137)

Vi. Ustalenia w zakresie kontroli funkcjonainej

Kontrola funkcjonalna w Urzedzie Skarbowym w Sosnowcu w 2021 r. byfa realizowana
w oparciu o procedury okreslone na podstawie zarzadzenia nr 3/2019 DIAS w Katowicach
z dnia 18 stycznia 2019 r. w sprawie organizacji systemu kontroli sprawowahej w ramach
nadzoru sluzbowego przez osoby zajmujgce kierownicze stanowiska w lzbie Administraciji
Skarbowej w Katowicach i podiegtych urzedach ze zm.

1. Komdrka S0OB

W odniesieniu do kontroli funkcjonainych na 2021 r. chowigzywaly procedury sprawowania
kontroli funkcjonalnej, w ktérych dwezesna Naczelnik Urzedu Skarbowego w Sosnowcu Alicja
Jurecka zatwierdzita w 2019 r. nastepujgce obszary kontroli:
a} podpisywanie pism z upowaznienia Naczelnika Urzedu Skarbowego w Soshowecu,

~b} - rzetelno$¢ | terminowo$¢ wprowadzania i zatwierdzania danych w aplikacjach
kemputerowych,
c) rzetelnos¢ | terminowo$é zalatwianych spraw,

d) prawidtowos¢ realizacji zadan.



Powyisze procedury byly przeglagdane w 2019 r., 2020 r. 1 2021 r.
(dowdd: akta kontroli str. 9/82 -83}

W zakresie liczby i efektywnoséci przeprowadzonych kontroli funkcjonalnych w odniesieniu

do kontrolowanego obszaru, na podstawie przediozonych notatek stuzbowych sporzadzonych

przez kierownika dziatu Mateusza Opatke dotyczacych kontroli funkcjonalnej:

e 7z 28.06.2021 r. {podpisywanie pism z upowaznienia Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Sosnowcu, rzetelnodé | terminowo$d wprowadzania | zatwierdzaniz danych
w aplikacjach komputerowych, prawidiowosé realizacji zadad, rzeteino$¢ | terminowosE
zatatwianych spraw);

e z 30.12.2021 r. (podpisywanie pism z upowainienia Naczelnika Urzedu Skarbowego
w  Sosnowcu, rzetelnoé¢ i terminowo$¢ wprowadzania | zatwierdzania danych
w aplikacjach komputerowych, prawidfowos$¢ realizacji zadar, rzeteinos¢ i terminowosd
zatatwianych spraw) ustalono, ze nie wystapily sprawy objgte kontrola.

(dowod: akta kontroli str. 9/84-91)
Brak uwag.

2. KomdrkaSKA-1

W odniesieniu do kontroli funkcjonalnych na 2021 r. obowigzywaty procedury sprawowania
kontroli funkcjonalnej, w ktorych Zastepca Naczelnika Urzgdu Skarbowego w Sosnowcu Alicja
laneczek zatwierdzita w 2019 r. nastepujace obszary kontroli:
a) rzetelnosé | terminowo$¢ zatatwianych spraw,
b) prawidtowosé realizacji zadan,
c) prawidtowosé w tym, rzetelnodé i terminowoé¢ wprowadzania i zatwierdzania danych
w aplikacjach komputerowych,
d) podpisywanie pism z upowaznienia Naczelnika Urzgdu Skarbowego w Sosnowcu zgodnie
z udzielonymi upowaznieniami.
Powyisze procedury byly przegladane w 2019 r,, 2020 . § 2021 r.

(dowéd: akta kontroli str. 9/42-44)

W zakresie liczby i efektywnosci przeprowadzonych kontroli funkcjonainych w odniesieniu

do kontrolowanego obszaru, na podstawie przedtozonych notatek stuzbowych sporzadzonych

przez kierownika dziatu Anneg Patej dotyczacych kontroli funkcjonalnej:

s z 14.06.2021 r. (podpisywanie pism z upowaznienia Naczelnika Urzgdu Skarbowego
w Sosnowcuj;

e z 29.06.2021 r. (prawidiowo$¢ w tym, rzetelno$¢ i terminowos$¢ wprowadzania
i zatwierdzania danych w aplikacjach komputerowych);

s z 30.06.2021 r. {rzetelno$é i terminowo$é zatatwiania spraw, prawidiowost realizacji
zadan);

e 7z 29.12.2021 r. {prawidtowos¢ realizaci zadaf, rzetelno$é i terminowo$¢ zatatwiania

spraw);



® z 30.12.2021 r. {prawidtowo$¢ w tym, rzetelno$¢ i terminowos$é wprowadzania
i zatwierdzania danych w aplikacjach komputerowych);
¢ z 31.12.2021 r. { podpisywanie pism z upowainienia Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Sosnowcu zgednie z udzielonymi upowaiznieniami} ustalono, ze nie wystapily sprawy
objete kontrola.
(dowod: akta kontroli str. 9/45-81)
Brak uwag.

3. Komdrka SPV -1
W odniesieniuv do kontroli funkcjonalnych na 2021 r. obowigzywaly procedury
sprawowania kontroli funkcjonainej, w ktdrych ' Naczelnik Urzedu Skarbowego
w Sosnowcu Jan Hajdy zatwierdzit w 2020 r. nastepujace obszary kontroli:
a) rzetelnosé, prawidtowoéé i terminowosd¢ zatatwiania spraw w zakresie postepowan
podatkowych dotyczacych podatkéw dochodowych i majatkowych,
b} prawidtowos¢ dysponowania $rodkami publicznymi,
¢} wykerzystanie czasu pracy, dyscyplina pracy, przestrzeganie przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy, przestrzeganie przepiséw przeciwpozarowych,
przepiséw o tajemnicach prawnie chronionych,
d} ewidencjonowanie dokumentéw Zrédiowych w systemach informatycznych.
Do procedury dnia 30.11.2021 r. dodano obszary:
e} przestrzeganie zarzadzenia nr 84/2021 z 15.07.2021 r. w sprawie zabezpieczenia
wykonania zobowigzan w trybie art. 33 i nastepnych Ordynacji podatkowej,
f) przestrzeganie mechanizméw ograniczajagcych wystapienie konfliktu intereséw
stosownie do zarzadzenia nr 3/2021 z 19.01.2021 r.
{dowdd: akta kontroli str. 9/52-98)

W zakresie liczby i efektywnosci przeprowadzonych kontroli funkcjonalnych w odniesieniu
do kontrolowanego obszaru, na podstawie przedfozonych informacji sporzadzonych przez
kierownika dziatu Dariusza Widere dotyczacych kontreli funkcjonalnej;
e 2 30.06.2021 r. (zakres kontroli opisany w punktach a ~ d punktu 3 );
* z 31.12.2021 r. (zakres kontroli opisany w punktach a ~ f punktu 3} ustalono, Ze nie
wystapity sprawy objete kontrola.

{dowdd: akta kontroli str. 9/99-102)

Brak uwag.

4. Zastepca Naczelnika Urzedu Skarbowego Alicja Janeczek

W odniesieniu do zastepcy naczelnika urzedu skarbowego obowigzywaly procedury
sprawcwania kontroli funkcjonalnej, w ktdrych éwczesna Naczelnik Urzedu Si&arbowego
w Sosnowcu ldzefa Domaracka zatwierdzita w 2019 r. nastepujgce obszary kontroli:
a) rzetelnosc i terminowo$¢ zatatwiania spraw, -
b} podpisywanie pism z upowaznienia Naczelnika Urzedu Skarbowego w Sesncweu.
Powyzsze procedury byly przegiadane w 2021 r.

{dowdd: akta kontroli str. 9/103-104)



W zakresie liczby i efektywnosci przeprowadzenych kontroli funkcjonalnych w odniesieniu
do kontrolowanego obszaru, na podstawie przediozonych notatek stuzbowych sporzadzonych
przez Zastepce Naczelnika Urzedu Skarbowego w Sosnowcu Alicje Janeczek dotyezgceych
kontroli funkcjonainej:
e 2z 21.06.2021 r. (podpisywanie pism z upowainienia Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Sosnowcu);
e 221.06.2021 r. {rzetelnosé, w tym terminowos¢ zatatwiania spraw);
e z 29.12.2021 r. {podpisywanie pism z upowaznienia Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Soshowcu);
o z 29.12.2021 r. (rzetelnodé, w tym terminowos¢ zatatwiania spraw) ustalono, Ze nie
wystgpily sprawy objete kontrola.
Kontrola funkcjonaina z 21.06.2021 r. w cbszarze rzetelnos$¢, w tym terminowosc zafatwiania
spraw, obejmowaia zatwierdzanie spraw w okresie kontrolowanym na podstawie
przekazanych do ostateczne] aprobaty kierownika dziatu SKA-1 spraw w zakresie wnioskéw
o stwierdzenie nadpfaty w podatku dochodowym od oséb fizycznych nieprowadzacych
dziatainoéci gospodarcze], kidre zostaly zrealizowane w ti kwartale 2021 r.
Do analizy wytypowana zostafa migdzy innymi sprawa nr 2429-SKA-|_.4031.1668.2021
dotyczaca nadptaty wynikajacej z ulgi prorodzinnej i preferencyjnego sposobu cpodatkowania
dia osdb samotnie wychowujacych dzieci. W wyniku przeprowadzonej kontroli zastepca
naczelnika urzedu skarbowege nie stwierdzita naruszenia prbcedur, ani przepisow
w prowadzeniu sprawy.
Przeprowadzona 29.12.2021 r. kontrola funkcjonalna w zakresie podpisywania pism
z upowainienia Naczeinika Urzedu Skarbowego w Sosnowcu dotyczyta poprawnosci
merytorycznej | formalnej dokumentéw wytworzonych w il pdtroczu 2021 r. w SKA-1, ktére
podlegaly ostatecznej aprobacie przez upowaizniong osobg - kierowniks dziatu. Zastepca
naczeinika na podstawie raportu podatnikdw odliczajgcych w zeznaniu za 2020 r. ulge na
dziecko, a ktérych dochdd rodzica przekracza 56 000 zt / na cbojga 112 000 2! - objeta kontroia
w 9 sprawach wystosowane w ramach czynnosci sprawdzajgcych wezwania do zioienia
korekty zeznania PIT-37 za 2020 r. wytworzone przez pracownika i podpisane przez kierownika
dziatu. ‘
W wyniku kontroli W/w stwierdzifa, iz dokumenty zostaly podpisane ,z upowaznienia
Naczelnika Urzedu Skarbowego” przez kierownika dziatu SKA-1 zgodnie z imiennym
upowaznieniem, w oparciu o przepisy § 38 ust. 1 i 2 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu
Skarbowego w Sosnowcu nr 85/2019 7 28.10.2019 .
{dowdéd: akta kontroli str. 9/105-112)

Brak uwag.

5. Naczelnik Urzedu Skarbowego Jan Hajdy

W odniesieniu do Naczelnika Urzedu Skarbowego obowiazywaly procedury sprawowania
kontroli funkcjonalnej, w ktérych dwczesna Naczelnik Urzgdu Skarbowego w Sosnowcu lézefa
Domaracka zatwierdzita w 2019 r. nastepuigce obszary kontroli:



a} rzetelno$¢ i terminowosé zatatwiania spraw, :
b} podpisywanie pism z upowaznienia Naczeinika Urzedu Skarbowego w Sosnowcu.

Powyzsze procedury byty przegladane w 2021 r.
{dowdd: akia kontroli str. 9/113-115)

W zakresie liczby i efekiywnosci przeprowadzonych kontroli funkcjonalnych w odniesieniu

do kontrolowanego cbszaru, na podstawie przediczonych notatek stuzbowych sporzadzonych

przez Naczelnika Urzgdu Skarbowego w Sosnowcu Jana Hajdego dotyczacych kontroli

funkcjonalnej;

° z25.06.2021 r. (zakres kontroii opisany w punktach a — b punktu 5);

@z 31.12.2021 r. {zakres kontroli opisany w punktach a — b punktu 5) ustalono, e nie
wystgpily sprawy objete kontrola. :

{dowod: akta kontroli str. 9/116-119)

Brak uwag.

Vil Kontrole zewnetrzne
W ciggu ostatnich pieciu lat w Urzedzie nie przeprowadzono kontroli w kontrolowanym
temacie.

VIl Skargi | wnioski
W okresie objgtym kontrolg nie wplynety skargi ani wnioski w kontrolowanym temacie.

) Ustalenia szczegélowe

W Urzedzie nie opracowano odrebnych uregulowari zwigzanych z obslugg zeznan
podatkowych z ulgg prorodzinng. W decyzji nr 7/2021 Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Sosnowcu 2z 17 Jutego 2021 r. wskazano sposéb postepowania w przypadku wplywu
deklaracji i dalszej ich cbstugi.

Dane statystyczne dotyczgce Urzedu Skarbowego w Sosnowcu w zakresie obszaru
kontrolowanego
liosé zeznan podatkowych za 2020 rok PIT 36 i PIT 37 zlozonych w 2021 roku:
e liczba zeznad za 2020 rok {PIT-36, PiT-37) zlozonych w 2021 roku w plerwsze1 wersji
{bez korekt) — 103.926;
e liczba zeznari za 2020 rok {PIT-36, PiT-37), w pierwszej wersji, w ktérych wystqpowai’a

ulga na dziecko (bez korekt) 14.477.
{dowod: akta kontroli str. 6/31)

Czynnosci sprawdzajace podjete odnoénie zeznanh podatkowych za 2020 rok z wykazana ulga
prorodzinng poczgwszy od 2021 roku do dnia kontrofi.

Weryfikacja deklaracji z ulgg prorodzinng za 2020 rok rozpoczela sie po zakoficzeniu w 2021
roku akeji zeznari, a podstawe do weryfikacji stanowily wygenerowane raporty z Hurtowni



SPR craz systemu e-ORUS.

Z dokumentéw przediozonych przy pimie nr 2429-SKA-1_.0921.1.2022 Naczeinika Urzgdu

Skarbowego w Sosnowcu z 15.04.2022 r. wynika, ze sporzadzono raporty:

s  Raport nr 1: dochdd rodzica powyiej 56 000 zt. Wydruk zostat przygotowany na podstawie
raportu utworzonego 13.09.2021 r. za pomoca aplikacji e-ORUS, nazwa raportu: {DEKL}
Wykaz odliczen - ulga na dzieci PIT/O;

® Raport nr 2: dzieci z dochodem powyzej 3089 zt. Wydruk zostat przygotowany na
podstawie raportu utworzonego 22.07.2021 r. za pomocy aplikacji e-ORUS, nazwa
raportu: (DEKL) wykaz dzieci ktdre wystapily na PIT/O - wiasne zeznanie — dochdd;

e Raport nr 3: podwdjnie odliczona ulga na dzieci. Wydruk zostat przygotowany na
podstawie raportu utworzonego 9.08.2021 r. za pomoca aplikacji Hurtownia 5PR, nazwa
raportu: SPRAWVAT._AKCIA_PIT_DZIECKO Akcja PIT - analiza dokumentdw dzieci.

{dowdd: akta kontroli str. 6/30C, ptyta CD)

Raporty 1, 2 i 3 zawieraja wszystkie zeznania spefniajace zatozone warunki bez wzgledu na
forme wptywu do Urzedu Skarbowego, tj. zaréwno w wersji papierowej jak i elektronicznej.
Dodatkowo z pisma nr 2429-SKA-1_.0921.1.2022.8 Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Sosnowecu z 22.04.2022 r. wynika, Ze pracownicy przeanalizowali | zweryfikewali w systemie
POLTAXPlus wszystkie pozycje z wymienionych raportdw i z ogolnej liczby 1436, jako
poprawne uznano 440 pozycje, a do dalszej weryfikacji zakwalifikowano 996 pozycii.
{clowdd: akta kontroli str. 8/36)

Zsodnie z wyjasnieniami nr 2429-SKA-1_.0921.1.2022.10 Naczelnika Urzgdu Skarbowego
w Sosnowcu z 2.05.2022 r. dalsza weryfikacja prowadzona bedzie pe zakodczeniu akcji zeznan
za 2021 r. Ponadto Naczelnik wskazat, Ze pracownicy zajmujacy sie weryfikacjg prawidfowosci
odliczania ulgi prorodzinnej wykonujg réwnie inne priorytetowe zadania takie jak:
o obstuga bezposrednia podatnikéw zgtaszajgcych sie osobiscie do urzedu skarbowego (e-
rezerwacje} z problemami dotyczacymi poprawnego rozliczenia zeznania podatkowego;
e obstuga informacji telefonicznej w zakresie jak wyzej;
e realizacja zadan terminowych ze szczegdinym uwzglednieniem whnioskéw
o stwierdzenie nadplaty;
e pisemne udzielanie informacji na zapytania podatnikéw dotyczace roznych zagadnien
podatkowych;
s udzielanie informacii w zakresie nowelizacji przepiséw podatkowych {,Poiski tad”};
e obstuga zeznan podatkowych podatnikow do 26 roku zycia {ulga dia mtodych) biednie
wygenerowanych i przestanych przez ustuge e-Urzad Skarbowy;
» obstuga czynnoéei sprawdzajgcych w programie ZISAR PLUS.
(dowdd: akta kontroli str. 14/132-133)

Typowanie podmiotéw do weryfikacji odliczenia ulgi prorodzinnej
Na podstawie raportow 1, 2 i 3 pracownicy Urzedu Skarbowego w Sosnowcu wytypowali jak

wynika z pisma nr 2429-SKA-1_.0921.1.2022 Naczeinika Urzgdu Skarbowego W SOsnowcL
z 15.04.2022 r. - do czynnosci sprawdzajacych deklaracie z ulga prorodzinng, w zwigzku
z przeprowadzeniem ktérych podatnicy zfodyli korekty zeznania opisane w raportach nr 4



{dziecko, dochéd rodzica powyzej 56 000 z1), nr 5 {zloiona korekta dochéd dziecka powyiej
3089 zi) oraz nr 6 {zlozona korekta, podwéjnie zlozona ulga).
{dowod: akta kontroli str. 6/30, ptyta CD)

W zwigzku z tym, ze jak wynika z pisma nr 2479-5KA-1_.0921.1.2022.8 z 22.04.2022 r.
Naczelnik Urzedu Skarbowego w Sosnowcu nie stwierdzit nieprawidiowosci skutkujgcych
koniecznosciy wszezecia postgpowania podatkowege, Zespét Kontrolerdw jako prébe do
kentroli przyjety po 10 spraw wymienionych w raportach nr 4, 51 6, w stosunku do ktorych
zostaly przeprowadzone czynnosci sprawdzajace oraz 5 deklaracii zfozonych w Urzedzie.
{(dowdéd: akta kontroli str. 8/36, ptyta CD)

1. Opis proby z raportu nr 4 powstalego w wyniku przeprowadzenia czynnosci
sprawdzajacych na podstawie danych zawartych w raporcie nr 1 — dochéd rodzica

powvyiej 56 GO0 zi.
Tabela nr 1 - zestawienie spraw wytypowanych z raportu nr 4
Lp. Nr pozycji hr systemowy Zakoficzono ziozeniem Ny systemowy
Zraportunré PIT-37 koraekty korekty
Tak / Nie

1 13 267734892 TAK 308081631
2 28 259681776 TAK 305605783
3 44 242466121 TAK 312767853
4 68 228196797 TAK 305576745
5 79 273960747 TAK 308081637
6 91 244437001 TAK 308653751
7 105 238673173 TAK 308553729
8 122 230832547 TAK 308653748
5 152 255014437 TAK 308653760
10 165 238509358 TAK 308653741

1) poz. 13, 28, 44, 68, 79, 105,

Uwagi:

- w podstawie prawnej wezwania powinien by¢ wskazany i zacytoewany art, 272 pkt 30.p.,

- - w podstawie prawnej wezwania przy powofaniu ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od oséb fizycznych powinien byé wskazany Dz.U. z 2020 r. poz. 1426 z péin. zm.,
a nie poz. 1119;

2} poz. 931,122, 152

Uwagi:

- W podstawie prawnej wezwania powinien by¢ wskazany i zacytowany art. 272 pkt 3 O.p.,

- przywotana w podstawie prawnej ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej
powinna mie¢ wskazany jako publikator Dz.U.z 2021 r. poz. 1923, a nie: t.j. Dz.U. 2 2020r. poz.
1546;



3} poz. 165

Uwagi:

- przywotana w podstawie prawnej ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o opfacie skarbowej
powinna mieé wskazany jako publikator Dz.U. z 2021 r. poz. 1923, a nie: t.j. Dz.U. 2 2020r. poz.
1546,

- w podstawie prawnej wezwania powinien byé wskazany i zacytowany art. 272 pkt 3 0.p.,

- w podstawie prawnej nie powotano ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych
z dnia 26 lipca 1991 r. {Dz. U. z 2020 poz. 1426 z pbéin.zm.).

2. Opis préby 2z raportu nr 5 powstalego w wyniku przeprowadzenia czynnosc
sprawdzajacych na podstawie danych zawartych w raporcie nr 2 — dochdd dziecka

powyiej 3089 zt.
Tabela nr 2 — zestawienie spraw wytypowanych z raportunr 5
Lp. Nr pozycji Nr systemowy Zakosiczono zlozeniem Rir systemowy
z raportu nr 5 PIT/OD korekty korekiy
Talk / Nie

1 26 242420231 Tak 302307424
2 33 251680355 Tak 300145745
3 70 266035293 Tak 301394373
4 99 270093483 Nie Nie dotyczy
5 151 250400436 Tak 300145805
5 210 255477630 Tak 303307322
7 227 230066936 Tak 298749742
8 247 235172228 Tak 302311680
g 261 272500689 Tak 300165450
10 283 258965721 Tak 298747525

1} poz. 26, 39, 70, 151, 210, 227, 247, 261, 288
Uwagi:
- w podstawie prawnej wezwania powinien by wskazany i zacytowany art. 272 pkt3.0.p, oraz
§1art. 155 0.p.,
- przywotana ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej jako publikator pewinna
mieé wskazany Dz.U. z 2020 r. poz. 1546, a nie Dz.U. 2 2021 r. poz. 72 2 p6in. zm,;

2) poz. 99
Uwagi:
- po pierwszym kontakcie telefonicznym z podatnikiem 29.07.2021 r. ktéry nie ztozyl korekty
mimo, 2e zobowiazat sie do jej ziozenia - Urzad nie przeprowadzit kolejnvch czynnosci, ai do
28.04.2022 r., kiedy to wystosowat wezwanie do podatnika,
- w podstawie prawnej wezwania powinien by¢ wskazany i zacytowany art. 272 pkt 3 0.p.,
- przy powotaniu sig na O.p. bednie wskazano tekst jednolity, ktérego nie cytuje sie powolujac
wiasciwy dziennik ustaw i jego pozycje. Zgodnie z § 158 ust. 7 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw w sprawie ,Zasad techniki prawodawcze]” z dnia 20 czerwca 2002 r. (Dz.U. z 2016
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r. poz. 283}, oznaczenie dziennikéw urzedowych formuluje sie w postaci: , (... (skrét nazwy
dziennika urzedowego) poz. ... | ..., 2 ... 1. pOz. ... Oraz z ... r. poz. ..})", przy czym w przypadku
ogtoszenia w dzienniku urzedowym pierwotnego tekstu aktu normatywnego w innym roku
niz wymieniony w dacie tego aktu oraz w przypadku ogloszenia tekstu jednolitego aktu
normatywnego, po powotaniu skrétu nazwy dziennika urzedowego podaje sie rocznik tego
dziennika urzedowego {,z ... 1.”).

3. Opis proéby z raportu nr 6 powstalego w wyniku przeprowadzenia czynnosci
sprawdzajacych na podstawie danych zawartych w raporcie nr 3 — podwdijnie odliczona

ulga.
Tabela nr 3 - zestawienie spraw wytypowanych z raportu nr 6
Lp. Pozycjaz Numer Zakonczono zlozeniem Nr systemowy
raportunr g systemowy korekty korekty
PIT-OD Tak / Nie

I 9 234571067 Mie Nie dotyczy
2 11 261966496 Tak 357030968
3 382 245325560 Tak 356790591
4 398 234586311 Tak 357292132
5 436 242446224 Tak 376848824
5 454 228419309 Nie — deklaracja prawidiowa Nie dotyczy
7 574 238017741 Tak 376844598
8 602 223093924 Tak 371817531
9 6514 236738599 Tak 371713695
10 731 279213076 Tak 375420133

1} poz.9, 11, 382, 398, 436, 454, 574, 602, 614, 731
Uwagi:
- w podstawie prawnej wezwan powinien by¢ wskazany i zacytowany art. 272 pkt3 O.p.,
- w pouczeniach do wystosowanych wezwan stwierdzono, e jezeli podatnik nie zastosuje sie
do wezwania zastosowana zostanie kara porzadkowa do 2900 zi, tymczasemn zgodnie
z obwieszczeniem Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej w sprawie wysokodci
kwoty wymienionej w art. 262 § 1 ustawy - Ordynacja podatkowa na 2022 r. z dnia 6 sierpnia
2021 r. (M.P. 2 2021 r. poz. 735) wysoko$¢ kwoty kary porzadkowej na 2022 r. wynosi 3000 zf,
- przywotana w podstawie prawne] ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej
powinna mie¢ wskazany jako publikator Dz.U. z 2021 r. poz. 1923, a nie: t.j. Dz.U. 22020 . poz.
1546,
- w przypadku przytaczania tekstu jednolitego ustawy, nie stosuje sie skrétu A

Ponadto Zespot Kontrolerdw ustalif, ie Naczelnik Urzedu Skarbowego w Sosnowcu
w wystosowywanych wezwaniach odwotuje sie do ogéinej klauzuli informacyjnej dotyczacej
przetwarzania danych osobowych zamieszczonej na stronie urzedu oraz w siedzibie organu.

Zart. 159 § 1b O.p. wynika, Ze wezwanie winno zawieraé réwniei informacje, o ktérych mowa
w art. 13 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
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7 27.04.2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych | w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o danych) (Dz. Urz. UE L 1192 4.5.2016 1. ze zm.), chyba ze
wezwany posiada te informacje, a ich zakres lub tres¢ nie ulegly zmiante.

Ze sformufowania w/w przepisu wynika, ze spefnienie pierwotnego obowigzku
informacyjnego powinno mie¢ charakter zindywidualizowany, a zatem informacje wymagane
tredcig art. 13 ust. 112 RODO powinny by¢ kierowane bezposrednio do osoby, od ktdrej zbiera
sie dane podczas ich pozyskiwania, jezeli nie majg zastosowania wynikajace z przepisow prawa
zwolnienia, o ktérym mowa w art. 13 ust. 4 RODO, albo ograniczenia wprowadzone na
podstawie art. 23 RODO. Zamieszczenie przez administratora tresci odpowiadajacej
obowigzkowi informacyjnemu na stronie internetowe] ma charakter wylgcznie
ogdlnoinformacyjny | dodatkowy. Powyisze jest zgodne z pismem Dyrektora izby
Administracji Skarbowej w Katowicach z 26.04.2019 r. nr 2401-1WD.0140.23.2015.1.

Dokonano oceny prawidlowosci trybu przyjmowania | obstugi zeznaih skladanych w formie
papierowej:
1) PIT-37 nr 253883074 z prezentaty wynika, Ze deklaracje zioiono w kancelarii
25.03.2021 r. — brak podpisu i pieczeci imiennej pracownika przyjmujgcego dokument.
Z systemu Poltax wynika, ze wstepnie dokument wprowadzono 26.03.2021 r.
(zatwierdzono 16.04.2021 r.};
2} PIT-37 nr 251064742 z prezentaty wynika ie deklaracje tozone w kancelaril
10.03.2021 r. — brak podpisu i pieczeci imiennej pracownika przyjmujgcego dokument.
Z systemu Poltax wynika, Zze wstepnie dokument wprowadzono 23.03.2021 r.
{zatwierdzono 10.04.2021r.);
3) PIT-37 nr 241767657 z prezentaty wynika ze deklaracje ztozono w kancelarii
3.03.2021 r. —brak podpisu | pieczeci imiennej pracownika przyjimujgcego dokument.
7 systemu Poltax wynika, Ze wstgpnie dokument wprowadzeno 8.03.2021 r.
(zatwierdzono 1.04.2021 r.};
4) PIT-37 nr 265140854 z prezentaty wynika e deklaracie ztozonc w kancelaril
15.04.2021 r. — brak podpisu | pieczeci imienne] pracownika przyjmujacego dokument.
Z systemu Poltax wynika, Ze wstgpnie dokument wprowadzono 21.04.2021 r.
{zatwierdzono 19.05.2021 r.}.
Powyzsze jest niezgodne z punktem 3.2 zatgcznika nr 2 do deeyzjinr 7/2021 2 17 lutego 2021 .
Naczelnika Urzedu Skarbowego w Sosnowcu, ktéry stanowi:

Fakt przyjecia zeznania, pracownik potwierdza datownikiem na pierwszej stronie skiadanego
dokumentu oraz wlasnorecznym podpisem i pieczecig imienng na ostatnie] stronie lub ponizej tekstu:
,pouczenia”. W przypadku braku pieczeci imiennej, pracownik potwierdza fakt przyjgcia zeznania
czytelnym podpisem”.

{dowéd: akta kontroli str. 18/145)

Na zeznaniach rocznych ziozonych do urny nie cdnotowano pieczgci o tredci ,,SKRZYNKA”, co

jest niezgodne z punktem 2.2 w/w zatgcznika nr 2 do decyzji nr 7/2021.
{dowdd: akta kontroli str. 18/144)
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Z wyjasnien przediozonych przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Sosnowcu z 29.04.2022 r.
wynika, ie:
»W zesztym roku wiasciwie przez caty akcje zeznan, deklaracje podatkowe wrzucane byly do skrzynki
podawczej z uwagi na obostrzenia zwigzane z COVID 19 i zamkniety urzad dla klientéw. To
spowodowato bardzo duza ilos¢ wrzucanych zezna podatkowych do skrzynki podawczej, gdyz byta to
jedyna forma ziozenia dokumentéw. Wspomniana duza ilos¢ dokumentdw, wymusita odstapienie od
pisania adnotacji ,SKRZYNKA” na zeznaniach podatkowych. Tak ziozone deklaracje przechodzity trzy
dniowa kwarantanne w wyznaczonym pomieszczeniu. Po uplywie okresu kwarantanny, przewidzianej
dla dokumentéw papierowych, zeznania podatkowe wrzucone do urny, zostawaty przekazane do
Dziatu Obstugi Bezposredniej SOB, gdzie nastgpnie byly ewidencjonowane w systemie PoltaxPlus.
Dekiaracje ktére wplynely poczty byly ewidencjonowane przez pracownikéw Dziatu Wsparcia SWW
a nastgpnie przekazywane w celu daiszej obstugi do Dziatu Obstugi Bezposredniej SOB”.

{dowdd: akta kontrofi str. 11/126-127)

Zespot Kontrolerdw nie uznat powyiszych wyjasnied w tym zakresie, bowiem decyzia
ar 7/2021z 17 lutego 2021 r. byta wydana przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Sosnowcu
w okresie pandemii i w swoich zapisach winna uwzgledniac obostrzenia z tym zwigzane.
5) PIT-37 numer 273336332 2 prezentaty wynika, ze zeznanie wplyneto za posrednictwem
operatora pocztowego 29.04.2021 r. Z systemu Poltax wynika, Ze wstepnie dokument
wprowadzono 30.04.2021 r. (zatwierdzono 18.05.2021r.).

X COcena skontrolowanej dziaialnosci, ze wskazaniem ustalef, na ktérych zostala
oparta oraz przyczyny i skutki stwierdzonych uchybier.

Na pedstawie ustaled oceniam pozytywnie z uchybieniami dziatalno$¢ kontrolowanej
jednostki w zakresie objetym kontrola.

Powyisze uzasadniajg ustalenia poczynione w trakcie kontroli:

Uchybienia:

~ opdzinienie w podjeciu kolejnych czynnosci sprawdzajacych,

— brak przestrzegania zapiséw zatgcznika nr 2 do decyzji nr 7/2021 z 17 lutego 2021 r.
w zakresie oznaczania zeznaht pieczecia o tresci ,SKRZYNKA” oraz potwierdzania przez
pracownikdw faktu przyjecia zeznan czytelnym podpisem,

— bledne wskazywanie w 2022 r. w wezwaniach wysokesci kary porzadkowej do kwoty
2500 zt zamiast do 3000 4,

— stosowanie w wezwaniach nieprawidiowej klauzuli informacyinej dotyczacej
przetwarzania danych osobowych,

— w podstawie prawnej wezwan:

e brak wskazania odpowiedniego przepisu lub zacytowania wiasciwego punktu
artykutu powoctlanego jakc podstawa prawna;

° powotanie niewtasciwych publikatordw ustaw oraz stosowanie w nich skrétéw
IR g
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Nieprawidiowosci:
— nie stwierdzono.

Przeprowadzone czynnosci kontrolne pozwolity na ustalenie, e pomimo stwierdzonych
uchybien, zadania realizowane przez Urzad bylty co do zasady zgodne z przepisami prawa
i regulacjami wewnetrznymi.

W zwiazku z powviszym, uwzgledniajac ilos¢ | wage poczynionych ustaleit wskazana powyzej
ocena dziatalnodci Urzedu Skarbowego w Sosnowcu w cbszarze typowania podmiotow do
weryfikacji odliczenia ulgi prorodzinnej i przeprowadzania czynnosci sprawdzajgcych w tym
zakresie jest adekwatna do podjetych ustalen.

Wioski i zalecenia pokontrolne

Ustalenia dokonane w trakcie kontroli zostaly przedstawione w Projekcie wystapi'enia
pokontrolnego, doreczonym 2 czerwea 2022 roku, do ktérego Naczelnik Urzedu Skarbowego
w Sosnowcu nie wnidst zastrzezen.

Przedstawiajac powyisze wyniki kontroli, dzialajac na podstawie ww. ustawy o kontroli
w administracji rzadowej, polecam podjecie m.in. dziatan zmierzajgcych do:

1. podejmowania czynnoéci sprawdzajacych bez opdiniert,

2. przestrzegania procedur okredlanych w dokumentach prawa wewnetrznego,

3. redagowania wezwan kierowanych do podatnikéw z uwzglednieniem chowigzujacych
przepiséw prawa oraz zgodnie ze Standardami Ulgi jezykowej.

Zsodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, od wystapienia pokontrolnego
nie przystuguja srodki edwotawceze.

Prosze o przedstawienie, w terminie 30 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego,
informacji o sposobie wykonania zaleceri, wykorzystaniu wnioskéw pokontrolnych lub
przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunigcia stwierdzonych uchybien.

Ponadto prosze o przestanie w terminie 9 miesiecy od daty otrzymania wystgpienia
pokontrolnego informacji o efektach wdrozonych zalecen pokontrolnych.

Podstawa prawna
Art. 46 ust. 1, art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. 0 kontroli w administracji rzadowej
{Dz. U. 22020 r. Nr 224).

Dyrekior
Izby Administracji Skarbowej
w Katowlicach
Mariusz Cupiat
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/podpisano kwalifikowanym
poedpisem elektronicznym/

Korespondencje otrzymuijg

1} Adresat,
2} aa.

informacja o przetwarzaniu danych osobowych

Ogoing Idauzule informacyjng dot. przetwarzania danych osobowych znajdy Parstwo na stronie Biuletynu Informacji
Publicznej 1zby Administracji Skarbowe] w Katowicach w zakladce Organizacja — COchrona Danych Osobowych oraz
w siedzibach organu na tablicach informacyjnych.
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