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Drugiego Urzedu Skarbowego
w Katowicach

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Jednostka kontrolowana

Drugi Urzad Skarbowy w Katowicach ul. Paderewskiego 32B, 40-282 Katowice.

Kierownik jednostki kontrolowane;j

Naczelnik Urzg¢du Skarbowego:
— Andrzej Hamrol do 23.03.2018 r..
— Aleksandra Szyszka Zielinska od 24.03.2018 r.

Zakres kontroli

Przyczyny przedawnienia prowadzonych postgpowan przygotowawczych.

Okres objety kontrola od dnia 01.01.2017 r. do dnia rozpoczecia kontroli (01.04.2019 r.)
z uwzglednieniem okresow wezesniejszych majacych bezposredni zwiagzek z badanym
zagadnieniem.

Termin przeprowadzenia czynno$ci kontrolnych w jednostce:

Czynnosci kontrolne przeprowadzono w Urzgdzie w dniach od 01.04.2019 r. do dnia 12.04.2019 r.

Podstawa przeprowadzenia kontroli

Kontrole przeprowadzono w trybie zwyklym, na podstawie upowaznienia nr DOW2.0812.7.2019
z dnia 28.03.2019 r. wydanego z upowaznienia Ministra Finanséw przez Dyrektora Departamentu
Organizacji i Wdrozen.

Kontrole przeprowadzili kontrolerzy, po okazaniu legitymacji stuzbowych:

- Robert Michalczak — starszy specjalista w Departamencie Organizacji i Wdrozen
w Ministerstwie Finansow,

- Elzbieta Lech — starszy ekspert skarbowy w [zbie Administracji Skarbowej w Warszawie.

Finansow

ul. Smetokrzyska 12 00 G916 Warszawa | tel.: +48 22 654 55 55 | e-mail kancesana@mf gov. pl



1. USTALENIA SZCZEGOLOWE

1.1 Informacje ogéine

W Drugim Urzgdzie Skarbowym w Katowicach zwanym dalej Urzedem w okresie objetym
kontrolg, obowiazywaly regulaminy organizacyjne wprowadzone zarzadzeniami:

* Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z dnia I lipca 2015 r. w sprawie nadania Regulaminu
organizacyjnego Drugiego Urzedu Skarbowego w Katowicach, zmienione zarzgdzeniami
159/2015, 49/2016, 84/2016, 5/2017,

* Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Katowicach z dnia 9 marca 2017 r. w sprawie
Regulaminu organizacyjnego Drugiego Urzedu Skarbowego w Katowicach,

* Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Katowicach z dnia 29.05.2018 r., w sprawie
nadania Regulaminu organizacyjnego  Drugiego Urzedu Skarbowego w Katowicach
zmienione zarzadzeniem z dnia 25.09.2018 r.

[Dowdd: akta kontroli Tom L. str. 15-142]

W okresie kontrolowanym nadzér nad prawidiowym funkcjonowaniem Wieloosobowego
Stanowiska Spraw Karnych Skarbowych dalej SKK sprawowal Naczelnik Urzedu Skarbowego.
Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Urzedu do zadan SKK nalezalo w szczegéInosci:

1) prowadzenie postgpowan w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe,

2) sporzadzanie i wnoszenie aktéw oskarzenia do sadu,

3) wykonywanie zadan oskarzyciela publicznego,

4) opracowywanie i wnoszenie zwyczajnych i nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia,

5) wystgpowanie przed sadem w postgpowaniu wykonawczym w sprawach o przestepstwa skarbowe
i wykroczenia skarbowe,

6) prowadzenie dochodzen w sprawach okreslonych w ustawie z dnia 29 wrzesénia 1994 r.
o rachunkowosci,

7) prowadzenie ewidencji postgpowan przygotowawczych.

Regulacje wewnetrzne dotyczace badanego obszaru:

e Zarzadzenie Nr 11/2014 Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Katowicach z dnia 29
pazdziernika 2014 r. w sprawie okreslenia sposobu dokonywania zawiadomien o ujawnionych
naruszeniach przepiséw prawa,

e Decyzja nr 6/2019 Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Katowicach z dnia 26 marca
2019 r. w sprawie okreslenia sposobu dokonywania zawiadomien o ujawnionych naruszeniach
przepisOw prawa.

[Dowad: akta kontroli Tom I, str. 143-157]

Zatrudnienie w komorce SKK w okresie objetym kontrola:
1. Damian Grieger- Oskarzyciel skarbowy, koordynujacy prace komorki,
2. Mariola Patalag- Starszy ekspert skarbowy,
3. Agnieszka Pajak- Starszy ekspert skarbowy.
4. Michat Chruscinski- Referent prawny, zatrudniony od 20.02.2019 r.

[Dowod: akta kontroli Tom I, str. 14]
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2. USTALENIA STANU FAKTYCZNEGO

2.1 Prawidlowo$¢ procedury sporzadzania wnioskéw o ukaranie.

Zgodnie z uregulowaniami wewngetrznymi pracownicy komorek merytorycznych stwierdzajacy
naruszenie prawa sporzadzaja wniosek o ukaranie do SKK. Naczelnik Urzedu przedlozyt
informacje o osobach odpowiedzialnych w komorkach organizacyjnych za sporzadzanie
wnioskow, wedtug ponizszego wyszezegdlnienia:

Lp. komérka organizacyjna osoby odpowiedzialne za sporzadzenie/weryfikacje
| wnioskéw o ukaranie

| SOB-1 Pierwszy Dzial Obstugi
' Bezposredniej

- Grzegorz Kaminski,

RS [TERRVEVE.

| 2 'SPV-1 Pierwszy Referat Podatkéw ' Wnioski/ zawiadomienia do SKK sporzadza kazdy

| Dochodowych i Podatkow od Towarow | z pracownikow referatu (w ramach realizowanych [

‘i Ustug postgpowan podatkowych), a weryfikuje kierownik i

referatu, ‘
3 [SPV-2 Drugi Referat Podatkéw | Pracownicy prowadzacy post¢gpowania podatkowe,

| Dochodowych i Podatkéw od Towarow i ' w kt6rych wezesniej wniosku o ukaranie do SKK nie

| Ushug skierowano np. na etapie kontroli podatkowej,

' sporzadzaja wnioski o ukaranie podatnikéw, ktére =
nastgpnie podlegaja weryfikacji kierownika komérki |
i przekazywane sa do SKK, :

4 ;SPM Referat Podatkow Majatkowych Za sporzadzanie/weryfikacje wnioskow
|1 Sektorowych odpowiedzialni sa wszyscy pracownicy komaérki,
5 |SER-I Pierwszy Dzial Rachunkowosci Zawiadomienia te sporzadzane sa przez pracownikéw

-dziatu rachunkowosci podczas wykonywania takich
czynnosci jak : ksiggowanie wplat na Kartach
kontowych podatnikéw oraz podczas analizy stanu

i zaleglosci,
6 |SER-2 Drugi Dzial Rachunkowotci
L S - ——r !
3‘ 7 | SKA-I Pierwszy Dziat Czynnosci W okresie 01.01.2017 - 01.04.2019 odpowiedzialni za
| Analitycznych i Sprawdzajacych sporzadzanie wnioskéw o ukaranie byli wszyscy

| (oraz Wymiany Informacji Miedzynarodowej  pracownicy Dziatu SKA-1:
wniosek o ukaranie mogi by¢ zasadny w kazdej
-sprawie dot. prowadzonych czynnosci sprawdzajacych,

8 | SKA-2 Drugi Dzial Czynnosci Analitycznych Odpowiedzialni za sporzadzanie wnioskéw sg
| 1 Sprawdzajacych oraz ' pracownicy, a za ich weryfikacje kierownik dziatu,
Wymiany Informacji Miedzynarodowej '

9 | SKA-3 Trzeci Dzial Czynnosci ' Kazdy pracownik, w razie ujawnienia
| Analitycznych i Sprawdzajacych oraz nieprawidlowosci, jest zobowiazany
. - Wymiany Informacji Miedzynarodowej do przekazania do komorki karnej skarbowej

- zawiadomienie o naruszeniu przepiséw podatkowych,

10 SKP Dzial Kontroli Podatkowe;j W SKP wszyscy pracownicy odpowiedzialni s3 za
| sporzadzanie wnioskéw o stwierdzonych naruszeniach |

| przepiséw KKS ( w tym o stwierdzonych w ramach

| kontroli podatkowych niezgodnosciach pomiedzy

| Ztozonymi deklaracjami a ustaleniami kontroli).




i Sporzadzone wnioski weryfikowane sa przez
! kierownika SKP,
11 ESPA Dziat Podatku Akcyzowego i Gier Pracownicy prowadzacy sprawy sami sporzadzaja

; wnioski o ukaranie i przekazuja je do SKK. Nadzér

| kierownika komorki wynika z regulaminu

! | organizacyjnego. ‘

[Dowéd: akta kontroli Tom 1. str. 274-2735]

Zgodnie z Zarzqdzeniem Nr 11/14 Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Katowicach
w sprawie okreslenia sposobu dokonywania zawiadomien o ujawnionych naruszeniach przepiséw
prawa oraz Decyzji Nr 6/2019 Naczelnika Drugiego Urz¢du Skarbowego w Katowicach
w sprawie okreslenia sposobu dokonywania zawiadomien o ujawnionych naruszeniach przepiséw
prawa komorki organizacyjne Urzedu sporzadzaja zawiadmienia o naruszeniu przepiséw prawa
w formie wniosku o ukaranie, ktérego wzor stanowi zalacznik do ww. uregulowan. Zawiadomien
dokonuje si¢ w terminie 3 miesigcy od powziecia informacji o naruszeniu prawa. Ponadto
pracownicy komorek organizacyjnych stwierdzajacy naruszenie prawa, przed sporzadzeniem
wniosku o ukaranie, dokonujg analizy czynu pod katem przestanek wylaczajacych wszczecie
postgpowania kamego skarbowego lub postgpowania karmego. Jezeli przeprowadzona analiza
naruszenia wykazuje, ze ujawniony czyn jest spolecznie szkodliwy w stopniu znikomym, ma
miejsce ustawowa niekaralnos¢ lub ustata karalnos¢ czynu, pracownicy komérek organizacyjnych
odstepuja od sporzadzenia wniosku.

Z wyjasnien oskarzyciela skarbowego wynika cyt.:

Ogélny termin dla wszystkich komorek organizacyjnych urzedu w przedmiocie przekazywania
wnioskéw do SKK wynikal z Zarzqdzenia Nr 11/14 Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego
w Katowicach oraz Decyzji Nr 6/2019 Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Katowicach
i wynosit 3 miesiqce od powzigcia informacji o naruszeniu prawa, a jezeli do ustania karalnosci
czynu zabronionego pozostal okres krétszy niz 3 miesiqce, wéwczas - niezwlocznie.

Ponadto komorki organizacyjne poproszone o wskazanie terminu, w jakim przekazujg wnioski do
SKK wskazaly:

SOB-1 - przekazuje zawiadomienie o naruszeniu przepisow podatkowych w terminie 1 miesigca
od ujawnienia nieprawidlowosci,

SPV-1 - niezwlocznie po ujawnieniu nieprawidlowosci (zebraniu kompletnego materiatu
dowodowego, bedqgcego podstawg ewentualnego zakwestionowania prawidlowosci rozliczenia
podatku VAT),

SPV-2 - jesli brak wniosku o ukaranie przed przekazaniem sprawy do SPV-2, wniosek jest
kierowany zazwyczaj na etapie postgpowania podatkowego lub po wydaniu decyzji tj. w sytuacji
kiedy nie ma wqtpliwosci co do uszczuplenia w podatku,

SPM - zazwyczaj informacja o uszczupleniu podatkowym jest przekazywana do komérki SKK
po wydaniu stosownej decyzji, ale wystepujq tez przypadki gdy informacja o uszczupleniu
podatkowym jest przekazywana po wphwie do komdrki dokumentéw z dziatow czynnosci
sprawdzajqgcych,

SER-1, SER-2 - dzialy rachunkowosci w tut. urzedzie starajq sie przekazywaé do komérki karnej
skarbowej zawiadomienia o naruszeniach przepisow prawa zgodnie z Decyzjig NR 6/2019
Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Katowicach z 26 marca 2019 r. w sprawie okreslenia
sposobu dokonywania zawiadomien o naruszeniach przepiséw prawa. ij w terminie 3 miesiecy od
powzigcia informacji o naruszeniu przepisow prawa,



SKA-1 - wnioski o ukaranie kierowane sq do komorki SKK niezwlocznie po stwierdzeniu
zasadnosci danego wniosku (niewywigzywanie si¢ z obowiqzkéw, utrudnianie czynnosci),

SKA-2 - zawiadomienia o naruszeniu przepisow sq przekazywane do komérki karnej skarbowej
po przeanalizowaniu raportu,

SKA-3 - wnioski o ukaranie kierowane sq do komorki SKK niezwlocznie po stwierdzeniu
zasadnosci danego wniosku (niewywigzywanie si¢ z obowiqzkéw, utrudnianie czynnosci),

SKP - wnioski do KKS sporzqdzane sq po zakonczeniu kontroli i przekazywane do SKK przed
zarwierdzeniem kontroli tj: w terminie do 60 dni od dnia zakonczenia kontroli. Powyzsze dotyczy
standardowego dzialania poza przypadkami dot. wstrzymania przekazywania wnioskéow do SKK
do konca 10/2018 r., zgodnie z informacjq e-mail otrzymang z SKK,

SKI - dziat SKI nie sporzqdza wnioskow,

SPA - zawiadomienia o naruszeniu przepisow podatkowych przekazywane sq po zakorczeniu
postgpowan podatkowych, kiedy decyzja staje si¢ prawomocna.

[Dowdd: akta kontroli Tom I, str. 278-279]

Pismem z dnia 05.04.2019 r. oskarzyciel skarbowy przedlozyl zestawienie liczby wnioskéw
przekazanych do SKK przez komorki organizacyjne Urzedu. Stwierdzono, ze poszczegdlne
komérki ewidencjonuja wnioski w réznych rejestrach, i tak:

L.p. komdérka organizacyjna Miejsce ewidencjonowania
1 SOB-1 Pierwszy Dzial Obslugi EWIDENCIJE
| Bezposrednicj
2 | SPV-l Pierwszy Referat Podatkdw Dochodowych i BIBLIOTEKA AKT
Podatkéw od Towardw i Uslug
3 SPV-2 Drugi Referat Podatkow Dochodowych i PRZEKAZYWANE POD NUMEREM POSTEPOWANIA
Podatkéw od Towarow i Ustug PODATKOWEGO
4 SPM Referat Podatkéw Majatkowyeh EWIDENCJE

i Sektorowych

5  SER-1 Pierwszy Dzial Rachunkowosci

EWIDENCIJE

6 | SER-2 Drugi Dzial Rachunkowosci

7 | SKA-I Pierwszy Dziat Czynnosci Analitycznych i BIBLIOTEKA AKT
| Sprawdzajacych oraz Wymiany
Informacji Migdzynarodowej

8  SKA-2 Drugi Dzial Czynnosei Analitycznych i EWIDENCIE | BIBLIOTEKA AKT
Sprawdzajacych oraz Wymiany
Informacji Miedzynarodowej

9 SKA-3 Trzeci Dzial Czynnosci Analitveznych i EWIDENCIE
Sprawdzajacych oruz Wymiany Informacji
Miedzynarodowe)
10 | SKP Dziat Kontroli Podatkowe] | EWIDENCJE
11  SPA Dzial Podatku Akcyzowego i Gier PRZEKAZYWANE POD NUMEREM POSTEPOWANIA

PODATKOWEGO




W 2017 r. wplyneto ogélem do SKK 611 wnioskéw, natomiast w 2018 r. wpltynelo 314 wnioskow,
a w okresie I-1IT 2019 r. wplynelo 46 wnioskow.

[Dowod: akta kontroli Tom I, str. 161-162]

Kontrolujacy dokonali poréwnania liczby wnioskow, ktore wplynely z komérek organizacyjnych
do komérki SKK z liczba wykazanych wnioskow w sprawozdaniu SK w 2017 r. Stwierdzono
rozbieznosci, wedlug komérek organizacyjnych przekazano 611 wnioskéw, a w sprawozdaniu
wykazano 627.

W 2018 r. wedlug komorek organizacyjnych przekazano 314 wnioskéw, a w 2019 r. 46 wnioski.
W zmienionym sprawozdaniu za 2018 r. nie wystapita pozycja - liczba wnioskdéw.

Z wyjasnien oskarzyciela skarbowego wynika cyt.:

Pomigdzy danymi wykazanymi przez komérki organizacyjne, a danymi komorki SKK wystepujq
niewielkie rozbieznosci. Wedlug komérek organizacyjnych US przekazano w 2017 r. do SKK 611
wnioskow, a SKK odnotowalo 627 wnioskéw, w 2018 komdrki wykazaly, ze przekazaly 314
wnioskéw, a SKK odnotowalo 323 wnioski, w 2019 r. komérki wykazaly, ze przekazaly 46
wnioskow, a SKK odnotowato 51 wnioskow.

Rozbieznosci sq nastepstwem tego, ze komérki organizacyjne nie uzywaty do rejestracji wnioskow
o0 ukaranie jednej ewidencji: czes¢ rejestrowata wnioski w programie EWIDENCJE US, czesé
w Bibliotece Akt, a cz¢s¢ nie rejestrowala wnioskéw, nadajgc im np. numer postepowania
podatkowego. Ponadto komérki organizacyjne rejestrujgce wnioski w BA, nie zakladaly sprawy
dla kazdego wniosku (mozliwe bylo np. przekazanie kilku wnioskow pod jednym numerem sprawy).
Wreszcie zdarzyly sig tez sytuacje, ze wnioski zarejestrowane w jednym roku zostaly przekazane
w roku nastgpnym, a zatem komorki organizacyjne US i SKK majq te same wnioski przypisane
do innego roku.

Odnoszac si¢ do powyzszych wyjasnien nalezy stwierdzié, Ze wyzej opisany sposob
ewidencjonowania wnioskéw jest nieefektywny i nieskuteczny oraz wymaga podjecia dziatan
naprawczych.

[Dowod: akta kontroli Tom I, str. 272]

Podejmowanie dzialan sluzacych zakofczeniu postepowan przygotowawcezych przed
uplywem okresu przedawnienia

Do zadan SKK zgodnie z regulaminem organizacyjnym Urzedu nalezalo m.in. prowadzenie
postgpowan w sprawach o przestgpstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe w sposdb zgodny
z prawem, efektywny, oszczedny i terminowy. Z informacji o podejmowanych dziataniach stuzacych
zakonczeniu postgpowan przygotowawczych przed uptywem okresu przedawnienia wynika:

Wyjasnienia oskarzyciela skarbowego cyt.:

Pracownicy komorki SKK podejmujq dziatania w celu ustalenia i jak najszybszego przestuchania
podejrzanego w celu skierowania postgpowania karnego do etapu ad personam, co pozwala
na przediuzenie okresu przedawnienia. W ramach tego procesu konieczne jest réwniez ustalenie
miejsca pobytu podejrzanego. W tym celu korzysta si¢ z rejestru PESEL, bazy urzedowej, danych
z NFZ i ZUS, danych Urzedu do Spraw Cudzoziemcow, danych sqdéw i prokuratur (jezeli np.



z karty karnej wynika, e prowadzono juz postgpowanie karne wobec podejrzanego, bgds
podejrzany niedawno si¢ rozwodzil). Jezeli te dzialania sq niewystarczajgce pracownicy wystepujg
do Policji o dorgczenie wezwania, a takze ustalenie miejsca pobytu. W ostatecznosci: w przypadku
wykroczen skarbowych korzysta sig z trybu do nieobecnych, jezeli zachodzq przestanki z art. 173
§ 1 kks, a w przypadku przestgpstw skarbowych rozwazane jest, czy bardziej adekwatnym
rozwiqzaniem begdzie zastosowanie trybu do nieobecnych, czy wystapienie do Prokuratury
o zarzgdzenie poszukiwania podejrzanego.

Weryfikujac ponizsze sprawy (2.2 projekt wystgpienia pokontrolnego) w jednym przypadku
stwierdzono niewykorzystanie procedury postgpowania w stosunku do nieobecnych (poz. RKS -
39/17), o ktérej mowa w wyjasnieniach oskarzyciela skarbowego.

2.2. Prawidlowos¢ procedury postgpowan przygotowawczych, ktére ulegly przedawnieniu

Na podstawie aplikacji Mandaty, ustalono ze w roku 2017 odstapiono od wszczgcia postepowania
z powodu przedawnienia w stosunku do 171 spraw, a w 2018 r. do 71 spraw.

Kontrolg objeto 48 losowo wybranych  spraw. dotyczacych odstapienia od wszczecia
postgpowania kamego skarbowego w odniesieniu do zlozonych zawiadomien o ujawnionych
naruszeniach przepisow prawa przez komorki organizacyjne Urzgdu. Dotyczy nw. 20 spraw
22017 r. 128 spraw z 2018 r. oznaczonych pozycja KRA (Kontrola Ruchu Akt):

Odstgpienia w 2017 r. w wyniku przedawnienia:

1. KRA 740/15, 2. KRA 742/15, 3. KRA 612/16, 4. KRA 613/16, 5. KRA 1239/14, 6. KRA
348/14, 7. KRA 995/13, 8. KRA 704/16, 9. KRA 163/16, 10. KRA 75/16, 11. KRA 1026/14,
12. KRA 1251/14,13. KRA 993/14, 14. KRA 712/16, 15. KRA 1039/14, 16. KRA 97/15, 17. KRA
53/16, 18. KRA 117/17, 19. KRA 57/17, 20. KRA 61/17.

Odstagpienia w 2018 r. w wyniku przedawnienia:

1. KRA 76/16, 2. KRA 602/16, 3. KRA 703/16, 4. KRA 702/16, 5. KRA 97/16, 6. KRA 94/16,

7. KRA 98/16, 8. KRA 160/16, 9. KRA 365/16, 10. KRA 366/16, 11. KRA 450/16, 12. KRA
42/17, 13. KRA 714/16, 14. KRA 710/16, 15. KRA 598/16, 16. KRA 445/16, 17. KRA 312/17,
18. KRA 274/16, 19. KRA 692/16, 20. KRA 57/16, 21. KRA 646/16, 22. KRA 748/16, 23. KRA
749/16, 24. KRA 461/16, 25. KRA 689/16, 26. KRA 125/17, 27. KRA 207/17, 28. KRA 694/16.

Na kazdym zawiadomieniu widnieje pieczgé¢ nastepujgcej tresci: Odstgpiono od wszczecia
postepowania karnego skarbowego na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kpkw zw. z art. 113 § 1 kks
Katowice, dn.... podpisane przez kierujacego SKK z upowaznienia Naczelnika Drugiego Urzedu
Skarbowego w Katowicach. Gléwna przyczyna odstapienia bylo niestawiennictwo sprawcéw
czyndw na wezwania wysylane przez SKK. Do kazdego zawiadomienia dotgczono wezwania
/ kilka wezwan/ , ktére kierowane byly do sprawcow, lecz najczgsciej byly nieodebrane przez
wezwanych lub zostaly dotaczone potwierdzenia odbioru korespondencji, ale sprawcy nie stawili
si¢ w organie dochodzenia w celu przeprowadzenia czynnosci.

Nieprawidlowosci nie stwierdzono.



Ponadto kontrola objeto 21 spraw wybranych losowo sposrad 88 przeprowadzonych postepowan
przygotowawczych z lat 2017-2019, oznaczonych symbolami (z aplikacji MANDATY i ESKS)
rejestry RK, RSP, RKS. W toku kontroli dokonano analizy nw. spraw:

1. RK - 2/17 Prokuratura Rejonowa Katowice-Wschod w Katowicach pismem z dnia
27.10.2016 r. przekazala zawiadomienie Sadu Rejonowego Katowice -Wschod w Katowicach
0 popelnieniu czynu zabronionego w zwiazku z niezlozeniem do sadu rejestrowego sprawozdan
finansowych za okres od 2010 do 2014 r. przez ’

0. Postanowienie o wszczeciu dochodzenia wvdano
w dniu 04.01.2017r. , 0 czyn z art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowosci i postepowaniem objeto okres
od 2010 do 2014 r. Postanowienie o umorzeniu dochodzenia wydano w dniu 27.02.2017r.,
post¢powanie umorzono z powodu przedawnienia rok 2010, natomiast za pozostale okresy z braku
znamion czynu zabronionego. Postanowienie zatwierdzil prokurator w dniu 06.03.2017r.

Powodem umorzenia w czesci postgpowania : powodu przedawnienia bylo wniesienie
zawiadomienia po uplywie okresu przedawnienia.

[Dowdd: akta kontroli Tom I, str. 128-136]

2. RSP — 7/17 Prokuratura Rejonowa Katowice-Wschod w Katowicach pismem z dnia
28.11.2016 r. przekazala zawiadomienie Sadu Rejonowego Katowice-Wschdéd w Katowicach
o0 popetnieniu czynu zabronionego w zwiazku z niezlozeniem do sadu rejestrowego sprawozdan
ﬁnansowych za okres od 2010 do 2015 r. przez " ) ) Postanowienie
o wszczeciu dochodzenia wydano w dniu 24.04. 2017 .. o czyn z art. 79 pkt 4 ustawy
o rachunkowosci i postgpowaniem objeto okres od 2010 do 2015 r. Postanowienie o umorzeniu
dochodzenia wydano w dniu 11.05.2017 r. , postgpowanie umorzono z powodu przedawnienia rok
2010, natomiast za pozostale okresy z powodu znikomego stopnia spolecznej szkodliwosci
czynu . Postanowienie zatwierdzit prokurator w dniu 22.05.2017 r.

Powodem umorzenia w czesci postgpowania z powodu przedawnienia bylo wniesienie
zawiadomienia po uplywie okresu przedawnienia.

[Dowdd: akta kontroli Tom II, str. 100-127]

3. RK - 35/17 Prokuratura Rejonowa Katowice-Wschod w Katowicach pismem z dnia
23.11.2016 r. przekazala zawiadomienie Sadu Rejonowego Katowice -Wschéd w Katowicach
o popetnieniu czynu zabronionego w zwiazku z niezlozeniem do sadu rejestrowego sprawozdan
finansowych za okres od 2010 do 2015 r przez

z 0.0. Postanowienie o wszczeciu dochodzenia wydano w dmu
15.02.2017 r. , 0 czyn z art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowosci i postepowaniem objeto okres od
2010 do 2015 r. Postanowienie o umorzeniu dochodzenia wydano w dniu 12.04.2017 r.,
postgpowanie umorzono z powodu przedawnienia rok 2010, natomiast za pozostale okresy z braku
znamion czynu zabronionego. Postanowienie zatwierdzil prokurator w dniu 19.04.2017 r.

Powodem umorzenia w czesci postgpowania 7 powodu przedawnienia bylo wniesienie
zawiadomienia po uplywie okresu przedawnienia.
[Dowdd: akta kontroli Tom II, str. 90-99]

4. RSP - 36/17 Prokuratura Rejonowa Katowice-Poludnie w Katowicach pismem z dnia
8.12.2016 1. przekazata zawiadomienie Sadu Rejonowego Katowice -Wschéd w Katowicach



0 popelnieniu czynu zabronionego w zwigzku z nieztozeniem do sadu rejestrowego Sprawozdaﬁ
finansowych za okres od 2010 do 2014 r. przez

Postanowienie o wszczgciu dochodzenia wydano w dniu 16.03.2017 r., o czyn z art. 79 pkt 4
ustawy o rachunkowosci i postgpowaniem objeto okres od 2010 do 2014 r. Postanowienie
0 umorzeniu dochodzenia wydano w dniu 12.05.2017 r., postepowanie umorzono z powodu
przedawnienia rok 2010, natomiast za pozostale okresy ze znikomego stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu. Postanowienie zatwierdzit prokurator w dniu 22.05.2017 r.

Powodem umorzenia w czesci postgpowania z powodu przedawnienia bylo wniesienie
zawiadomienia po uplywie okresu przedawnienia.
[Dowéd: akta kontroli Tom II, str. 80-89]

5. RSP - 51/17 Prokuratura Rejonowa Katowice-Wschod w Katowicach pismem z dnia
26.01.2017 r. przekazala zawiadomienie Sadu Rejonowego Katowice -Wschod w Katowicach
0 popetlnieniu czynu zabronionego w zwiazku z nieztozeniem do sadu rejestrowego sprawozdan
finansowych za okres od 2008 do 2015 r. przez Spotke Postanowienie
o wszczgciu dochodzenia wydano w dniu 12.052017 r. , o czyn z art. 79 pkt 4 ustawy
o rachunkowosci i postgpowaniem objeto okres od 2008 do 2015 r. Postanowienie o umorzeniu
dochodzenia wydano w dniu 06.07.2017 r.. postgpowanie umorzono z powodu przedawnienia za
okres 2008, 2009 i 2010, natomiast za pozostale okresy ze znikomego stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu. Postanowienie zatwierdzit prokurator w dniu 12.07.2017 .

Powodem umorzenia w czesci postgpowania z powodu przedawnienia bylo wniesienie
zawiadomienia po uplywie okresu przedawnienia.
[Dowdd: akta kontroli Tom I, str. 1-8]

6. RSP — 11/17 - Prokuratura Rejonowa Katowice-Wschéd w Katowicach pismem z dnia
17.11.2016 r. przekazata zawiadomienie Sadu Rejonowego Katowice -Wschéd w Katowicach
0 popetnieniu ¢zynu zabronionego w zwiazku z nieztozeniem do sadu rejestrowego sprawozdan
finansowych za okres od 2010 do 2015 r. przez :

1. Postanowienie o wszczgciu dochodzenia wydano w dniu
26.01.2017 r. , 0 czyn z art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowosci i postgpowaniem objeto okres od
2010 do 2015 r. Postanowienie o umorzeniu dochodzenia wydano w dniu 14.03.2017 r.,
postgpowanie umorzono z powodu przedawnienia za okres 2010, natomiast za pozostale okresy
ze znikomego stopnia spotecznej szkodliwosci czynu. Postanowienie zatwierdzil prokurator
w dniu 27.03.2017 r.

Powodem wumorzenia w czesci postgpowania z powodu przedawnienia bylo wniesienie
zawiadomienia po uplywie okresu przedawnienia.
[Dowdd: akta kontroli Tom II, str. 69-79]

Wyjasnienia oskarzyciela skarbowego cyt.:

W przedmiotowych sprawach doniesienia karne dotyczyly popelnienia wigcej niz jednego czynu
zabronionego, a przynajmniej jeden z czynéw w chwili wydawania postanowienia o wszczeciu
dochodzenia byl przedawniony. W takiej sytuacji nie wydawano w odniesieniu do czynéw
przedawnionych  postanowienia 0 odmowie wszcz¢cia dochodzenia, lecz wszczynano
postgpowanie o wszystkie czyny, a w odniesieniu do czynéw przedawnionych umarzano
dochodzenie w decvzji merytoryeznej konczqgcej postgpowanie. Dzialanie takie wprawdzie nie jest
zgodne z literalng wykiadniq art. 17 § 1 pkt 6 kpk. Jednak praktyka ta jest przyjeta od wielu lat



w kontaktach z Prokuratorami w Katowicach i jest akceptowana (potwierdzajq to zatwierdzenia
umorzen przez réznych prokuratorow z roznych prokuratur), a takze nie jest uwazana za bigd.
Wskazaé nalezy, ze gdyby postqgpi¢ zgodnie z zapisem literalnym, to konieczne byloby sztuczne
rozdzielenie wniosku o ukaranie na dwa izarejestrowanie dwoch spraw, w ktorych w jednej
znalazlyby sig¢ czyny przedawnione i wobec nich wydawane byloby postanowienie o odmowie
wszczgcia dochodzenia, a osobnej rejestracji wymagataby sprawa wszezyna na podstawie czgsci
wniosku, w ktorej znalazlyby si¢ czyny nieprzedawnione. Ostatecznie dzialanie takie byloby
bardziej czasochlonne i niezgodne z zasadami ekonomiki procesowej. Najwazniejsze wydaje sig,
Ze na koncu postgpowania w sprawach tych wydano wiasciwg decyzje procesowq, czyli
stwierdzono przedawnienie karalnosci czesci czynéw.

Nie mozna przyja¢ argumentow oskarzyciela skarbowego, poniewaz jak sam wskazal dzialanie
takie nie jest zgodne z literalng wyktadnia art. 17 § 1 pkt 6 kpk.

[Dowaod: akta kontroli Tom 1, str. 356]

7. RKS - 39/17 Pracownik komarki ksiggowosci przekazal zawiadomienie o ujawnieniu czynu
zabronionego w dniu 30.11.2016 r. , w ktérym wykazal brak dokonania wplat podatku od oséb
fizycznych z PIT-4 za 2015 r. i drugie zawiadomienie o ujawnieniu czynu zabronionego w dniu
13.06.2017 r. w ktérym wykazat brak dokonania wptat podatku VAT za okres 12/14, 01/15, 02/15,
od 05/15 do 12/15 i 1/16 na laczna kwotg 231.246 zi. Postanowienie o wszczeciu dochodzenia
i postanowienie o przedstawieniu zarzutéw wydano w dniu 07.09.2017 r. zarzucajac popelnienie
czynu zart. 77 § 3wzw.zart. 77 § 1 kks wzw. zart. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks oraz
zart. 57 § 1 kks wzw. zart. 9 § 3 kks. Zarzutem objeto okres 2015 r. w odniesieniu do czynu
zart. 77 § 3 kks, natomiast w odniesieniu do czynu z art. 57 § 1 kks. okres od grudnia 2014 do
stycznia 2016 r. W dniu 2.02.2018 r. wydano postanowienie o umorzeniu dochodzenia wobec
przedawnienia. W powyzszej sprawie nie ogloszono postanowienia o przedstawieniu zarzutow.
Popetnione czyny zarowno z art. 77 § 3 kks jak i z art. 57 § 1 kks ulegly przedawnieniu z dniem
31.12.2017 r. Dyrektor Izby Administracji Skarbowe] w Katowicach postanowienie 0 umorzeniu
zatwierdzit dnia 14.06.2018 1,

Organ dochodzenia po ustaleniu faktéw dot. braku aktualnego miejsca pobytu podejrzanego
w Kraju, winien wszczgé procedure rwiqzang  wszcigciem postgpowania w  stosunku
do nieobecnych /art. 173 kks/.

[Dowod: akta kontroli Tom I, str. 57-68]
Wyja$nienia oskarzyciela skarbowego cyt.:

Praktyka tut. Urzedu byla taka, ze sqdy wskazywaly na to, ze przed zastosowaniem trybu do
nieobecnych winny by¢ nie tylko spelnione warunki formalne, o ktorych mowa w art. 173 § 1.
Nalezy mie¢ na uwadze takze przepis art. 173 § 2 pkt | kks, ktory przewiduje przestanke negatywng
do zastosowania tego trybu, gdy wina sprawcy lub okolicznosci popelnienia czynu zabronionego
budzq watpliwosci. Zatem przed zastosowaniem tego trybu nalezy takze rozwazyé, czy
dysponujemy dowodami na wing podejrzanego, w szczegdlnosci chodzi o elementy strony
podmiotowej, jak choc¢by umysinosé w dziataniu sprawcy (... ).

Nie mozna przyja¢ wyjasnien oskarzyciela skarbowego odnosnie postgpowania w stosunku do
nieobecnych, poniewaz w aktach sprawy brak jest dowodéw potwierdzajacych przeprowadzenie
oceny w zakresie braku umyslnosci dziatania sprawcy.

[Dowdd: akta kontroli Tom I, str. 357]



8. RSP -64/19 Prokuratura Rejonowa Katowice-Wschéd w Katowicach pismem z dnia
26.01.2017 r. przekazata zawiadomienie Sadu Rejonowego Katowice-Wschod w Katowicach
0 popetnieniu czynu zabronionego w zwigzku z niezlozeniem dn sadu rejestrowego sprawozdan
finansowych za okres od 2009 do 2015 r. przez Y .. Postanowienie o wszczgciu
dochodzenia wydano w dniu 15.03.2019 r. o czyn z art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowosci
1 postgpowaniem objgto okres od 2009 do 2015 r. Postanowienie o umorzeniu dochodzenia
wydano w dniu 19.03.2019 r. , postepowanie umorzono z powodu przedawnienia okres od 2009
do 2012, natomiast za pozostale okresy z braku znamion czynu zabronionego. Postanowienie
pismem z dnia 19.03.2019 r. przestano do Prokuratury Rejonowej Katowice-Wschéd w celu jego
zatwierdzenia.

Powodem umorzenia w czesci postgpowania z powodu przedawnienia bylo wniesienie
zawiadomienia tuz przed uplywem okresu przedawnienia oraz w priypadku umorzenia cgynu
popetnionego w 2012 r. dochodzenie wszczeto po dwach latach od whiesienia zawiadomienia.

[Dowod: akta kontroli Tom II, str. 278-289]

Wyjadnienia oskarzyciela skarbowego cyt.:

Komorka SKK w stanie 3-osobowym utracita zdolnosé¢ terminowej realizacji ustawowych zadan.
Na taki stan rzeczy wplyneta przede wszystkim ilosé przekazywanych zawiadomien o popetnieniu
czynu zabronionego = art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowosci. Dopiero od 20 lutego 2019 r. komérka
SKK liczy 4 osoby, jednak na dzien dzisiejszy nie mozna jeszcze powiedzieé, na ile to wzmocnienie
kadrowe pozwoli na zredukowanie ilosci spraw ,.do zatatwienia” i czy pozwoli w dluzszej
przestrzeni czasowej na powrot do terminowej realizacji zadan. Do tego momentu staramy sig
podejmowac dziatania minimalizujgce skutki powyzszej sytuacji. W tym celu przede wszystkim
staramy si¢ nie dpuszczac do przedawnienia wnioskéw o ukaranie dot. przestgpstw skarbowych
z KKS. W tym celu 2 razy w roku pracownicy dokonujq przegladniecia wnioskéw o ukaranie, aby
wyszukac te zagrozone przedawnieniem w danym roku i wszezgé postgpowanie przygotowawcze.
Ponadto staramy sig podejmowaé stosunkowo szybko dzialania w odniesieniu do wnioskéw dot.
wykroczen skarbowych i przynajmniej wyslaé w tych sprawach wezwania do postgpowania
mandatowego. W trzeciej kolejnosci realizowane sq sprawy z rachunkowosci, aby w miare
mozliwosci wyjsé naprzeciw oczekiwaniom prokuratoréw w zakresie realizacji wnioskow przez nig
przekazywanych (...).

[Dowoéd: akta kontroli Tom I, str. 277]
9. W sprawach RSP -1/19 RSP -9/19 , RKS - 62/17, RKS - 145/17 nieprawidlowosci nie

stwierdzono. Powodem umorzenia w czesci ww. postgpowan z powodu przedawnienia bylo
wniesienie zawiadomien tuz przed uptywem okresu przedawnienia.

[Dowdd: akta kontroli Tom I1, str. 316-329,300-315,218-240,37-56]
Naczelnik Urzgdu przedlozyl kopie pism informujacych Dyrektora [zby Administracji Skarbowe;

w Katowicach, o problemach kadrowych wystepujacych w realizacji wnioskéw kierowanych
z prokuratury, wedlug ponizszego wyszczegodlnienia:

e Pismonr2417-SKK.114.1.2017 z dnia 21 kwietnia 2017 r.,
e Pismo nr2417-SKK.114.1.2018 z dnia 9 lutego 2018 r.,

e Pismonr2417-SKK.033.17.2019 z dnia 2 kwietnia 2019 .
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W lutym 2019 r. zwigkszono liczebnoé¢ komarki SKK o jeden etat.

[Dowdd: akta kontroli Tom I, str. 333-341]

10. RKS - 7/17 - Dzial Obstugi Bezposredniej OB-II skierowal zawiadomienie, ktore do SKK
wplyneto 25.06.2013 r., natomiast Dzial Obstugi Bezposrednicj OB-IV  kolejne zawiadomienie
skierowat w dniu 25.07.2013 r. ujawniony czyn zarowno w jednym jak i w drugim zawiadomieniu
dot. nieskladania deklaracji VAT-7K za okres od 1 kwartalu 2012 do I kwartatu 2013 r,
do zawiadomien dofaczono informacje o wysylanych wezwaniach do podatnika o koniecznosci
zlozenia deklaracji. Z akt sprawy wnika, ze sprawca dwa razy potwierdzil odbiér wezwania.
Postanowienie o wszczeciu dochodzenia wydano w dniu 18.10.2013 r. i w tym samym dniu
wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutow, w ktorym zarzucono podejrzanemu utrudnianie
pracownikom Drugiego Urzedu Skarbowego w Katowicach przeprowadzenie czynnosei
sprawdzajacych i czyn zakwalifikowano jako popelnienie wykroczenia skarbowego z art. 83 § 2
kks wzw. zart. 83 § 1 kks. Organ dochodzenia podjal wiele czynnosci w celu ogloszenia zarzutéw
podejrzanemu, jednak z uwagi na nieustalenie miejsca pobytu, zarzuty nie zostaly ogloszone.
Postanowieniem z dnia 5.04.2017 r. umorzono dochodzenia wobec przedawnienia, ktére Dyrektor
Izby Administracji Skarbowej w Katowicach zatwierdzit dnia 11.05.2017 r.

Niezasadne wszczecie dochodzenia 7 art. 83 § 2 kks w zw. z art. 83 § 1 kks z powodu braku
dowodow w dniu wszczecia i prredstawienia zarzutow w zwigzku z popelnieniem zarzucanego
czynu.

[Dowaod: akta kontroli Tom 11, str. 9-21]
Wyjadnienia oskarzyciela skarbowego cyt.:

W przedmiotowej sprawie podatnik zostal wezwany do zlozenia deklaracji podatkowych
odebranymi wezwaniami z dnia 26.04.2013 oraz 24.03.2013 r. Deklaracji tych nie zlozyl na
wezwanie. Postawiono mu zarzut utrudniania czynnosci sprawdzajgcych. Przepis art. 274a
Ordynacji podatkowej mieszczqgcy si¢ w rozdziale ,, Czynnosci sprawdzajgce” przewidywal, ze
» Organ podatkowy moze zazqdac ztozenia wyjasnien w sprawie przyczyn niezlozenia deklaracji
lub wezwac do jej zlozenia, jezeli deklaracja nie zostala zlozona mimo takiego obowigzku.”.
Zdaniem kontrolowanego w ramach czynnosci sprawdzajacych Organ podatkowy mial prawo
wezwac podatnika do zlozenia deklaracji, a ich niezlozenie stanowilo utrudnienie czynnosci
sprawdzajgcych.

[Dowod: akta kontroli Tom I, str. 358]

11. RK - §7/17 zawiadomienie z dnia 17.10.2016 1. zlozone przez NBP, do Urzedu wplynelo dnia
18.10.2016 r., bank informowal o naruszeniu obowiazujacych przepisow dot. sktadania
sprawozdan finansowych za Il kw. 2015 r. na formularzu AZ-KRH i PZ-KAN oraz wykazania
w sprawozdaniach za III i IV kw. 2015 r. i za I kw. 2016 r. danych niezgodnych z danymi
wynikajacymi z ksiag rachunkowych Spétki oraz zastosowanie w sprawozdaniu za I kw. 2016r.
kursu innego niz $redni kurs walut obcych. Postanowienie o wszczeciu dochodzenia wydano
w dniu 08.02.2017 r. o wykroczenie skarbowe z art. 1061 § 2 kks w zw. zart. 1061 § 1 kks. Protokét
przestuchania podejrzanego wraz z zarzutami sporzadzono w dniu 15.03.2017 r. Na podstawie
wyjasnien dot. zloZenia przez podejrzana zawiadomienia w trybie art. 16 kks czynny zal, podjeto
koncowa decyzje i postanowieniem z dnia 6.04.2017 r. umorzono wobec przedawnienia czynu dot.
zlozenia sprawozdan za II kw 2015 r. Z dowodow zebranych w sprawie wynika, ze w dniu
wydania postanowienia o wszczeciu dochodzenia, popelniony ¢zyn w odniesieniu do naruszenia
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przepisdw dot. terminowego skladania sprawozdania za II kw. 2016 ulegl przedawnieniu.
Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Katowicach zatwierdzil postanowienie o umorzeniu
dnia 28.04.2017 r.

Niezasadne wszczecie dochodzenia w odniesieniu do czynu juz przedawnionego w dniu wydania
postanowienia o wszezeciu dochodzenia.

[Dowod: akta kontroli Tom II, str. 22-36]

12. RKS - 66/17, Dziatl kontroli podatkowej KP-2 skierowal zawiadomienie, ktore do SKK
wptyneto 22.09.2016 r. , ujawniony czyn dot. wystawienia fikcyjnych faktur w okresie 2011
12012 r. Postanowienie o wszczgceiu dochodzenia wydano w dniu 05.10.2017 r. , zarzutem objeto
okres czerwca 2012 r. i kwietnia 2013r. czyn zakwalifikowano z art. 56 § 2 kks wzw. z § 1 kks,
natomiast czyn dot. stycznia 2013 r. zakwalifikowano zart. 56 § 2 kks w zw. z § 1 kks w zb. z art.
62 § 2a kks iart. 7 § 1 kks. Zarzuty podejrzanemu ogloszono 02.03.2018 r. Czyn popetniony
wczerweu 2012 r. ulegl przedawnieniu zgodnie z art. 44 kks 31.12.2017 r. Postanowienie
o0 czgsciowym umorzeniu dochodzenia z dnia 05.04.2018 r. Dyrektor Izby Administracji
Skarbowej w Katowicach zatwierdzil dnia 25.09.2018 r.

Wszczecie postgpowania przygotowawczego tui przed uplywem przedawnienia i po rocznym
okresie od wplywu zawiadomienia do komorki SKK..

[Dowod: akta kontroli Tom II, str. 254-277]

13. RKS -26/18, zawiadomienie z dnia 1.12.2017 r. zlozone przez NBP, do Urzedu wplyng¢to dnia
05.12.2017 r., bank informowal o naruszeniu obowiazujacych przepiséw dot. skladania
sprawozdan finansowych za IV kw. 2016 r. na formularzu PZ-KAN oraz wykazania
w sprawozdaniach za III i IV kw. 2016 r. oraz za Il kw. 2017 r. danych niezgodnych z danymi
wynikajacymi z ewidencji kupna sprzedazy walut obcych. Postanowienie o wszczeciu
dochodzenia wydano w dniu 14.03.2018 r. o wykroczenie skarbowe z art. 1061 § 2 kks w zw. z art.
1061 § 1 kks. Wszczgeiem objgto zarowno terminowosé skladania sprawozdan jak i podanie
danych niezgodnych z ewidencja kupna sprzedazy walut obcych. Z dowodéw zebranych
w sprawie wynika, ze w dniu wydania postanowienia o wszczg¢ciu dochodzenia, popelniony czyn
w odniesieniu do naruszenia przepiséw dot. terminowego skladania sprawozdania za IV kw. 2016
ulegt przedawnieniu. Termin do zlozenia sprawozdania za IV kw 2016 wynosi do 10 dni po
zakonczeniu kwartatu, czyli 10.01.2017 r. Zgodnie z art. 51 kks okres przedawnienia wykroczenia
skarbowego wynosi 1 rok, a wige w dniu 10.01.2018 r. W tej sprawie wszczecie dochodzenia
w odniesieniu do terminowosci byto niezasadne. Postanowienie o umorzeniu dochodzenia z dnia
12.10.2018 r. Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Katowicach zatwierdzit w dniu
17.10.2018 r.

Wszczecie dochodzenia w odniesieniu do terminowosci bylo niezasadne.
[Dowdd: akta kontroli Tom II, str. 155-169]

14. RKS - 56/18 zawiadomienie z dnia 05.04.2018 r. zlozone przez NBP, do Urzedu wplyneto
dnia 09.04.2018 r., bank informowal o wykazaniu w sprawozdaniu dot. 1 kw.2017 r. danych
niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji kupna sprzedazy walut obcych. Postanowienie
0 wszczgciu dochodzenia wydano w dniu 25.07.2018 r. o wykroczenie skarbowe z art. 1061 § 2
kks w zw. z art. 1061 § | kks. W niniejszej sprawie podobnie jak w sprawie RKS-26/18
niezasadnie wszczgto dochodzenie. gdyz czyn w dniu wszczecia ulegt przedawnieniu.
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Postanowienie o umorzeniu dochodzenia z dnia 01.08.2018 r. Dyrektor Izby Administracji
Skarbowej w Katowicach zatwierdzit w dniu 30.08.2018 r.

Wszczecie dochodzenia w zwiqzku z przedawnieniem bylo niezasadne.

[Dowaod: akta kontroli Tom I1. str. 147-154]

15. RKS- 163/17 - zawiadomienie z dnia 12.07.2017 r. zlozone przez NBP, do Urzedu wptyneto
dnia 17.07.2017 r.. bank informowal o naruszeniu obowiazujacych przepiséw dot. skladania
sprawozdania za III kw. 2016 r. na formularzu PZ-KAN. Postanowienie o wszczeciu dochodzenia
wydano w dniu 23.11.2018 r. o wykroczenie skarbowe z art. 1061 § 2 kks w zw. z art. 1061 § 1
kks. W niniejszej sprawie podobnie jak w sprawach RKS-26/18 i RKS-56/18 niezasadnie
wszezeto dochodzenie, gdyz czyn w dniu wszezecia ulegl przedawnieniu. Postanowienie
oumorzeniu dochodzenia z dnia 04.01.2018 r. Dyrektor Izby Administracji Skarbowej
w Katowicach zatwierdzit w dniu 13.04.2018 r.

Wszczecie dochodzenia w zwiqzku z przedawnieniem bylo niezasadne.

[Dowdd: akta kontroli Tom I1, str. 137-146]

16. RKS - 65/17 - Dziat kontroli podatkowej KP-2 skierowal zawiadomienie, ktére do SKK
wplynglo 26.05.2014 r.. ujawniony czyn dot. podania nieprawdy w zeznaniu podatkowym CIT-8
za 2011 r. Postanowienia o wszczeciu dochodzenia i postanowienie o przedstawieniu zarzutow
wydano w dniu 03.10.2017 r., a czyn zakwalifikowano z art. 56 § 2 kks w zw. z art. 56 § 1 kks
wzw. z art. 9 § 3 kks. Zarzuty ogtoszono w dniu 03.01.2018 r. Czyn popetniony w 2011 r. ulegl
przedawnieniu zgodnie z art. 44 kks 31.12.2017 r. Postgpowanie przygotowawcze
postanowieniem z dnia 17.01.2018 r. umorzono z przedawnienia karalnosci. ktére Dyrektor Izby
Administracji Skarbowej w Katowicach zatwierdzil dnia 25.05.2018 r.

Wszczecie postgpowania przygotowawczego tui przed uplywem przedawnienia i po uplywie
ponad 3 lat od wplywu zawiadomienia.

[Dowad: akta kontroli Tom 1. str. 241-253]

17. RKS - 40/17 - Piaty Dzial Obshugi Bezposredniej OB-5 skierowal zawiadomienie, ktére do
SKK wptyneto 26.08.2016 r., ujawniony czyn dot. niedokonania wplat podatku z zeznania CIT-8
za 2015 r., zostal zakwalifikowany jako wykroczenie skarbowe okreslone w art. 57 § 1 kks,
termin przedawnienia za ww. czyn uptywal w dniu 31.12.2017 r. Postanowienie o wszczeciu
dochodzenia wydano w dniu 07.09.2017 r. W trakcie postgpowania przygotowawczego zebrano
dowody, w wyniku ktérych nie ustalono sprawcy, a wiec nie wydano postanowienia
o przedstawieniu zarzutéw. Postepowanie przygotowawcze postanowieniem z dnia 17.01.2018 r.
umorzono z przedawnienia karalnosci i przekazano do zatwierdzenia. Dyrektor Izby Administracji
Skarbowej w Katowicach postanowienie o umorzeniu zatwierdzil dnia 17.07.2018 r.

Wszezgcie postgpowania prrygotowawczego tui przed uplywem przedawnienia i po rocznym
okresie od wplywu zawiadomienia.

[Dowdd: akta kontroli Tom II, str. 194-217]
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18. RKS - 7/18 - postepowanie przygotowawcze wszczeto w dniu 1.10.2013 r, podstawa
do wszczecia bylo zawiadomienie z Dziatu Kontroli Podatkowej KP 11, ktére do komérki SKK
wpltynelo 25.06.2012 r. Ujawnione czyny dot. niedokonania wplat miesigcznych zaliczek na
podatek dochodowy od oséb fizycznych od wyplaconych wynagrodzen kwalifikujac je jako
przestgpstwo skarbowe z art. 77 § 2 kks oraz za uporczywe niedokonanie wplat podatku VAT za
IV kwartat 2011 r., i za I kwartal 2012 r. czyn zakwalifikowano jako wykroczenie skarbowe
okreslone w art. 57 § 1 kks. Termin przedawnienia za czyn zakwalifikowany jako wykroczenie
skarbowe uptywal w dniu 31.12.2013 r. Postanowienie o przedstawieniu zarzutéw wydano w dniu
01.10.2013 r., natomiast zarzuty ogloszono w dniu 26.01.2018 r. Mimo przedawnienia karalno$ci
czynu okreslonego jako wykroczenie skarbowe dalej prowadzono postepowanie, dopiero organ
dochodzenia w dniu 18.10.2017 r. wydal postanowienie o czesciowym umorzeniu dochodzenia
iczyn okreslony w art. 57 § 1 kks umorzyl z przedawnienia karalnosci, ktore Dyrektor Izby
Administracji Skarbowej w Katowicach zatwierdzil w dniu 19.03.2018 r.

Wszczecie postegpowania przygotowawczego tui przed uplywem przedawnienia i po rocznym
okresie od wplywu zawiadomienia.

[Dowod: akta kontroli Tom II, str. 170-193]
Wyjasnienia oskarzyciela skarbowego cyt.:

Ustanie karalnosci czynow zabronionych byto wypadkowq obstrukcyjnych dzialan podejrzanych,
ktérzy unikali stawiennictwa w filnansowym organie postgpowania przygoltowawczego oraz
poinego wszczgcia postgpowan karnych. Pézne wszczgcie postgpowan bylo zas nastgpstwem
sytuacji kadrowej w Wieloosobowym Stanowisku Spraw Karnych Skarbowych (3 pracownikéw
w 2017 r.) i naplywie wnioskéw dot. niezlozenia w sqdzie rejestrowym sprawozdan finansowych
w ilosci, ktora uniemozliwila prawidlowe wykonywanie obowigzkéw w zakresie prowadzenia
postgpowan karnych skarbowych oraz postgpowan karnych. Moce przerobowe komérki karnej
skarbowej to w éwczesnym stanie kadrowym ok. 300 spraw rocznie, aw samym tylko 2017 r. rézne
prokuratury przekazaly do tut. Urzedu ponad 900 wnioskéw karnych dotyczgcych samego
niezlozenia w sqdzie rejestrowym sprawozdan finansowych. Niezaleznie od tego wplywaly wnioski
dot. naruszenia przepisow ustawy Kodeks karny skarbowy. Od 01 marca 2017 r. tut. Urzqd stal
sig takze wlasciwy w zakresie podatku akcyzowego oraz podatku od gier. Oznaczalo to zwigkszenie
liczby prowadzonych postgpowan karnych skarbowych, w szczegélnosci o czyny zart. 54 §2i 3
kks, art. 56 § 2 i 3 kks, ktore do tej pory byly prowadzane przez funkcjonariuszy Urzedu Celnego
w Katowicach. W slad za tymi sprawami nie przekazano zadnego pracownika. W tym stanie rzeczy
nie bylo obiektywnej mozliwosci wszczynania postgpowan karnych w terminach wynikajgcych z
przepisow prawa. Podejmowano roznorakie dzialania w postaci rozmow z prokuratorami na temat
trudnej sytuacji kadrowej stanowiska, jednak nie przyniosly one wowcezas efektow w postaci ilosci
przekazywanych wnioskow o ukaranie. Takie wnioski o wzmocnienie kadrowe Stanowiska
pozostawaly bez echa az do lutego 2019 r., kiedy to komdrka zostala wzmocniona czwartym
pracownikiem.

Problemy kadrowe sa okolicznoscig tagodzaca, jednak nie mozna przyjac¢ wyjasnien oskarzyciela
skarbowego, poniewaz dopuszczono do przedawnienia postepowan przygotowawczych.

[Dowdd: akta kontroli Tom I, str. 359]
2.3. Kontrola funkcjonalna

Na podstawie Informacji o  przeprowadzonej  kontroli  funkcjonaninej  ustalono,
ze w kontrolowanym okresie przeprowadzono 4 kontrole funkcjonalne przez osobe koordynujaca



prace w Wieloosobowym Stanowisku Spraw Karnych Skarbowych. Kontrole funkcjonanlne
dotyczyly wybranych akt postgpowan przygotowawczych za okresy:

- I p6trocze 2017 r.

- Il pétrocze 2017 r.

- I pétrocze 2018 r.

- II potrocze 2018 r.
W wyniku przeprowadzonej kontroli funkcjonanlnej nie stwierdzono nieprawidlwoséi oraz
uchybien w badanych sprawach. W zwiazku z tym nie sformulowano zalecen pokontrolnych.

[Dowad: akta kontroli Tom I, str. 351-355]
2. Ocena skontrolowanej dzialalnoéci

Na podstawie ustalen przedstawionych w  niniejszym  dokumencie pozytywnie
z nieprawidlowosciami oceniono dziatania kiecrownika jednostki kontrolowanej w zakresie
objetym niniejsza kontrola. Za stwierdzone nieprawidlowoscei odpowiedzialno$é ponosza:
pracownicy SKK. oskarzyciel skarbowy, koordynujacy prace komkarki oraz Naczelnik Urzedu w
zakresie nadzoru.

Powyzsza ocen¢ uwzglednia rodzaj i stopien stwierdzonych nieprawidlowosci w stosunku
do liczby badanych spraw. Co prawda kierownik jednostki podejmowat dzialania w celu naprawy
sytuacji, tj. trzykrotnie wystepowal do Dyrektora IAS z prosba o wzmocnienie kadrowe komérki
SKK. Wystgpowal rowniez z pismami do prokuratur w celu przedstawienia trudnej sytuacji przy
realizacji znacznej ilosci zleconych przez prokurature zadan. Ponadto organ dochodzenia
podejmowal czynnosci w celu przeciwdzialania przedawnieniom, m.in. czynnosci ustalania
miejsca pobytu podejrzanego w celu ogloszenia zarzutow. W tym celu korzystano zrejestru
PESEL, bazy urzedowej, danych z NFZ i ZUS, danych Urzgdu do Spraw Cudzozieme6w, danych
sdow, prokuratur. Niemniej jednak na badanej probie stwierdzono szereg nieprawidtwosci, tj.

¢ rozbieznodci pomigdzy liczbg wnioskow wykazanych w komérkach organizacyjnych
Urzgdu, a liczba wnioskow wykazanych w SKK,

e wszczynano dochodzenia w sprawach, ktére byty przedawnione, na podstawie
zawiadomien z prokuratury, co stanowi naruszenie art. 17 § 1 pkt 6 kpk w zw. z art. 113
§ 1 kks, w ktérym zawarto, iz nie wszczyna si¢ postgpowania, gdy nastgpilto
przedawnienie karalnosci —- RK-2/17, RSP - 7/17. RK - 35/17. RSP - 36/17, RSP - 51/17,
RSP -11/17,

e dopuszczono do przedawnienia, nie wykorzystujac procedury postepowania w stosunku
do nieobecnych - RKS - 39/17,

e stwierdzono nieuzasadniona zwloke w podjeciu postepowania przygotowawczego,
co stanowi naruszenie art. 305 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks . w ktérym zawarto,
iz niezwlocznie po otrzymaniu zawiadomienia o przestepstwie organ powotany
do prowadzenia postgpowania przygotowawczego obowiazany jest wydaé postanowienie
0 wszczeciu badZ o odmowie wszczecia sledztwa - RSP 64/19, RKS 66/17, RKS 40/17,
RKS 7/18,

¢ niezasadne wszczgcie dochodzenia z art. 83 § 2 kks w zw. z art. 83 § 1 kks z powodu
braku dowodoéw - RKS 7/17,

® wszczgcie postgpowania przygotowawczego tuz przed uplywem przedawnienia i po
rocznym okresie od wpltywu zawiadomienia do komorki SKK, RKS - 66/17,
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* wszczecie dochodzenia w stosunku do spraw, ktore w momencie wydania postanowienia
0 wszezgeiu byly juz przedawnione RK — 57/17, RKS-26/18, RKS-56/18 i RKS-163/17,
co stanowi naruszenie art. 17 § 1 pkt 6 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks.

3. Zalecenia pokontrolne
Przedstawiajac powyzsze wyniki kontroli. dzialajac na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 1 ustawy
z dnia 15 lipca 2011 r. 0 kontroli w administracji rzqdowej. zalecam:
e wdrozy¢ jednolity system ewidencjonowania zawiadomien o ujawnionych naruszeniach
przepisdw prawa, wykazanych w komorkach organizacyjnych Urzedu,
e nie wszczynac postepowan w sprawach, ktore ulegly przedawnieniu zgodnie z dyspozycja
art. 17 § 1 pkt 6 kpk wzw. zart. 113 § 1 kks,

e wykorzystywac narz¢dzia przeciwdzialajace przedawnieniu postgpowan
przygotowawczych, w tym w szczegélnosci procedurg postgpowania w stosunku do
nieobecnych,

e wszczyna¢ postepowania przygotowawcze bez zb¢dnej zwloki zgodnie z dyspozycja
art. 305 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks tj., po uzyskaniu zawiadomienia o podejrzeniu
popeinienia przestgpstwa lub wykroczenia skarbowego,

e bada¢ zasadnos¢ sporzadzanych zawiadomien o ujawnionych naruszeniach przepisow
prawa przez komorki organizacyjne Urzedu, celem wykluczenia nieprawidlowej
kwalifikacji czynu.

Nalezy dokona¢ analizy stwierdzonych nieprawidtwosci oraz omowi¢ wyniki kontroli. Ponadto
osoby odpowiedzialne za stwierdzone nieprawidiowosci poinstruowaé lub wyciggna¢ wobec nich
stosowne konsekwencje stuzbowe.

Na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 3 ww. wstawy o kontroli w administracji rzgdowej prosze
o przedstawienie, w terminie 30 dni od dnia otrzymania wystapienia pokontrolnego, informacji
o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym
sposobie wyeliminowania stwierdzonych uchybien.

Zgodnie z art. 48 ww. ustawy o kontroli w administracji rzadowej, od wystgpienia pokontrolnego
nie przystuguja $rodki odwotawcze.

4. Uwagi koncowe

Wystapienie pokontrolne sporzadzono na 17 stronach w dwoch jednobrzmiagcych egzemplarzach.
Jeden egzemplarz przekazano Kierownikowi jednostki kontrolowanej, a drugi pozostawiono
w aktach kontroli.

Z upowamicniy%w'iw

/; T ;

Sztof Stanistawski
yrgktora Departamentu

Organizac)i Krajowej Administracji Skarbowej

w Ministerstwie Finanséw
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