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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 46 ust. 1 i art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092), Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach przekazuje
wystapienie pokontrolne z kontroli prowadzonej na podstawie Rozdzialu 2 ww. ustawy, w trybie
zwyklym w Urzedzie Skarbowym w Mikolowie w zakresie:

Prawidlowos¢ przedluzania terminu zwrotu réznicy podatku od towaréw i ustug (VAT) zgodnic
zart. 87 ust. 2 ustawy o podatku od towaréw i ustug (4. Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054
ze zm).

Analizie podlegaly czynnosci organu podatkowego w 2015 r. i w pierwszym kwartale 2016 r.
Kontrole przeprowadzono w okresie od 5 do 18 maja 2016 r.

Ustalenia dokonane w trakcie kontroli zostaly przedstawione w projekcie wystapienia
pokontrolnego, doreczonym w dniu 26.07.2016 r. Do projektu Naczelnik Urzedu Skarbowego
w Mikolowie pismem z dnia 1 sierpnia 2016 r. znak: 2420-SN.0710.1.2016 (wplyw do Izby
Skarbowej w Katowicach 2 sierpnia 2016 r.) wnidst w terminie zastrzezenia, ktore zostaly
uznane w calo$ci przez Kierownika komoérki do spraw kontroli Izby Skarbowej w Katowicach.
Uwzglednienie zastrzezen pozostaje bez wplywu na koficowa oceng dzialalnosci kontrolowane;
jednostki w zakresie objetym kontrola.

Na podstawie dokonanych ustalen Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach ocenil pozytywnie
pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci dzialalnos¢ Urzedu Skarbowego w Mikolowie
w zakresie objetym kontrola.

Powyzsze uzasadniaja ustalenia poczynione w zagadnieniach tematycznych objetych kontrolg
oraz ujawnione uchybienia i nieprawidtowosci:

\
F

Administracja
Podatkowa

ul. Damrota 25, | tel.: +48 32 207 60 00 | fax: +48 32 207 60 10 | NIP: 954-13-02-993 www.katowice.apodatkowa.gov.pl
40-022 Katowice REGON: 001021234 e-mail: is@sl.mofnet.gov.pl



1. Do dnia zakonczenia kontroli (tj. 18 maja 2016 r.). Naczelnik US nie wystapil do Dyrektora
Izby Skarbowej o uchylenie Zarzadzenia nr 4/2015 z dnia 30 stycznia 2015 r. w sprawie
wprowadzenia szczegdlowego trybu postgpowania zwiazanego ze zwrotami bezposrednimi
nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym w podatku od towaréw i ustug w zwiazku
z wprowadzeniem Komunikatu nr 6/2016 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Mikolowie
z dnia 29 kwietnia 2016 r. w sprawie wprowadzenia szczegdlowego trybu postgpowania
zwiazanego ze zwrotami bezposrednimi nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym
w podatku od towardw i ustug.

Zarzadzeniem nr 108/2016 z dnia 06 czerwca 2016 r. Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach
uchylit Zarzadzenie nr 4/2015 z dnia 30 stycznia 2015 r. w sprawie wprowadzenia
szezegodlowego trybu postepowania zwigzanego ze zwrotami bezposrednimi nadwyzki podatku
naliczonego nad naleznym w podatku od towardw 1 ustug.

W zwiazku z powyzszym odstapiono od formutowania zalecen.

2. Informacje o przeprowadzonej kontroli funkcjonalnej nie =zostaly zarejestrowane
w systemach BA i SZD (odpowiednio).

W zwigzku z powyiszym poleca sie NUS:
Informacje o przeprowadzonych kontrolach funkcjonalnych zamieszcza¢ we wlasciwej
ewidencji.

3. W zwiazku z wydawanymi przez NUS postanowieniami o przediuzeniu terminu zwrotu
podatku od towarow i ustug, DIS przypomina:

Z tresci art. 87 ust. 2 ustawy o VAT wynikaja uprawnienia organu podatkowego do zbadania
zasadno$ci zwrotu podatku. Przepis ten zakresla ramy postepowania urzedu skarbowego,
w jakim to badanie ma si¢ odbywaé. Ustawodawca wskazuje na czynnosci sprawdzajgce,
kontrole podatkowa, postepowanie podatkowe oraz postepowanie kontrolne. W zwiazku z tym
dzialania podejmowane przez Naczelnika Urzgdu Skarbowego w Mikolowie wobec podatnika
deklarujacego w deklaracji VAT kwote do zwrotu. moga przyja¢ tylko i wylacznie opisane
powyzej formy. Zaznaczy¢ nalezy, ze przepis art. 87 ust. 2 wprost wskazuje, ze organ moze
przedluzy¢ termin zwrotu .do czasu zakonczenia weryfikacji rozliczenia podatnika
dokonywanego” w_ramach wskazanych postepowan. Podkresli¢ nalezy. ze weryfikacja
w_ramach wskazanych postepowan ma by¢ ..dokonywana™. co oznacza. ze postanowienie
o przedluzeniu terminu zwrotu moze by¢ wydane w ramach wymienionych powyzej procedur
zaistnialych w rzeczywistosci.

W wyroku NSA z dnia 11 lutego 2015 r., | FSK 621/14 czytamy:

- postanowienie o przedluzeniu terminu zwrotu podatku VAT jest skuteczne do czasu zakonczenia
wenvfikacji - rozliczenia - podatnika  dokonanej w  ramach  procedury wskazanej w  tym
postanowieniu, a wraz ze zmiang procedury weryfikacji konieczne jest wydanie kolejnego
postanowienia o przedluzeniu terminu zwrotu do czasu zakonczenia weryfikacji rozliczenia
podatnika w nowej procedurze.

Z kolei w wyroku WSA z dnia 15 lutego 2016 r., I SA/Wr 1770/15 czytamy:



- W sytuacji, gdy postanowienie o przedluzeniu terminu zwrotu VAT obowiqzuje do czasu
zakonczenia weryfikacjii w ramach kontroli podatkowej. to terminem takiego zakonczenia jest
moment dor¢czenia protokolu kontroli podatkowey,

- przedluzenie terminu zwrotu VAT dokonane kolejnym postanowieniem = wwagi na wszczg¢le
postepowanie podatkowe po uplywie miesigca od zakonczenia kontroli nalezy uznaé za wydane
po_uplywie terminu zwrotu.

W tej kwestii wypowiedzial si¢ rowniez WSA w wyroku z dnia 8 czerweca 2016 r., I SA/Gd
420/16 (wyrok nieprawomocny):

-....z chwilg wszczecia postgpowania podatkowego zakonczyl si¢ etap czynnosci sprawdzajgcych,
tym samym termin wynikajgcy z postanowienia o przediuzeniu zwrotu VAT z dnia 12 listopada
2015r. (wydanego w ramach czynnosci sprawdzajgcych). z dniem wszczecia postgpowania
podatkowego ulegl zakonczeniu. W konsekwencji w momencie wydania zaskarzonego
postanowienia, tj. w dniu 8 grudnia 2015 r. organ podatkowy dzialal juz po uplywie terminu
zwrotu VAT i oznacza to, iz termin zwrotu nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym
wynikajgcego z deklaracji VAT-7 za sierpien 2015 r. nie zostal skutecznie przediuzony.

W zwigzku z powyZiszym:

Zaleca si¢ Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w Mikolowie zachowanie szczegdlnej
czujnosci w sposobie postepowania przy weryfikacji rozliczenia VAT z wykazang kwota
zwrotu. Nalezy mie¢ na uwadze wspominane powyzej orzecznictwo. bowiem uplyw terminu
przesadza o obowigzku zwrotu podatku, niezaleznie od tego, czy zasadnos¢ zwrotu wymagala
dodatkowego zweryfikowania rozliczenia, czy tez nie (WSA z dnia 18 wrzesnia 2014 r., [ SA/Sz
1474/13). Wydajac postanowienie nalezy pamigtaé, ze istota postanowienia o przediuzeniu
terminu zwrotu jest poinformowanie podatnika o wydluzeniu terminu do dokonania zwrotu
i postanowienie to ma charakter gwarancyjny, o czym orzekl NSA w wyroku z dnia 17 marca
2015 r., I FSK 272/14.

4. W zwiazku z dorgczaniem postanowien o przedtuzeniu terminu zwrotu po uptywie terminu
zwrotu, DIS wskazuje, ze:

Przepisy art. 87 ust. 2 ustawy o VAT daja podstawe do przedtuzenia terminu zwrotu do czasu
zakonczenia weryfikacji rozliczenia podatnika dokonywanego w ramach czynnosci
sprawdzajacych. kontroli podatkowej lub postgpowania podatkowego na podstawie przepisow
Ordynacji podatkowej lub postepowania kontrolnego na podstawie przepisow o kontroli
skarbowej. jezeli zasadno$¢ zwrotu wymaga dodatkowego sprawdzenia. Bezsprzeczna
i wielokrotnie potwierdzana przez orzecznictwo sadowe jest mozliwos¢ przedluzania terminow
zwrotu jedynie w sytuacji. gdy terminy te nie uptynely.

W zakresie liczenia koncowego terminu zwrotu skutecznego przedluzenia terminu zwrotu
podatku VAT uksztaltowaly si¢ w doktrynie dwie linie, ktore warunkuja skutecznos¢
przedtuzenia:

- od wydania postanowienia

Stanowisko, iz chwila przedluzenia terminu zwrotu jest data wydania postanowienia zostalo
zaprezentowane miedzy innymi w wyrokach: sygn. I SA/Sz 1124/14, sygn. I SA/Sz 1125/14
z dnia 14 stycznia 2015 r., I SA/Sz 1474/13 z dnia 18 wrze$nia 2014 r., I SA/Ke 578/14 z dnia
30 grudnia 2014 r. Orzecznictwo, w ktorym Sady uznaja. iz chwila przedluzenia terminu jest
data wydania aktu administracyjnego przedluzajacego termin odwoluje si¢ do wyroku NSA
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z dnia 17 stycznia 2003 r., sygn. Il SA 457/01, uchwaty 7 sedziow NSA z 17 grudnia 2007 r.,
I FPS 5/07. uchwaly NSA z dnia 14 grudnia 2009 r. r.. sygn. II FPS 7/09 i wyroku Sadu
najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2002 r.. sygn. III RN 149/01.

- od doreczenia postanowienia o przedtuzeniu przed uptywem terminu zwrotu

Stanowisko. iz chwila przedluzenia terminu zwrotu jest data skutecznego wprowadzenia
do obrotu prawnego postanowienia przedluzajacego termin czyli data dorgczenia zostalo
zaprezentowane miedzy innymi w wyrokach: sygn. III SA/Wa 2642/13 z dnia 27 lutego 2014 r.,
11 SA/Wa 2308/14 z dnia 6 listopada 2014 r.. III SA/Wa 1642/13 z dnia 4 wrzesnia 2013 r..
[ SA/Po 1058/13 z dnia 29 kwietnia 2014 r., I SA/Ld 845/14 z dnia 27 listopada 2014 r..  SA/Po
588/15 z dnia 10 listopada 2015 r. (nieprawomocne). W przedmiotowych orzeczeniach Sady
odwolujac sie do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 pazdziernika 2008 r.. sygn. Akt
K 16/07 uznaja. ze chwilg przedluzenia terminu jest data doreczenia postanowienia.
We wskazanych powyzej wyrokach podkreslane jest, ze:

- nie jest wystarczajgce samo (ylko sporzqdzenie (napisanie) i podpisanie postanowienia
przedluzajgcego termin. Musi ono zosta¢ skutecznie wprowadzone do obrotu prawnego, tak aby
bylo wigzqce zaréwno dla organow jak i jego adresata,

- zasadg jest, ze decyzja (postanowienie) wchodzi do obrotu prawnego i wywoluje okreslone
obowiqzki i uprawnienia z chwilg jej dorgczenia stronie. a jedynym wyjgtkiem sq decyzje
w przedmiocie umorzenia zaleglosci podatkowej, wchodzqce do obrotu prawnego w dacie ich
wydania. Jesli wiec ustawodawca nie przewidzial w omawianym przepisie innych wyjqtkéw od
zasady wejscia do obrotu aktu prawnego z datq dorgczenia stronie, (0 znaczy, Ze postanowienia
o przedhuzeniu terminu zwrotu VAT rowniez wchodzq do obrotu prawnego z tak oznaczonq datg,
lj. datg doregczenia stronie. ’

Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach zauwaza powyzszy problem zwigzany z brakiem
jednoznacznosci w tym wzgledzie.

W zwigzku z powyiszym:

Majac na wzgledzie przedstawione powyzej rozbieznosci, zaleca si¢ NUS stosowanie
w pierwszej kolejnosci zasady dorgczania podatnikom postanowien o przediuzeniu terminu
zwrotu przed jego uptywem. W przypadku braku takiej mozliwosci stosowac zasadg wskazang w
orzeczeniach Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 lipca 2016 r., sygn. akt: [ FSK
1943/15, 1 FSK 1468/15, 1 FSK 2081/15, I FSK 1539/15, 1 FSK 1893/15, I FSK 2208/15, I FSK
2039/15, w ktérych podkreslono, ze Organ pozostaje w terminie, jesli operator otrzyma pismo
przed jego uplywem.

Jednoczes$nie Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach przypomina, ze zgodnie z Wytycznymi do
organizacji prac urzedéw skarbowych w zakresie podatku od towaréw i uslug — pazdziernik
2014 r., marzec 2016 r., w przypadku uchybienia terminu przekazania zwrotu podatku VAT,
naczelnik urzedu skarbowego wszczyna postepowania wyjasniajace w celu ustalenia przyczyn
i 0sdb winnych przekroczenia terminu.

5. W dokumentach .Karta potwierdzen zwrotu” powolanie blednej podstawy prawnej
postanowienia o przedtuzeniu terminu zwrotu tj. art. 274 Op. (winno by¢ art. 216 § 1
i art. 292 Op. w zwigzku z art. 87 ust. 2 ustawy VAT) - 2 przypadki.

W zwigzku z powyzszym poleca si¢ NUS:
Zwigkszy¢ dbalos¢ i staranno$¢ przy sporzadzaniu dokumentow wewngtrznych.




6. Nieprawidlowe naliczenie wyplaconych odsetek za zwloke dotyczace miesiecy 6/2010,
2/2011., 4/2011, 6/2011, 8/2011. 10/2011, co zostato skorygowane w trakcie kontroli (zwrotu
kwoty 1.201 zt dokonano w dniu 18.05.2016 r.) - 1 przypadek.

W zwigzku z powyiszym poleca si¢ NUS:

W przypadku realizacji kwoty zwrotu podatku VAT, wynikajacej z decyzji okreslajacej organu
podatkowego w kwocie wyzszej niz zadeklarowana przez Podatnika w rozliczeniu deklaracji
VAT, poleca si¢ wieksza starannos$¢ i wnikliwo$¢ w ustaleniu prawidlowosci wyplacanych
odsetek (oplata prolongacyjna czy tez odsetki w pelnej wysokosci).

7. Zastosowanie niewlasciwego (blednego) pouczenia w postanowieniu o przedtuzeniu terminu
zwrotu - 5 przypadkow.

W stanie prawnym obowiazujacym do 14 sierpnia 2015 r. i zgodnie z dotychczasowa linig
orzecznicza (NSA z dnia 24.06.2014 r., I FSK 1301/13). na postanowienie Naczelnika Urzedu
Skarbowego w przedmiocie przedluzenia terminu zwrotu w procedurze kontroli podatkowe;j.
postepowania podatkowego, stuzyla skarga do WSA na podstawie art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
30 sierpnia 2001 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t. j. Dz. U. 22012 r.,
poz. 270 ze zm.), po uprzednim wezwaniu do usunigcia naruszenia prawa.

W stanie prawnym od 15 sierpnia 2015 r., nadanym brzmieniem ustawy z dnia 09 kwietnia
2015 r., o zmianie ustawy prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi. zgodnie
z art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a, sad sprawujac sadowa kontrole administracji publicznej — orzeka
w sprawach aktow lub czynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczacych uprawnien lub
obowigzkoéw wynikajacych z przepisow prawa, jednak z wylaczeniem aktow lub czynnosci
podjetych w ramach postgpowania administracyjnego okreslonego w ustawie z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego oraz postepowan okreslonych w dziatach IV —
Op. — postepowanie podatkowe, V Op. — czynnosci sprawdzajace, VI Op. — kontrola podatkowa,
art. 31 ust. 1 ustawy o kontroli skarbowej. Sady administracyjne sprawy wniesione
po 15 sierpnia 2015 r. dot. postanowien o przedtuzeniu terminu zwrotu zachowuja si¢ w dwojaki
sposob, aczkolwiek zazwyczaj odrzucaja skargi:

- WSA Kielce z dnia 14/01/2016 r., l SA/Ke 9/16,

- WSA Kielce z dnia 29/12/2015, I SA/Ke 791/15,

- WSA Lodz z dnia 14/01/2016 r., I SA/Ld 1432/15.

W zwigzku z powyiszym:

Od 15 sierpnia 2015 r.. podatnikowi nie przystuguje skarga do sadu administracyjnego
na postanowienie o przedluzeniu terminu zwrotu w procedurze kontroli podatkowe;j,
postepowania podatkowego, kontroli skarbowej. Prawo wniesienia do sadu skargi jest
zagwarantowane poprzez zaskarzenie bezczynnosci organu podatkowego.

Jednoczes$nie Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach zaznacza, ze niniejsze zagadnienie bedzie
rozpatrywane przez Sklad Siedmiu Sedzidw. w zwigzku z pytaniem skierowanym przez NSA —
[ FSK 724/16 z dnia 13 lipca 2016 1.

8. Podanie zbyt ogolnego uzasadnienia w postanowieniach o przedluzeniu terminu zwrotu —
zadeklarowanie przez podatnika zwrotu podatku VAT nie moze by¢ przeslankg samg w sobie
do podjecia weryfikacji zwrotu - 10 przypadkow.

Urzad skarbowy. podejmujac decyzje o tym. czy zasadnos¢ zwrotu podatku rzeczywiscie
wymaga dodatkowego zweryfikowania w ramach jednej z procedur okreslonych w art. 87 ust. 2

zdanie drugie ustawy o VAT. winien opiera¢ si¢ na konkretnych przestankach wynikajacych
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ze stanu faktycznego danej sprawy. Organ podatkowy decyduje wylacznie o koniecznosci
dalszego badania zasadnosci zwrotu. a nie o samej zasadnosci zwrotu. Nie chodzi. zatem
o wykazanie. ze zwrot jest niezasadny ani o wykazanie. ze istnieja dowody przemawiajace
za niezasadnoscia zwrotu. W przedluzeniu terminu zwrotu istotne jest wskazanie. Ze istnieja
okolicznosei przemawiajace za potrzeba dodatkowej weryfikacji zasadnos$ci zwrotu podatku
(NSA z dnia 11 lutego 2015 r. sygn. akt 1 FSK 2127/13). Uzyte w tresci art. 87 ust. 2
sformulowania. ze "zasadno$¢ zwrotu wymaga dodatkowego zweryfikowania" powinno by¢
dokonywane w oparciu. o co najmniej uprawdopodobnione przestanki. Wspomniany warunek
zaklada. ze przed uplywem ustawowego terminu zwrotu (zdanie pierwsze) podjete zostaly
czynnosci zmierzajace do zweryfikowania jego zasadnosci. lecz nie daly one jeszcze rezultatu
lub jest on niejednoznaczny (WSA w Warszawie z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. akt III
SAB/Wa 32/12). Uzasadnienie przestanek przedtuzenia terminu zwrotu ma szczegolne znaczenie
dla ustalenia. czy organ podatkowy nie przekroczyl granic wskazanych w ww. przepisie. Tym
samym, w postanowieniu przedluzajacym termin zwrotu VAT organ podatkowy powinien
wskazaé¢ na powody odmowy dokonania zwrotu w ustawowym terminie i przedstawi¢ istniejace
w tym przedmiocie watpliwo$ci oraz wskaza¢. dlaczego uznal. ze takie watpliwosci wystapily.
Podatnik w tym zakresie powinien otrzymac¢ jasng informacje, z czego wynika powod
przedluzenia terminu zwrotu VAT (I SA/Wr 1876/15 z dnia 03/02/2016 1.).

Art. 87 ust. 2 zdanie drugie, opiera si¢ na uznaniu administracyjnym. przy czym jest ono
limitowane okolicznoscia warunkujaca mozliwos¢ skorzystania z przewidzianego w tym
przepisie uprawnienia, w postaci stwierdzenia przez urzad. ze zasadnos¢ zwrotu wymaga
dodatkowego zweryfikowania. Stwierdzenie to powinno byc¢ dokonywane w oparciu
o co najmniej uprawdopodobnione przestanki. Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach
podkresla. ze uznaniowo$¢ rozstrzygnigcia wskazana w uzasadnieniu  postanowienia
o przedluzeniu terminu zwrotu. nie oznacza dowolnosci (NSA w wyroku z dnia 13/01/2016 r.,
I FSK 1410/15).

W zwiazku z powyiszym zaleca sie NUS:

Formulowanie w uzasadnieniu do postanowien o przedluzeniu terminu zwrotu przyczyn podjecia
takiej decyzji w sposob przekonywujacy i wyczerpujacy. Nalezy wskazac¢ konkretne przyczyny.
ze wzgledu. na ktore weryfikacja rozliczenia jest konieczna. W przeciwnym razie urzad moze
narazi¢ si¢ na zarzut naruszenia zasady zaufania obywateli do organow podatkowych.

9. Bledna data uplywu terminu zwrotu w postanowieniu o przediuzenie terminu zwrotu -
1 przypadek.

10. Brak daty sporzadzenia postanowienia o przedtuzeniu terminu zwrotu - 2 przypadki.

W zwigzku z powyiszym zaleca sie NUS:
Zwiekszy¢ dbatos¢ i staranno$¢ w przedmiotowym zakresie.

11. Brak w wezwaniu do okazania dokumentow w ramach procedury czynnosci sprawdzajacych
przepisow dot. rozdzialu Czynnos¢ sprawdzajace Ordynacji podatkowej - 1 przypadek.

W zwiazku z powyiszym zaleca sie NUS:
W sporzadzanych dokumentach kazdorazowo zamieszczac wlasciwa podstawe prawna.

12. Nieuzasadnione opdznienia we wprowadzaniu do POLTAX postanowien o przediuzeniu
terminu zwrotu - 6 przypadkow.



W zwigzku z powyiszym zaleca si¢ NUS:
Wprowadza¢ dokumenty do systemu POLTAX bez zbednej zwloki.

Niezaleznie od powyzszego w zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami i uchybieniami,
szczegOlnie powtarzajacymi sig, polecam Naczelnikowi ich wyeliminowanie i podjecie
stosownych dzialan celem zapobiezenia ich wystepowaniu w przyszlosci oraz zmierzajacych do
zapewnienia prawidlowego wykonywania zadan w zakresie zagadnien objetych kontrola.

sk sfeosk sk skosk

Zgodnie z art. 48 ww. Ustawy o kontroli w administracji rzadowej. od wystapienia
pokontrolnego nie przystuguja srodki odwolawcze.

: | W terminie jednego miesiaca od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego. prosze
\ Naczelnika Urzedu Skarbowego w Mikolowie o nadestanie informacji o wykonaniu zalecen lub
“{’iwykorzystaniu wnioskow, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia.

"‘7/):/ - cn
7

Otrzymuja:
e Pani Aldona Siedlis
Naczelnik Urzedu Skarbowego w Mikolowie;
e [SKW2ala.



