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WYSTAPIENIE POKONTROLNE
. I
Na podstawie art. 46 ust. 1 i art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092), Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach przekazuje
wystapienie pokontrolne z kontroli prowadzonej na podstawie Rozdzialu 2 ww. ustawy, w trybie
zwyklym w Urzedzie Skarbowym w Bytomiu w zakresie:

Prawidlowo$é przedtuzania terminu zwrotu roznicy podatku od towaréw i ustug (VAT) zgodnie
zart. 87 ust. 2 ustawy o podatku od towaréw i ustug (ij. Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054
ze zm). ' %

Analizie podlegaty czynnosci organu podatkowego w 2015 r. i w pierwszym kwartale 2016 r.
Kontrole przeprowadzono w okresie od 20 do 29 lipca 2016 1.

Ustalenia dokonane w trakcie kontroli zostaly przedstawione w projekcie wystgpienia
pokontrolnego, dorgczonym w dniu 13.09.2016 . Do projektu Naczelnik Urzedu Skarbowego
w Bytomiu pismem z dnia 19 wrzesnia 2016 r. znak: 2405-PP.0710.1.2016 (wplyw do Izby
Skarbowej w Katowicach 20 wrzesnia 2016 r.) wniost w terminie zastrzezenia, ktére zostaly
uznane w calosci przez Kierownika komérki do spraw kontroli Izby Skarbowej w Katowicach.
Uwzglednienie zastrzezen pozostaje bez wplywu na koncowa ocene dzialalnosci kontrolowanej
jednostki w zakresie objgtym kontrola. '

Na podstawie dokonanych ustalefi Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach ocenil pozytywnie
pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci dzialalno$¢ Urzedu Skarbowego w Bytomiu
w zakresie objetym kontrola.
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Powyzsze uzasadniajg ustalenia poczynione w zagadnieniach tematycznych objetych kontrola
oraz ujawnione uchybienia i nieprawidtowosci:

1. Do dnia zakoniczenia kontroli (tj. 29 lipca 2016 r.), Naczelnik US w Bytomiu nie wystapil
do Dyrektora Izby Skarbowej o uchylenie Zarzadzenia nr 27/2014 z dnia 15 grudnia
2014 r. w sprawie szczegolowych procedur dla realizacji zadan wynikajacych
z ,,Wytycznych do organizacji prac urzedéw skarbowych w zakresie podatku od towarow
i ustug™.

W toku kontroli NUS w Bytomiu przedtozy! pismo z dnia 15 lipca 2016 r., znak 2405-OB4-
2.7004.140.2016.1 za posrednictwem, ktdérego przestal do DIS w Katowicach projekt
Instrukcji Naczelnika Urzedu Skarbowego w Bytomiu w sprawie szczegdtowych procedur
dla realizacji zadan wynikajacych z ,,Wytycznych do organizacji prac urzedéw skarbowych
w zakresie podatku od towardéw i ustug” w celu zaopiniowania.

W zwigzku z powyzszym odstapiono od formutowania zalecen.

2. Informacje o przeprowadzonej kontroli funkcjonalnej przedstawione przez Kierownika
Dziatu PP i KP nie zostaly zarejestrowane w systemach BA i SZD (odpowiednio).

W zwigzku z powyiszym zaleca sie NUS: Gt
Informacje o przeprowadzonych kontrolach funkcjonalnych zamieszczaé we wilasciwej
ewidencji.

3. W zwigzku z wydawanymi przez NUS postanowieniami o przedtuzeniu terminu zwrotu
podatku od towardw i ustug, DIS przypomina:

Z tredci art. 87 ust. 2 ustawy o VAT wynikajg uprawnienia organu podatkowego do zbadania
zasadnosci zwrotu podatku. Przepis ten zakre$la ramy postepowania urzedu skarbowego,
w jakim to badanie ma si¢ odbywa¢. Ustawodawca wskazuje na czynno$ci sprawdzajace,
kontrolg podatkows, postgpowanie podatkowe oraz postepowanie kontrolne. W zwiazku z tym
dziatania podejmowane przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Bytomiu wobec podatnika
deklarujagcego w deklaracji VAT kwotg do zwrotu, moga przyja¢ tylko i wylacznie opisane
powyzej formy. Zaznaczy¢ nalezy, ze przepis art. 87 ust. 2 wprost wskazuje, ze organ moze
przedluzy¢ termin zwrotu .do czasu zakonczenia weryfikacji rozliczenia podatnika

dokonywanego” w_ramach wskazanych postepowan. Podkresli¢ nalezy, ze weryfikacja w
ramach wskazanych postepowan ma by¢ ..dokonywana”, co oznacza, ze postanowienie o

przedluzeniu terminu zwrotu moze by¢é wydane w ramach wymienionych powyzei procedur
zaistnialych w rzeczywistosei.

W wyroku NSA z dnia 11 lutego 2015 r., I FSK 621/14 czytamy:

- postanowienie o przediuzeniu terminu zwrotu podatku VAT jest skuteczne do czasu zakoviczenia
weryfikacji  rozliczenia podatnika dokonanej w ramach procedury wskazanej w tym
postanowieniu, a wraz ze zmiangq procedury weryfikacji konieczne jest wydanie kolejnego
postanowienia o przedluzeniu terminu zwrotu do czasu zakoriczenia weryfikacji rozliczenia
podatnika w nowej procedurze.

Z kolei w wyroku WSA z dnia 15 lutego 2016 r., I SA/Wr 1770/15 czytamy:



- w sytuacji, gdy postanowienie o przediuzeniu terminu zwrolu VAT obowigzuje do czasu
zakoniczenia weryfikacji w ramach kontroli podatkowej, to terminem takiego zakonczenia jest
moment doreczenia protokotu kontroli podatkowej,

- przediuzenie terminu zwrotu VAT dokonane kolejnym postanowieniem z uwagi na wszczete
postepowanie podatkowe po uplywie miesiqca od zakonczenia kontroli nalezy uznac za wydane

po uplywie terminu zwrotu.

W tej kwestii wypowiedziat si¢ réwniez WSA w wyroku z dnia 8 czerwca 2016 r., 1 SA/Gd
420/16 (wyrok nieprawomocny):

-....z chwilg wszczecia postgpowania podatkowego zakoriczyl si¢ etap czynnosci sprawdzajgcych,
tym samym termin wynikajgcy z postanowienia o przediuzeniu zwrotu VAT z dnia 12 listopada
2015r. (wydanego w ramach czynnoSci sprawdzajgcych), z dniem wszczecia postepowania
podatkowego ulegl zakohiczeniu. W konsekwencji w ‘momencie wydania zaskarzonego
postanowienia, tj. w dniu 8 grudnia 2015 r. organ podatkowy dziatal juz po upbywie terminu
swrotu VAT i oznacza to, iz termin zwrotu nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym
wynikajgcego z deklaracji VAT-7 za sierpien 2015 r. nie zostal skutecznie przediuzony.

W zwiqzku z powyiszym: .
Zaleca sie NUS zachowanie szczegblnej czujnoscl W sposobie postepowania przy weryfikacji

rozliczenia VAT z wykazana kwota zwrotu. Nalezy mie¢ na uwadze wspominane powyzej
orzecznictwo, bowiem uplyw terminu przesadza o obowiazku zwrotu podatku, niezaleznie od
tego, czy zasadno$¢ zwrotu wymagata dodatkowego zweryfikowania rozliczenia, czy tez nie
(WSA z dnia 18 wrzesnia 2014 r., I SA/Sz 1474/13). Wydajac postanowienie nalezy pamigtac,
7e istota postanowienia o przedluzeniu termihu zwrotu jest poinformowanie podatnika
o wydluzeniu terminu do dokonania zwrotu i postanowienie to ma charakter gwarancyjny,
o czym orzekl NSA w wyroku z dnia 17 marca 2015 r., I FSK 272/14.

4. W zwiazku z doreczeniem postanowien o przedtuzeniu terminu zwrotu po uplywie
terminu, DIS przypomina:

Przepisy art. 87 ust. 2 ustawy o VAT daja podstawg do przedluzenia terminu zwrotu do czasu
zakoficzenia weryfikacji rozliczenia podatnika dokonywanego w ramach czynnosci
sprawdzajacych, kontroli podatkowej lub postgpowania podatkowego na podstawie przepisow
Ordynacji podatkowej lub postepowania kontrolnego na podstawie przepiséw o kontroli
skarbowej, jezeli zasadno$¢ zwrotu wymaga dodatkowego sprawdzenia. Bezsprzeczna
i wielokrotnie potwierdzana przez orzecznictwo sgdowe jest mozliwo$¢ przedtuzania terminéw
zwrotu jedynie w sytuacji, gdy terminy te nie uptynely.

W zakresie liczenia koncowego terminu skutecznego przeclhiZenia terminu zwrotu podatku VAT
uksztattowaly si¢ w doktrynie dwie linie, ktore warunkujg skutecznos¢ przedtuzenia:

- od wydania postanowienia

Stanowisko, iz chwila przediuzenia terminu zwrotu jest data wydania postanowienia zostalo
zaprezentowane migdzy innymi w wyrokach: sygn. I SA/Sz 1124/14, sygn. I SA/Sz 1125/14
z dnia 14 stycznia 2015 1., I SA/Sz 1474/13 z dnia 18 wrzesnia 2014 r., I SA/Ke 578/14 z dnia
30 grudnia 2014 r. Orzecznictwo, w ktorym Sady uznajg, iz chwilg przediuzenia terminu jest
data wydania aktu administracyjnego przedluzajacego termin odwoluje si¢ do wyroku NSA
z dnia 17 stycznia 2003 r., sygn. III SA 457/01, uchwaly 7 sedziéw NSA z 17 grudnia 2007 r.,




I FPS 5/07, uchwaly NSA z dnia 14 grudnia 2009 r. r., sygn. II FPS 7/09 i wyroku Sadu
najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2002 r., sygn. III RN 149/01.

- od dorgczenia postanowienia o przedtuzeniu przed uptywem terminu zwrotu

Stanowisko, iz chwila przedluzenia terminu zwrotu jest data skutecznego wprowadzenia do
obrotu prawnego postanowienia przedluzajacego termin czyli data doreczenia, zostalo
zaprezentowane migdzy innymi w wyrokach: sygn. II1 SA/Wa 2642/13 z dnia 27 lutego 2014 r.,
III SA/Wa 2308/14 z dnia 6 listopada 2014 r., IIl SA/Wa 1642/13 z dnia 4 wrzesnia 2013 r.,
I SA/Po 1058/13 z dnia 29 kwietnia 2014 r., I SA/Ld 845/14 z dnia 27 listopada 2014 r.,  SA/Po
588/15 z dnia 10 listopada 2015 r. (nieprawomocne). W przedmiotowych orzeczeniach Sady
odwolujac si¢ do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 pazdziernika 2008 r., sygn. Akt
K 16/07 uznaja, ze chwilg przedtuzenia terminu jest data doreczenia postanowienia.
We wskazanych powyzej wyrokach podkreslane jest, ze:

- nie jest wystarczajgce samo tylko sporzgdzenie (napisanie) i podpisanie postanowienia
przedluzajgcego termin. Musi ono zosta¢ skutecznie wprowadzone do obrotu prawnego, tak aby
byto wigzgce zaréwno dla organdw jak i jego adresata,

- zasadq jest, ze decyzja (postanowienie) wchodzi do obrotu prawnego i wywoluje okreslone
obowiqzki i uprawnienia z chwilg jej doreczenia stronie, a jedynym wyjgtkiem sq decyzje
w przedmiocie umorzenia zaleglosci podatkowej, wchodzgce do obrotu prawnego w dacie ich
wydania. Jesli wiec ustawodawca nie przewidzial W omawianym przepisie innych wyjqtkéw od
zasady wejscia do obrotu aktu prawnego z datq doreczenia stronie, to znaczy, ze postanowienia
o przedtuzeniu terminu zwrotu VAT réwniez wchodzq do obrotu prawnego z tak oznaczong datg,
Y. datq dorgczenia stronie.

Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach zauwaza powyzszy problem zwiazany z brakiem
jednoznacznos$ci w tym wzgledzie.,

W zwigzku 7 powyiszym:

Majac na wzgledzie przedstawione powyzej rozbleznosm zaleca sie NUS stosowanie w
pierwszej kolejnosci zasady dorgczania podatnikom postanowien o przedtuzeniu terminu zwrotu
przed jego uptywem. W przypadku braku takiej mozliwosci stosowaé zasade wskazana w
orzeczeniach Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 lipca 2016 r., sygn. akt: I FSK
1943/15, 1 FSK 1468/15, I FSK 2081/15, I FSK 1539/15, 1 FSK 1893/15, I FSK 2208/15, I FSK
2039/15, w ktérych podkreslono, ze Organ pozostaje w terminie, jesli operator otrzyma pismo
przed jego uptywem.

Jednoczesnie Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach przypomina, ze zgodnie z Wytycznymi do
organizacji prac urz¢dow skarbowych w zakresie podatku od towardw i ustug — pazdziernik
2014 r., marzec 2016 r., w przypadku uchybienia terminu przekazania zwrotu podatku VAT,
naczelnik urzgdu skarbowego wszczyna postepowania wyjasniajace w celu ustalenia przyczyn
1 0s6b winnych przekroczenia terminu.

5. Zastosowanie niewlasciwego (blednego) pouczenia w postanowieniu o przediuzeniu
terminu zwrotu - 5 przypadkoéw, dotyczy:



W stanie prawnym obowiazujagcym do 14 sierpnia 2015 r. i zgodnie z dotychczasowa linig
orzecznicza (NSA z dnia 24.06.2014 r., I FSK 1301/13), na postanowienie naczelnika urzedu
skarbowego w przedmiocie przedtuzenia terminu zwrotu w procedurze kontroli podatkowej,
postepowania podatkowego, stuzyta skarga do WSA na podstawie art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (t. j. Dz. U. 22002 r.,
poz. 270 ze zm.), po uprzednim wezwaniu do usuniecia naruszenia prawa.

W stanie prawnym od 15 sierpnia 2015 r., nadanym brzmieniem ustawy z dnia 09 kwietnia
2015 r., o zmianie ustawy prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, zgodnie
z art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a, sad sprawujac sadowa kontrole administracji publicznej — orzeka
w sprawach aktéw lub czynnoéci z zakresu administracji publicznej dotyczacych uprawnien lub
obowiagzkéw wynikajacych z przepisow prawa, jednak z wylaczeniem aktow lub czynnosci
podjetych w ramach postgpowania administracyjnego okreslonego w ustawie z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego oraz postgpowan okre$lonych w dzialach IV —
Op. — postepowanie podatkowe, V Op. — czynnosci sprawdzajace, VI Op. — kontrola podatkowa,
art. 31 ust. 1 ustawy o kontroli skarbowej. Sady administracyjne sprawy wniesione
po 15 sierpnia 2015 r. dot. postanowien o przedtuzeniu terminu zwrotu zachowuja si¢ w dwojaki
sposob, aczkolwiek zazwyczaj odrzucaja skargi:

- WSA Kielce z dnia 14/01/2016 1., I SA/Ke 9/16,

- WSA Kielce z dnia 29/12/2015, I SA/Ke 791/15,

- WSA L6d7 z dnia 14/01/2016 1., I SA/L.d 1432/15>® -

W zwiqzku z powyZszym: :

Od 15 sierpnia 2015 r., podatnikowi nie przystuguje skarga do sadu administracyjnego na
postanowienie o przediuzeniu terminu zwrotu w procedurze kontroli podatkowe;j, postepowania
podatkowego, kontroli skarbowej. Prawo wniesienia do sadu skargi jest zagwarantowane
poprzez zaskarzenie bezczynnoci organu podatkowego. '

Jednoczeénie Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach zaznacza, ze niniejsze zagadnienie bedzie
rozpatrywane przez Skiad Siedmiu Sedziow, w zwigzku z pytaniem skierowanym przez
NSA — I FSK 724/16 z dnia 13 lipca 2016 1.

6. Podanie zbyt og6lnego uzasadnienia w postanowieniach o przediuzeniu terminu zwrotu —
zadeklarowanie przez podatnika zwrotu podatku VAT nie moze by¢ przestanka sama
w sobie do podjecia weryfikacji zwrotu - 2 przypadki, dotyczy: '

Urzad skarbowy, podejmujac decyzj¢ o tym, czy zasadnos¢ zwrotu podatku rzeczywiscie
wymaga dodatkowego zweryfikowania w ramach jednej z procedur okreslonych w art. 87 ust. 2
zdanie drugie ustawy o VAT, winien opieraé si¢ na konkretnych przestankach wynikajacych ze
stanu faktycznego danej sprawy. Organ podatkowy decyduje wylacznie o koniecznosci dalszego
badania zasadnoéci zwrotu, a nie o samej zasadno$ci zwrotu. Nie chodzi, zatem o wykazanie,
ze zwrot jest niezasadny ani o wykazanie, ze istniejg dowody przemawiajace za niezasadnoscia
zwrotu. W przedtuzeniu terminu zwrotu istotne jest wskazanie, ze istnieja okolicznosci
przemawiajace za potrzeba dodatkowej weryfikacji zasadnosci zwrotu podatku (NSA z dnia
11 lutego 2015 r. sygn. akt I FSK 2127/13). Uzyte w tresci art. 87 ust. 2 sformulowania, ze
"zasadno$é zwrotu wymaga dodatkowego zweryfikowania" powinno by¢ dokonywane
w oparciu, o co najmniej uprawdopodobnione przestanki. Wspomniany warunek zaktada,
ze przed uptywem ustawowego terminu zwrotu (zdanie pierwsze) podjete zostaly czynnosci
zmierzajace do zweryfikowania jego zasadnosci, lecz nie daly one jeszcze rezultatu [ub jest on
niejednoznaczny (WSA w Warszawie z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. akt III SAB/Wa 32/12).
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Uzasadnienie przestanek przedluzenia terminu zwrotu ma szczegdlne znaczenie dla ustalenia,
czy organ podatkowy nie przekroczyl granic wskazanych w ww. przepisie. Tym samym,
w postanowieniu przedtuzajacym termin zwrotu VAT organ podatkowy powinien wskaza¢ na
powody odmowy dokonania zwrotu w ustawowym terminie i przedstawi¢ istniejgce w tym
przedmiocie watpliwosci oraz wskazac, dlaczego uznal, ze takie watpliwosci wystapity. Podatnik
w tym zakresie powinien otrzymaé jasna informacje, z czego wynika powod przediuzenia
terminu zwrotu VAT (I SA/Wr 1876/15 z dnia 03/02/2016 r.).

Art. 87 ust. 2 zdanie drugie, opiera si¢ na uznaniu administracyjnym, przy czym jest ono
limitowane okoliczno$cia warunkujaca mozliwos¢ skorzystania z przewidzianego w tym
przepisie uprawnienia, w postaci stwierdzenia przez urzad, ze zasadno$¢ zwrotu wymaga
dodatkowego zweryfikowania. Stwierdzenie to powinno byé dokonywane w oparciu o co
najmniej uprawdopodobnione przestanki. Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach podkresla,
ze uznaniowos$¢ rozstrzygnigcia wskazana w uzasadnieniu postanowienia o przedtuzeniu terminu
zwrotu, nie oznacza dowolnosci (NSA w wyroku z dnia 13/01/2016 r., I FSK 1410/15).

W zwigzku z powyiszym zaleca sie NUS:

Formutowanie w uzasadnieniu do postanowien o przedtuzeniu terminu zwrotu przyczyn podjgcia
takiej decyzji w sposob przekonywujacy i wyczerpujacy. Nalezy wskazaé konkretne przyczyny,
ze wzgledu, na ktdére weryfikacja rozliczenia jest konieczna. W przeciwnym razie urzad moze
narazi¢ si¢ na zarzut naruszenia zasady zaufania obywateli do organéw podatkowych.
gy
7. Nieuzasadnione opé&znienia we wprowadzaniu do POLTAX postanowien o przedluzeniu
terminu zwrotu - 9 przypadkéw, dotyczy: '
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W zwigzku z powyiszym zaleca sie NUS:
Wprowadzaé¢ dokumenty do systemu POLTAX bez zbednej zwloki.

8. Pominigcie ustanowionego w sprawie pelnomocnika. Doreczenie postanowienia
o przedhuzeniu terminu zwrotu Podatnikowi zamiast wyznaczonemu Pelnomocnikowi —
1 przypadek (. ). Jezeli podatnik ustanowil pelnomocnika,
pisma nalezy doreczaé temu pelnomocnikowi (art. 145 OP).

W zwigzku z powyiszym zaleca sie NUS:
Rzetelng analiz¢ dokumentéw bedacych w posiadaniu organu, a tym samym dbalosé
o prawidtowos$¢ stosowania przepiséw prawa procesowego.

9. Nieprawidlowe przyjecie daty doreczenia postanowienia o przedtuzeniu terminu zwrotu
z uwagi na wyslanie jednoczesnie postanowienia o przedluzeniu terminu zwrotu do
Podatnika i ustanowionego Pelnomocnika. US w Bytomiu uznal za date doreczenia-
odebranie korespondencji przez podatnika zamiast przez ustanowionego Pelnomocnika -
1 przypadek ( )



W zwigzku 7 powyiszym zaleca sie NUS:
Zwiekszyé dbatos¢ o prawidlowos¢ stosowania przepisow prawa procesowego.

10. Nieprawidlowe uzasadnienie przediuzenia terminu  zakonczenia postgpowania
podatkowego :
W uzasadnieniu postanowienia wskazano jako przestankg do przedtuzenia terminu
zakonczenia postepowania podatkowego wyznaczenie stronie siedmiodniowego terminu
do wypowiedzenia sig co do zebranego materiatu dowodowego.
Aspekty proceduralne wynikajace z przepisoéw Ordynacji podatkowej nie moga by¢
powodem przedhuzenia terminu postgpowania podatkowego.

W zwigzku z powyiszym zaleca sie NUS: _

Zarzadzaé prowadzona sprawg w sposob, ktory zapewniatby prawidlowo$¢ proceduralng
postepowania (prawidlowe rozlozenie w czasie dziatania organu w toku prowadzonego
postepowania). '

11. W zwiazku ze sposobem liczenia terminu zwrotu od daty wplywu deklaracji VAT do
niewlasciwego urzedu skarbowego (w sytuacji jej przestania zgodnie z wlasciwoscia),
Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach przypomina:

Zgodnie z art. 87 ust. 2 ust. Sa oraz ust. 6 ustawyso- VAT — Urzad Skarbowy jest obowigzany
zwrdci¢ podatek w terminie 60 dni, 180 dni lub 25 dni, ,, liczgc od dnia zlozenia rozliczenia”.

W art. 99 ustawy o VAT ustawodawca wskazat terminy skiadania deklaracji:

. Podatnicy, o ktérych mowa w art. 15, sq obowiqzani sklada¢ w urzedzie skarbowym deklaracje

()"

Definicja urzedu skarbowego zawarta w stowniczku art. 2 pkt 13 do ww. ustawy stanowi, Ze
llekroé w dalszych przepisach jest mowa o urzgdzie skarbowym — rozumie si¢ przez [0 urzqd
skarbowy przy pomocy, ktérego kieruje wlasciwy dla podatnika naczelnik urzedu skarbowego.”

Praktyka organéw podatkowych w danym obszarze jest rozna, przewaza jednak zasada
zachowania ostroznodci procesowej w przedmiotowym zakresie i liczenia terminu zwrotu od
daty wplywu do niewlasciwego urzedu. Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach dostrzega
rozbieznosci w dziataniu urzedéw skarbowych, zwracajac jednoczesnie uwage na jednoznaczne
brzmienie przepisow regulujacych zagadnienie, co znalazlo réwniez odzwierciedlenie
w biezacym orzecznictwie (WSA we Wroclawiu z dnia 15 lutego 2016 r., sygn. I SAB/Wr
18/15 - nieprawomocne).

Majgc powyisze na uwadze zaleca sie NUS:
Przyjmowaé jako moment rozpoczynajacy bieg terminu zwrotu dzief, w ktorym rozliczenie
faktycznie zostato ztozone, czyli trafilo do wasciwego urzgdu skarbowego

Niemniej Dyrektor Izby Skarbowej podkresla, ze kazda sprawa powinna byC rozpatrywana
indywidualnie i przy uwzglednieniu mozliwosei potencjalnych naduzy¢ na niniejszym polu.



12. Bledne okreslenie terminu zwrotu w systemie POLTAX w sytuacji zlozenia przez
podatnika korekty deklaracji VAT. US w Bytomiu przyjat do korekty, termin zwrotu
liczony od pierwotnej deklaracji — 4 przypadki, dotyczy:

Zgodnie z art. 87 ust. 2 ustawy o VAT, zwrot nastepuje w terminach liczonych od dnia zlozenia
rozliczenia przez podatnika. Ustawodawca postuzyt si¢ okresleniem ,,ztozenia rozliczenia” przez
podatnika. Zatem w sytuacji, gdy podatnik zfozy korekte¢ deklaracji — zast¢puje ona deklaracje
pierwotng i pozbawia ja mocy prawnej. W zwigzku z powyzszym termin zwrotu podatku za dany
miesigc liczy si¢ na nowo od zilozonej korekty deklaracji, ktéra z chwilg jej zlozenia stala sig¢
rozliczeniem. Stanowisko takie potwierdza rowniez orzeczenie WSA w Gdansku z dnia 14
czerwca 2016 r., sygn. I SA/Gd 397/15 (nieprawomocne): stosownie do art. 87 ust. 2 ustawy o
podatku od towardéw i ustug, poczgtek biegu 60-dniowego terminu, w jakim organ podatkowy
powinien dokonaé zwrotu roznicy podatku, wyznacza zlozenie przez podatnika rozliczenia.
W swietle art. 99 ust. 1 i 12 ustawy o podatku od towarow i ustug trzeba przyjgc, ze
rozliczeniem, o ktérym tu mowa, jest deklaracja podatkowa. Wedtug art. 99 ust. 1 ustawy o
podatku od towaréw i ustug, podatnicy, o krérychxﬁ’m_owa w art. 15, sq obowigzani sklada¢ w
urzedzie skarbowym deklaracje podatkowe za okresy miesieczne, w terminie do 25 dnia miesigca
nastgpujgcego po kazdym kolejnym miesigcu, z zastrzezeniem ust. 2-10 i art. 133. Natomiast,
stosownie do ust. 12 art. 99 ustawy o podatku od towardw i ustug, zobowigzanie podatkowe,
kwote zwrotu réznicy podatku, kwote zwrotu podatku naliczonego lub réznicy podatku, o ktorej
mowa w art. 87 ust. 1, przyjmuje si¢ w kwocie wynikajgcej z deklaracji podatkowej, chyba ze
naczelnik urzedu skarbowego lub organ kontroli skarbowej okresli je w innej wysokosci. Jezeli
zatem rozliczeniem, o kiérym mowa w art. 87 ust. 2 ustawy o podatku od towaréw i ustug, jest
deklaracja podatkowa, to moze by¢ ona przedmiotem korekty, ktdra dokonuje sie poprzez
zlozenie nowej deklaracji (deklaracji korygujgcej) ... ... Skoro konsekwencjq zlozenia deklaracji
VAT-7 z wykazanqg kwotqg zwrotu réznicy podatku jest rozpoczecie biegu 60-dniowego terminu do
dokonania zwrotu, to zlozenie deklaracji korygujqcej powoduje rozpoczecie biegu tego terminu
na nowo. Regulacje art. 87 ust. 1 i 2 ustawy o podatku od towardw i ustug nie odnoszq sie zatem
wylqcznie do deklaracji pierwotnej, ale takze do korekty tej deklaracyi.

Podkresli¢ nalezy, ze istota ztozonej korekty jest to, ze niejako "kasuje" ona pierwotnie zlozone
rozliczenie w jego caloksztalcie, bez wzgledu na przyczyne zlozenia korekty. Skutki takie
wywoluje - w stosunku do poprzedniej korekty - takze kolejna korekta deklaracji a organ jest
zwigzany trescig kolejnej deklaracji korygujacej (WSA we Wroctawiu z 13 marca 2013 r., sygn.
akt I SA/Wr 1307/12). Kazda - bez wzgledu na przyczyne jej ztozenia - korekta deklaracji
podatkowej VAT-7 stanowi w istocie, rozliczenie o nowym ksztalcie, od daty dokonania ktérego
biegnie termin okreslony w art. 87 ust. 2 ustawy o podatku od towaréw i ustug.

Ztozenie deklaracji czy tez jej korekty jest aktem stosowania prawa podatkowego, za$ skutkiem
tego jest skonkretyzowanie zobowigzania podatkowego. W przypadku jednak korekty deklaracji
nie jest to "nowe" w doslownym tego stowa znaczeniu zdarzenie prawne, a jedynie zmiana
brzmienia uprzednio zlozonego rozliczenia za dany okres. Zatem to nowe skonkretyzowanie nie
moze dziala¢ wstecz, tak jak nie moze dziala¢ wstecz zadne o§wiadczenie wiedzy czy woli.
Nastepstwa takich zdarzen implikujg od chwili ich zaistnienia, a nie od powstania zdarzen, do
ktorych si¢ odnosza"( NSA z 13 wrzesnia 2007 r., sygn. Akt I FSK 1161/06).



W przypadku realizacji zwrotu przed zlozeniem korekty, powyzsza zasada powinna by¢
stosowana odpowiednio (nowy rejestr). Wlasciwego rozliczenia na kartach kontowych dokonuje
ksiegowos¢. Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach nie znajduje uzasadnienia dla zmiany daty
terminu zwrotu dokonanej recznie w systemie POLTAX (system narzuca termin).

W zwigzku z powyiszym zaleca sie NUS:

Zwigkszy¢ dbatosé o prawidlowos¢ wprowadzania danych do systemu POLTAX, Kierujac sig
zasadg liczenia terminu zwrotu roznicy podatku VAT od daty ztozenia korekty deklaracji.

13. Powolanie nieaktualnego tekstu jednolitego podstawy prawnej ustawy o podatku od
towardéw i ustug z dnia 11 marca 2004 r. — powotano Dz.U. Nr 54, poz. 535 z p6zn. zm.
zamiast Dz. U. z 2011 r., Nr 177, poz, 1054 - 3 przypadki

W zwiqzku 7 powyiszym zaleca sie NUS:
Powotywac aktualne podstawy prawne.

Ponadto w toku prowadzonej kontroli zauwazono, ze w przedstawionych aktach sprawy na
dokumentach zdarzaja si¢ braki w zakresie:

- danych osoby sporzadzajacej lub akceptujacej pismo (pieczatki),

- daty sporzadzenia dokumentu.

Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach przypomina o obowigzku nanoszenia na dokumenty
pieczeci imiennej, daty i podpisu osoby odpowiedzialnej za sprawg oraz akceptujgcej.

W zwigzku z powyiszym zaleca si¢ NUS:
Zwigkszy¢ dbalos¢ i starannos¢ w przedmiotowym zakresie.

Niezaleznie od powyzszego w zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidlowo$ciami i uchybieniami,
szczegblnie powtarzajgcymi sie, polecam Naczelnikowi ich wyeliminowanie i podjecie
stosownych dziatafi celem zapobiezenia ich wystgpowaniu w przyszlosci oraz zmierzajacych do
zapewnienia prawidlowego wykonywania zadan w zakresie zagadnien objgtych kontrolg.

ko

Zgodnie z art. 48 ww. Ustawy o kontroli w administracji rzadowej, od wystgpienia
pokontrolnego nie przystuguja srodki odwolawcze.

W terminie jednego miesigca od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, prosze
Naczelnika Urzgdu Skarbowego w Bytomiu o nadestanie informacji o wykonaniu zalecen lub
wykorzystaniu wnioskow, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjgcia.

Otrzymuja:
e Pani Anna Bandura p.0. BYREKTORA
Naczelnik Urzedu Skarbowego w Bytomiu; . 1ZBY SHARRBOWE.]
e ISKW2a/. e p

/ Teresa Zajma



