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Urzedu Skarbowego w Myslow1cach
WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 46 ust. 1 i art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092), Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Katowicach
przekazuje wystapienie pokontrolne z kontroli prowadzonej na podstawie Rozdziatu
2 ww. ustawy, w trybie zwyktym, w Urzedzie Skarbowym w Mystowicach w zakresie: A
Zakres i prawidlowos¢ stosowania uprawnien wynikajqcych z przepiséw art. 143 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa oraz art. 268 a ustawy z 14 czerwca 1960r. Kodeks
postepowania administracyjnego.

. Analizie podlegaly czyhnoéci organu podatkowego w okresie od stycznia 2016.1. do 28 lutego

2017r.

Nazwa i adres kontrolowanej jednostki:
Urzad Skarbowy w Mystowicach
ul. Mickiewicza 4

'41-400 Mystowice

Kierownik kontrolowanej Jednostkl
* Pani Elzbieta Zestawska — Naczelnik Urzedu Skarbowego

Data i numer upowaznienia do przeprowadzenia czyn_noéci kontrolnych, data rozpoczecia
i zakonczenia czynnoéci kontrolnych, wskazanie oséb kontrolujacych:

Czynnosci kontrolne zostaly przeprowadzone w dniach: 12-14.06.2017r. oraz 19-24.06.2017r.
przez pracownikéw Izby Administracji Skarbowej w Katowicach:

- Olimpi¢ Tomczyk-Bzdziuch — starszego komisarza skarbowego

- Monike Czajkowska — komisarza skarbowego,

na podstawie upowaznienia nr 2401-IWW2.0921.59.2017.4 wydanego przez Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Katowicach.
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Kontrola zostata zarejestrowana w ksigzce kontroli za rok 2017 pc

Zakres Kontroli:

vd nr 2.

Zakres i prawidtowo$¢ stosowania uprawnien wynikajacych z przepiséw art. 143 ustawy z dnia

29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa oraz art. 268 a ustaw)
postepowania administracyjnego.

Analizie podlegaly czynnosci organu podatkowego w okresie od
2017r. '

USTALENIA STANU FAKTYCZNEGO
1. Informacje ogdlne

- W Urzedzie Skarbowym w Myslowicach w okresie o
regulamin organizacyjny nadany przez Dyrektora Izby Skarbowre

— nr 163/2016 z dnia 01.09.2016r.,
— nr 53/2016 z dnia 08.04.2016r.,
— nr 9/2017 z dnia 16.01.2017r.

v 7 14 czerwca 1960r. Kodeks

1 stycznia 2016r. do 28 lutego

bjetym kontrolg obowigzywal
>j w Katowicach zarzadzeniem
nr 51/15 z dnia 01.04.2015r., zmieniany nastgpnie zarzagdzeniami:| '

Ww. regulamin w swej tresci reguluje m.in. zadania oraz zakresy stalych uprawnien: Zastepcy
Naczelnika Urzedu Skarbowego, kierownikéw komorek organiza'cyjnych i innych pracownikéw

zatrudnionych na stanowiskach samodzielnych, w tym ml
podpisywania pism i wyrazania stanowiska w okreslonych sprawa

.in. do wydawania decyz;ji,
ch.

Zasady organizacji pracy Urzedu Skarbowego zostaty okreslone
I tak:

w rozdziale 6 ww. regulaminu.

ew § 20 ww. regulaminu okre§lono zasady obowiazujace w urzedzie w zakresie

organizacji pracy, w tym zasadg¢ jednoosobowego kiero !

wnictwa;

ew § 21 ww. regulaminu wskazano stanowiska odpowiedzialne za realizacj¢

poszczegolnych zadan bedacych we wiasciwosci danego

urzedu.

Nadto, w tresci § 22 wskazano, ze Naczelnik urzedu moze regulowaé sposéb realizacji
nalezacych do niego zadaf oraz zwiazany z tym obieg dokumentéw w urzedzie w drodze

wewnetrznych procedur postgpowania i innych dokumentow
skierowanych do obstugujacych go pracownikow.

W regulaminie organizacyjnym jednostki okreslono rowniez:
e sposob sprawowania stalych zastgpstw (vide: § 23 Regulan

e zakres nadzoru sprawowanego przez kierownictwo Urzegc

7 Regulaminu Organizacyjnego); ‘

0 charakterze organizacyjnym

ninu Organizacyjnego);
fu Skarbowego (vide: rozdziat

o zakresy statych uprawniefi pracownikéw do wydawania decyzji, podpisywania pism
i wyrazania opinii w okre$lonych sprawach (vi(;le: rozdziat 8 Regulaminu

Organizacyjnego), w tym zakresy spraw zastrzezonych
podpisu” przez Naczelnika (vide: § 34 Regulaminu

do zatwierdzenia i ostatecznego

Organizacyjnego), jak rowniez

zakresy spraw bedgcych w kompetencji jego Zastgpey (vide: § 35 ww. Regulaminu) oraz
kierownikow poszczegdlnych komorek organizacyjnych (vide: § 36 ww. Regulaminu).

W tresci § 39 ust. 1 Regulaminu Organizacyjnego wskazano ta

kze, iz Naczelnik ] jezeli jest
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to uzasadnione zakresem i rozmiarem wykonywanych zadan - moze upowazni¢ innych
pracownikéw do wydawania rozstrzygnie¢, zatwierdzania i podpisywania pism oraz zajmowan_ia
stanowiska w jego imieniu. Zakres upowaznienia okreslany jest wowczas w zakresach czynnosci
lub w odrgbnych upowaznieniach.

W § 37 Regulaminu Organizacyjnego wskazano takze, iz kierownicy wybranych komoérek
(Samodzielnych  Referatow: Rachunkowosci, Spraw  Wierzycielskich 1 Egzekucji
Administracyjnej) moga cze$¢ swoich uprawnien delegowa¢ na podleglych im pracownikow,
jednak obowigzani s3 zglosi¢ to, celem odnotowania, do komoérki prowadzacej sprawy zwigzane
z rejestracje udzielonych w urzedzie upowaznien.

Przy podejmowaniu rozstrzygni¢é, zatwierdzaniu i podpisywaniu pism oraz zajmowaniu
stanowiska w imieniu Naczelnika w Urzedzie obowigzuje rowniez zasada zamieszczania przed .
podpisem wyrazéw ,z up. Naczelnika Urzedu”, stosownie do posiadanych kompetencp
i upowaznien — vide: § 39 ust. 2 Régulaminu Organizacyjnego.

W § 23 ust. 6 Regulaminu Organizacyjnego wprowadzono takze zasade zgodnie z ktdra, w czasie
nieobecnosci Naczelnika pisma i dokumenty zastrzezone do jego kompetencji podpisuje osoba
go zastgpujaca, zamieszczajac przed podpisem wyrazy ,,w/z Naczelnika Urzedu”.

(dowdd: akta kontroli str. 49 87)
Osoby odpowiedzialne za nadzér w kontrolowanym okresie m.in.:

— p. Elzbieta Zestawska - Naczelnik Urzedu NUS, ‘
— p. Iwona Jagnigtkowska - Zastgpca Naczelnika Urzedu ZN,
— -p. Zdzistaw Koziet - kierujgcy Sekretariatem SN (obecnie SWS),
~— p. Danuta Wolifiska - Kierownik Samod21elnego Referatu Egzekucji Administracyjnej EA
(obecnie SEE),
— p. Agnieszka Patalag - Kierownik Dzialu Obstugi Bezposredniej OB. (obecnie SKA),
— p. Elzbieta Sowa - Kierownik Samodzielnego Referatu Spraw Wierzycielskich SW

~ (obecnie SEW), _

~  p. Jarostaw Michalski — Kierownik Samodzielnego Referatu Postepowan Podatkowych PP
(obecnie SPV),

— p. Katarzyna Kulczynska - Kierownik Samodzielnego Referatu Kontroli Podatkowe;j
(obecnie SKP).

Kontrola instytucjonalna w zakresie objetym kontrola

Na podstawie przedlozonej Ksigzki kontroli ustalono, ze w okresie od 01.01.2016r. do 11.06.2017r.
nie odnotowano kontroli w zakresie prawidlowo$ci stosowania uprawnien wynikajacych -
- z przepisoéw art. 143 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa oraz art. 268 a ustawy
z 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego.

Kontrola funkcjonalna w zakresie objetym kontrola

W Urzedzie Skarbowym w Mystowicach w kontrolowanym okresie obowigzywaly nastepujgce
dokumenty prawa wewnetrznego dotyczace sprawowania kontroli funkcjonalnych, okre§lone
komunikatami Naczelnika Urzedu Skarbowego:

— nr 5/2015 z dnia 30 grudnia 2015 .,

— nr 7/2016 z dnia 20 grudnia 2016 .

W przedmiotowych komunikatach ujety zostal w sposéb ogdlny wykaz osob kontrolujgcych,
zakresy kontroli funkcjonalnych, katalog czynnosci oraz czestotliwo$é ich przeprowadzania,
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ze wskazaniem — nie rzadziej niz 1 raz na pétrocze. W obu komun

- ikatach wskazany zostat katalog
czynnosci kontrolnych dot. zakresu kontrolowanego tj.: ,, Prawidlowosé realizacji zadan zgodnie

z udzielonymi upowaznieniami”. Do wykonania czynnosci kontrolnych zobligowany zostat
Zastgpca Naczelnika z czgstotliwoscia nie rzadziej niz 1 na pélrocze. Ponadto na potrzeby
organizacyjne zostaly opracowane plany kontroli funkcjonalnej na rok 2016 w zakresie
poszczegdlnych komorek organizacyjnych zawierajgce wskazanie tematéw do skontrolowania.

(do

Jak wynika z przediozonych do kontroli dokumentéw z re

wod: akta kontroli str. 118-123)

alizacji kontroli funkcjonalne;j

w Urzedzie Skarbowym w Mystowicach, w okresie kontrolowanym nie udokumentowano

przeprowadzonych kontroli funkcjonalnych w I i II péiroczu 2016 r. w zakresie objetym kontrola.
Jak wynika z wyjasnien udzielonych przez Zast¢pcg Naczelnika p. Iwong Jagnigtkowska zgodnie
z zatwierdzonym przez Naczelnika Urzgdu komumkatem kontr|ole w temacie: ,, Prawidlowosé¢
realizacji zadan zgodnie z udzielonymi upowaznieniami” nie zostaly udokumentowane z uwagi
na to ze pisma aprobowane ostatecznie przez pracownikéw lub kierownikow podlegltych komorek

organizacyjnych sa przedkiadane do wgladu w ramach biezacego nadzoru.

(dowod.;

Ustalenia z przeprowadzonych kontroli funkcjonalnych omawiane bylty cyklicznie raz na pétroku - - -

akta kontroli str. 131-134,138)

na naradach z kadra kierowniczg urzedu - zgodnie z zarzadzeniem Dyrektora Izby Skarbowej

2. Ustalenia szczegolowe

w Katowicach nr 41/2014 z dnia 01.12.2014 r. I tak:
e wyniki kontroli funkcjonalnej za I pdtrocze 2016 r. omdéwione zostaly na naradzie
w dniu 26.07.2016 r.; na potwierdzenie powyzszego sporzadzony zostat protokot;
e wyniki kontroli funkcjonalnej za 2016 r. omowione |zostaly na naradzie w dniu
13.01.2017r.; na potwierdzenie powyzszego sporzgdzony zostal protokol.
(dowdd: akta kontroli str. 135-137)
Skargi i wnioski

Na podstawie Rejestru skarg i wnioskow prowadzonego od 01.04. ]201 Sr. ustalono, ze nie ztozono
zadnych skarg i wnioskéw w okresie kontrolowanym. Ponadto przediozono pismo nr 2421-
SN.0321.1.2017 z dnia 11.01.2017r. skierowane do IAS informuj aﬁce Ze nie przyj e;to interesantow
w ramach skarg i wnioskow, jak rowniez nie wpiyne;ky skargi i wnioski w rozumieniu Dzialu VIII
ustawy Kpa.

Opis skontrolowanych zagadnien

Celem kontroli ‘l")ylo zbadanie zgodnoéci _ dziataf pracownikow Urzedu Skarbowego
w Myslowicach w zalatwianiu spraw w imieniu organu podatkowego i w zakresie zgodnym
z delegacja ustawowa wynikajgcg -z art. 143 Ordynacji podatkowej i art. 268a Kodeksu

postepowania administracyjnego, w tym w zgodzie z posiadanymi zakresami czynno$ci oraz

otrzymanymi upowaznieniami.
Zakresem kontroli objete zostaly w szczegdlnosci: /
1. akty prawa wewnetrznego obowigzujace w kontrolowanym okresie, a dotyczace
przedmiotu kontroli, B
2. rejestry upowaznien do podplsywama pism i dokumentow zastrzeZonych do kompetencji
naczelnika urzgdu skarbowego,
3. imienne pisemne upowaznienia do wykonywania zadan, o ktérych mowa w art. 143 Op.
i art. 268a Kpa, znajdujgce si¢ w ww. rejestrach upowazniefi, aktach osobowych
pracownikéw lub zapisane w zakresie czynnoS$ci stuzbowych,
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- 4.- absencje Naczelnika US, Z-cy NUS i kierownikéw komérek ofganizacyjnych w okresie
objetym kontrolg, w tym z uwzglednieniem zakresu i osob pelnlqcych zastgpstwa za ww.
0soby w czasie ich nieobecnosci.

Biorac pod uwage ryzyko wydania dokumentu podpisanego przez osobe; meuprawmonq, wydania
decyzji obarczonej wada niewaznos$ci, a takze obszary o duzym zagrozeniu korupchnym
zasadnym jest dokonaé analizy nastepujacych materialéw do kontroli:
a) w zakresie przepisow Ordynacji podatkowe;:
1. akt postepowan podatkowych zakonczonych wydamem
- decyzji okreslajacych w podatkach VAT, PIT, CIT,
- decyzjiw sprawie zabezpieczenia wykonania zobowiazan podatkowych,
- decyzji w sprawie udzielaniu ulg w sptacie zobowigzan podatkowych o ktorych
- mowa w rozdziale 7a Op.,
- 2. innych dokumentéw wydanych przez organ podatkowy:
- - zaswiadczen,
- korespondencji zewnetrznej (tj. pism w sprawach podatkowych kierowanych
do instytucji: sadéw, prokuratury, policji),

... .. b).w zakresie przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego:
1. akta postgpowan egzekucyjnych zakonczonych wydaniem: '
- postanowien o umorzeniu post¢powania egzekucyjnego z uwagi
na bezskutecznos¢, w tym korespondencji z sadami i innymi instytucjami
zewngtrznymi. ‘

‘Metoda doboru oraz podanie préby spraw do kontroli

Typowania spraw do kontroli dokonano w oparciu o:

1) otrzymany wydruk absencji Naczelnika Urzedu Skarbowego w Myslowicach w okresw
0d 01.01.2016 r. do 28.02.2017r.;

2) wygenerowane z systemu POLTAX, Raporty o dokumentach wystawionych przez organy
podatkowe, Kod: R_DEC DOK RAP, Nazwa: Dokumenty wystawione przez
US o nastepujgcych parametrach: ' A

e Rodzaj dokumentu: P-Decyzja/Postanowienie, Kod formularza: ZOB-P%;
- Status  dokumentu: Z-Zaakceptowanie, rozliczenie w k51e;gow0501
Wystaw1ono od 01. 01 2016 do 28.02.2017; Sortowanie: 4-Nr sys.
(dowod: akta kontroli str. 139-151)
e Kod formularza: Z0B-Z; Status dokumentu: Z-Zaakceptowanie, rozliczenie
w ksiggowosci; Wystawiono: od 01.01.2016 do 28.02.2017; Sortowanie:
4-Nr sys.

(dowod: akta kontroli str. 242)

e Kod formularza: ZOB-Z%; Wystawiono: od 01.01.2016 do 28.02.2017;
Sortowanie: 4-Nr sys.

(dowod: akta kontroli str.241)

e Kod formularza: TER%; Status dokumentu: Z-Zaakceptowanie, rozliczenie

w ksiggowosci; Wystawiono: od 01.01.2016 do 28.02.2017; Sortowanie:

4-Nr sys.

(dowod: akta kontroli str. 246-248)

e Kod formularza: RAT-OP; Wystawiono: od 01.01.2016 do 28.02.2017;
Sortowanie; 4-Nr sys.

(dowad: akta kontroli str.305-306)




e Kod formularza: RAT-P; Wystawiono: od 01.01.2016 do 28.02.2017;

Sortowanie: 4—Nr Sys.

(dowdd: akta kontroli str.-302-304)

e Kod formularza RAT-R; Wystaw1ono od 01.01.2016 do 28.02.2017;

: Sortowame 4-Nrsys.

(dowod: akta kontroli str. 3 00-301 )

e Kod formularza: UZ-%; Status dokumentu: Z-Zaakceptowanie, rozliczenie

w-  ksiegowosci;  Wystawiono: od  01.01.2016 do  28.02.2017;

Sortowanie: 4-Nr sys.; , ’

_ . (dowod: akta kontroli str. 243-245)

3) otrzymane w formie elektronicznej rejestry wystawionych zaswiadczen oraz ewidencje
reczne prowadzone w okresach od 01.01.2016r. do 28.02.2017r.:

e rejestr wydanych zaswiadczen zarejestrowanych (dot. rejestrow 4066, 4062,

4060) z Biblioteki Akt,
e rejestr wydanych zaswiadczeh zarejestrowanych (dot. rejestru  4050)
z Poltaxu2B, ,
o rejestr wydanych zaswiadczen zarejestrowanych (dot. rejestru 4065,4063)
.z SSP,
e ewidencje rgczné wydanych zaswiadczen (dot rejestru 4062, 4060, 4061,
4064);

(dowdd: akta kontroli str. 486)

4) otrzymane w formie elektronicznej wygenerowane z programu Biblioteka Akt, wydruki
pism wychodzacych do instytucji takich jak: sad, prokuratura, policja, o nastepujacych
parametrach: '

e  Wydruk wprowadzonych dokumentow nazwa:] KANC WPR, typ dokumentu:
KOR-SAD, KOR-PRO, KOR-POL, wprowadzone od 01.02.2017r. -
do 28.02.2017r., 01.12.2016r. do 31.12.2016r;

(dowod: 26 akta kontroli str. 401-474)

5) otrzymanego w formie elektronicznej Raport z WHTAX Raport 4.3.7 Lista tytuléw
wykonawczych. wg sposobu zakoriczenia: E (umorzenie postgpowania egzekucyjnego
z uwagi na bezskutecznosc), I-11/2017, I-X1l/2016;

_ (dowod: akta kontroli str. 486)

Na podstawie analizy danych szczegétowych wynikajacych z ww. raportéw oraz przedtozonych
rejestrow spraw dokonano typowania proby do szczegdtowej kontroli. Na podstawie doboru
celowego, wytypowano po nie mniej niz 5 spraw z ponizej wskazanych zakresow, w tym biorac

pod uwage absencje 0sob ostatecznie aprobujacych dany rodzaj sp| raw.

Snzczeg(')i_owo wytypowane sprawy do kontroli przedstawiajg ponizsze tabele:

Tabela nr 2 — wykaz Wytypo_wanych spraw w komérce PP zakoriczonych wydaniem decyzji
okreslajgcych w zakresie podatkow VAT, PIT, CIT '

Nazwisko i imi ' Nr
Lp. < } imig NIP/PESEL Podatek systemowy

podatnika .

decyzji
1. | Jamrozy Sylwester 77083118951 PPE 4028145
2. | BELLTRA sp. z o.0. 1181976419 VAT 4023057
3. [ Szczepaniuk Pawel 73080409597 PIT 3911445
4. | Pietrzyk Tomasz 77122909052 PIT 3907391
5, | Zakiad Produkeyjno- 2220726094 PIT 3902665

Handlowy Kaper i




Typowania dokonano na podstawie danych z raportu o kodzie formularza ZOB-P%. Ww. raport
zawieral dane dotyczace rozstrzygnig¢ wydanych w zakresie podatku PIT, CIT i VAT.

(dowdd: akta kontroli str. 139-151)
W odniesieniu do ww. raportu plsmem z dnia 13.06.2017r. o$wiadczenie ztozyt kierownik PP
p. Jarostaw Michalski, kt6ry poinformowat, ze w stosunku do czg¢sci wskazanych w ww. raporcie
postepowar podatkowych, kontrolowany urzgd nie dysponuje aktami podatkowyml Ww. akta,
w zwigzku ze zlozonymi przez podatnikéw odwotaniami, w toku niniejszej kontroli nadal
pozostawaty w dyspozycji organu odwolawczego.

(dowdd: akta kontroli str. 152)

w efekcw Z uwagi na mew1e1ka, ilo§¢ spraw pozostatych w rejestrze wytypowano 5 z nich,
przyjmujac zasade ostatnia, a nastepnie co druga z rejestru. W ww. typowaniu nie uwzglgdniono
widniejacych w raporcie spraw o kodzie formularza ZOB-PP jako, ze w zakresie badania wzigto
pod uwage wylacznie sprawy podatkowe zakoficzone wydaniem decyzji okreslajqcych
w podatkach VAT, PIT, CIT. :

W zakresie spraw zakoniczonych wydaniem decyzji zabezpieczajacych wykonanie zobowigzan
podatkowych nie wytypowano préby do kontroli. Zaréwno raport sporzadzony dla dokumentéw
posiadajacych z systemie POLTAX status zaakceptowanych, jak i1 raport o parametrze
-. przeciwnym generowaly stan spraw ,,0”. : S

‘ (dowdéd: akta kontroli str. 241-242)

" Tabela nr 4 — wykaz wytypowanych spraw zakonczonych decyzji w sprawie udzielania ulg
 w splacie zobowigzan podatkowych, o ktorych mowa w rozdziale 7a Ordynacji podatkowej:

Lp. Nazwisko i imig NIP/PESEL Podatek | ¥ Systemowy decyzji/
podatnika Rodzaj raportu

‘1. | Lukasik Marcin 79120914179 PIT 3920641/RAT-OP

2. | Klapkarek Joanna 80070902646 PPR 3721545/RAT-P

3. | Wojtkowiak Danuta 60092314900 PPE 3966781/RAT-R

4. | FUH. Porc s.c. 2220006796 VAT 4025992/TER%

5. | Kozub Agata 86031914303 VAT 3972665/TER%

6. | Kocurek Klaudia 87021510925 PIT 3891859/UZ%

7. | Boldys Maria 51062107802 PPR 3904152/UZ-%

Wskazana w tabeli powyzej proba kontroli w zakresie decyzji zwigzanych z udzielaniem
podatnikom ulg w splacie zobowigzaf podatkowych obejmuje 7 pozycji. O powyzszym
zdecydowal fakt, iz w toku kontroli wygenerowano 5 rodzajéw raportow w ww. zakresie.
-~ W efekcie, badaniu poddano po 2 sprawy z raportéw o kodzie formularza UZ i TER oraz
* po 1 sprawie z kazdego z raportéw o kodzie RAT.

Przy typowaniu ww. spraw wzigto pod uwagg absencje NUS jako ostatecznie aprobujacego dany
rodzaj rozstrzygniecia. I tak, do kontroli wytypowano jedng spraw¢ przypadajacg na dzien absencji
oraz - w ramach dopelnienia préby z danego raportu — ostatnig z ww. raportu. W sytuacji gdy
Ww raporcie nie stwierdzono rozstrzygnie¢ wystawionych w dniu absencji NUS — ostatnia pozyCJc;
Z Ww. raportu, a nast¢pnie co druga.

(dowdd: akta kontroli str. 243-248, 301-306)

Tabela nr 5 — wykaz wytypowanych zaswiadczen

Komorka
Lp. Nazwisko i imi¢ podatnika NIP/PESEL | Znak wydanego zaswiadczenia prowadzqca
. spraweg
1. | Ball Robert 81081717272 0B./4062-999/2016 OB
2. | Klukowski Damian 89101213236 0OB./4062-9/2017/N OB -~
3. | Loska Grzegorz 2220070305 2421-SOB/4066.1140.2016 OB
4. | Czech Lestaw 6321352119 2421-SOB/4066.195.2017 OB
5. | Straszak Robert 6441101549 0B.4065.572.2016 OB
6. | Jakub Kraszewski 89120204510 2421-0B.4065.111.2017 OB




7. | Hemarpol sp. z o.0. 6452537291 | 0B.4060.18.2016.MT OB
8. | Hemarpol sp. z o.0. 6452537291 0B.4060.7.2017.MT OB
9. | Yanaka Vision Sp. z 0.0. 2220870112 2421-0B.4061.2.2016.JH OB
10. | JDM ELEKTR Spéika Jawna 2220674635 2421-0B.4064.4.2016.JH OB

Wybrano do kontroli po 2 zaswiadczenia z kazdego rejestru 4060, 4062, 4066, 4065
prowadzonego wg JRWA w formie elektronicznej tj. ostatnie wydane zaswiadczenie z kazdego
rejestruz 201612017, Ponadto z rejestrow prowadzonych recznie{w zakresie JRWA 4061 (wydano
tylko 2 zaswiadczenia' w 2016r.) i 4064 (wydano 4 zaswiadczenia w 2016r.), z uwagi
na prowadzenie rejestru tgcznie dla 2016r.-i 2017r. oraz z uwagi na niewielkg liczbe wydanych
zaswiadczen wybrano po 1 zaswiadczeniu z rejestréw 4061, 4064. , _
Z uwagi na to, ze sprawa 2421-0B.4065.119.2017, zgodnie z wytycznymi w tym zakresie zostala
zamknieta i zalozono sprawe wg nowego JRWA, tj. 2421-S0B.4054.5.2017, zaswiadczenie
zostato wystawione w dniu 03.03.2017 r. w uwzglednieniem nowej symboliki spraw, do kontroli
przyjeto kolejna ostatnia sprawe z ww. rejestru. : -

(dowdd: akta kontroli str. 369-390)

Tabela nr 6 — wykaz wytypowanych pism korespondencji z|sgdami i innymi instytucjami
zewnetrznymi . -

o Komarka
Lp. Znak sprawy , Adresat pisma . prowadzgca
pisma
: sprawe
1 2421- Komenda Miejska Policji w 27.02.2017 OB
* | 0OB.7008.111.2017/7507/2017* Myslowicach
Komenda Miejska Policji w ) 24.02.2017
2. . OB
Myslowicach
Komenda Miejska Policji w 24.02.2017
3. . OB
Mystowicach
Komenda Miejska Policji w 27.02.2017
4. . : OB
Mystowicach .
5 2421- Komenda Miejska Policji w Dabrowie | 18.02.2016 SER
0B.7008.124.2016/7704/2016 Gorniczej ]
6. | 2424-PP10.7004.25.2017 Prokuratura Okregowa w Swidnicy 10.02.2017 PP
2421-0B.7008.600.2016 Prokuratura Rejonowa w Gliwicach- 14.09.2016
7. . OB
Wschod
8. | 2421-SER.4020.15.1.2017.BZ Sad Rejonowy w Myslowicach 07.03.2017 OB
9. | 2421-RP.7010.15.249.2016.BZ Sad Rejonowy w Myslowicach 07.12.2016 RP
*_ w sprawie przedtozono do kontroli korespondencje zawierajaca 4 pisma do organow
zewnetrznych.

. (dowod: akta kontroli str. 475-485)
Na podstawie Raport z WHTAX Raport 4.3.7 Lista tytutéw wykonawczych wg sposobu
zakoriczenia: E (umorzenie postgpowania egzekucyjnego z uwagi na bezskutecznos¢), I-11/2017,
I-X11/2016 wytypowano 3 sprawy z roku 2016 i 2 sprawy z roku 2017 ostatnig i co 100 sprawe
Z rejestru.

Tabela nr 7 — wykaz wytypowanych postanowien o umorzeniu tytutu wykonawczego:

Nazwisko i imi _ Nr systemowy Komorka
Lp. | Mezwisnotimig PESEL Nr postanowienia tytutu prowadzgca
podatnika
wykonawczego sprawe
: , 70072512411 2421-EA.511- 237277
1. | Mateja Ireneusz | *~ 15.2440.2016.AK ‘ EA
5 | Sokét 85012420130 2421-EA.511- 232537 EA

Przemystaw 15.2062.2016.AK




Czamecka 77031213981 | 2421-EA511- 231890 EA

3. | Agnieszka : 15.789.2016.AK
_ - . EA
4. | Kotelon Iwona 67012507288 125422;2]2‘8157151) 238223
5| Swierczyna 79050118573 2421-EA511- 182682 EA
" | Bernard . . 15.38.2017.KJ

(dowéd: akta kontroli str. 487-561)

Na podstaw1e rejestru wychodzqcej korespondencji z programu Biblioteka Akt wytypowano
wymienione w ponizszej tabeli pisma do kontroh .
Tabela nr 8 — wykaz wytypowanych pism korespondencji z sgdami i innymi instytucjami
zewnetrznymi w zakresie EA.

, " Data Komorka
Lp. Znak pisma - Adresat pisma . prowadzgca
. : pisma sprawe
, Sad Rejonowy w Mystowicach Wydziat
. 1. 2421-EA.511-06.144.2016.KJ I Cywilny ul. Krakowska 2 41-400 14.09.16 EA
’ : Mystowice _
) ) T Sqd Rejonowy w Mystowicach Wydziat | . . | . -
2.. 2421-EA.511-06.34.2016.KJ I Cywilny ul. Krakowska 2 41-400 17.03.16 EA
Myslowice
. Sqd Rejonowy w Mystowicach Wydziat
3. 2421-EA.511-06.35.2016. KJ I Cywilny ul. Krakowska 2 41-400 17.03.16 EA
: : Myslowice
Prokurator Prokuratury Okregowej
o : w Katowicach Piotr Skrzynecki - . A . o
4, 2421-EA.513-01.3.2017.MD* Prokuratura Okr@gowa Wydziat 1T 13.02.17 EA

do Spraw przestepczosci Gospodarczej
ul. Wita Stwosza 31, 40-042 Katowice
. Prokurator Prokuratury Okregowej
w Katowicach Piotr Skrzynecki
5. | 2421-EA.513-01.1.2017.MD* Prokuratura Okrggowa Wydziat II 3.01.17 EA
A do Spraw przestepczosci Gospodarczej -
ul. Wita Stwosza 31 40-042 Katowicach
Prokurator Prokuratury Okregowej
] w Katowicach Piotr Skrzynecki
6. 2421-EA.513-01.1.2016.MD* Prokuratura Okregowa Wydziat IT 20.10.16 EA
do Spraw przestepczosci Gospodarczej
ul. Wita Stwosza 31 40-042 Katowicach
Prokurator Prokuratury Okregowej -
w Katowicach Piotr Skrzynecki '
7. 2421-EA.513-01.4.2017.MD* Prokuratura Okrggowa Wydzial I 9.03.17 EA
' do Spraw przestepczosci Gospodarczej
ul. Wita Stwosza 31 40-042 Katowicach
Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego
8. 2421-EA.511-13.27.2016.DW* w Katowicach ul. Paderewskiego 32B 19.08.16 EA
40-282 Katowice ’
Komenda Wojewddzka Policji
9. | 2421-SEE.711-02.25.2017 KJ** w Katowicach ul. Lompy 19 9.03.2017 EA
] ' 40-038 Katowice
Komenda Miejska Policji .
7. 2421-EA.511-08.27.2016.KJ w Mystowicach ul. Staroko$cielna 2 18.11.16 EA-
- 41-400 Mystowice

* dokumenty dotyczace jednej sprawy,
** wniosek w sprawie wptynal w dniu 13.02.2017r.

(dowod: akta kontroli str. 568-593)




Szczegolowe ustalenia kontroli

W toku kontroli poddano badaniu prawidlowos$¢ umocowani

a zastgpcy naczelnika urzedu,

kierownikéw komérek organizacyjnych i innych pracownlkow urzqdu wykonujacych czynnosci

stuzbowe w imieniu Naczelnika US w zakre51e kontrolowanym.

W “szczegolnosci, badaniu poddano zakres i prawidlowosé
wynikajacych z regulaminu organizacyjnego oraz indywid

stosowania stalych uprawnien
ulanych zakresow czynnoSci,

jak réwniez uprawniefi wynikajacych- z upowazniefi imiennych obowigzujacym w okresie

kontrolowanym.

Sprawdzono réwniez prawidlowos¢ podejmowanych czynnos
ostatecznego aprobanta pisma.

W celu skontrolowania powyzszego:

ci w przypadku nieobecnosci

a) otrzymano do wgladu regulamin organizacyjny kontrolowanej jednostki;

b) otrzymano do wgladu rejestry upowaznien imiennych prowadzonych w latach 2016-2017

zaw1eraj gce takze zbior dokumentéw Zrodlowych;

: (dowdd.: akta kontroli str. 105-117)
c) otrzymano od klerowmkow odpow1ed21a1nych w badanym okresie za referaty PP, OB

kopie dokumentéw okreslajacych posiadane uprawnienia,
e zakres czynnosci p. Jarostawa Michalskiego z dnia 1

1 tak: A
6.01.2012r.,

(dowdd.: akta kontroli str. 236-238)

e zakres czynnosci p. Agnieszki Patalag z dnia 02.07.2

012r.

(dowdd: akta kontroli str.-392-394)

d) pismem znak: 2401-IWW2.0921.59.2017.6 z dnia 09.06.2
Kadr IZK-1 o przedtozenie informacji w zakresie absencji

oraz jego Zastepcy w okresie od 01.01.2016 r. do 28.02.2017r.;

017r. zwrdécono si¢ do Wydziatu
Naczelnika US w Mystowicach

(dowod: akta kontroli str. 11)

€) pismem znak: 2401-IWW2.0921.59.2017.7 z dnia 13.06.2

017r. zwrécono Sif;' do Wydziatlu

Kadr IZK-1 o przedtozenie kontrolujagcym zakresc’)"w czynnosci wymienionych
w ww. pisSmie pracownikéw, a obowigzujacych w okresie och;tym kontrolq, jak réwniez

kart urlopow i innych nieobecnosci ww. pracownikow;

(dowod.: akta kontroli str. 16)

f) otrzymano, w odniesieniu do poszczegdlnych pracownikéw wystepujacych w badanych

sprawach jako osoby ostatecznie podpisujace pismo, znaj
upowaznienie i zakresy czynnosci

dujace si¢ w aktach osobowych

(dowdd: akta kontroli str. 23-48)

W toku kontroli ustalono, iz delegowanie uprawnien do podpllhywama czesci pism objetych

badaniem ma swe Zrédto umocowania w 1ndyw1du1anych zakresac

imiennym nadanych przed rokiem 2016, a mianowicie w:

CZYDI’IOSCI oraz upowazmemu

o zakresie czynnosci nr SN/121/99/2015 z dnia 01.04.2015r sporzadzonym dla p. Iwony

Jagnigtkowskiej,

(dowdd: akta kontroli str. 29-31)

o zakresie czynnosci nr OL/120/154/2015 z dnia 02.01.2015r.| sporzadzonym dla p. Elzbiety

Sowy,

(dowod: akta kontroli’ str. 33-35)
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e zakresie czynnosci nr OL/170/163/2012 z dnia 02.07.2012r. sporzadzonym dla p. Agnieszki -
Patalag,

(dowdd: akta kontroli str. 36-38)
e zakresie czynnosci nr OL/170/87/2011 z dnia 24.06.2011r. sporzadzonym dla p. Zdzistawy
Miska,
(dowod: akta kontroli str. 39-41)
e zakresie czynnosci nr OL/170/4/2011 z dnia“ 03.01.2011r. oraz upowaznieniu
nr OL/ 170/Up-16/2011 z 30.12.2011r. sporzadzonymi dla p. Danuty Wolinskiej,
(dowod: akta kontroli str. 45-48)
e zakresie czynnosc1 nr OL/170/120/2011 z dnia 16.01.2012r. sporzagdzonym dla p. Jarostawa
Michalskiego. _
(dowod: akta kontroli str. 236-238)
Stwierdzono, iz w tre§ci ww. zakresow czynnosci 1 upowaznienia przywotlane zostaly, nieaktualne
juz w okresie kontrolowanym, podstawy prawne (poza zakresem czynnosci nr SN/121/99/2015).
Nieaktualna podstawa prawna znalazta si¢ réwniez w zakresie czynnosci nr OL/170/186/2011
z dnia 03.01.2011r. sporzadzonym dla p. Anny Glimos (obecnie Kaminskiej) — starszego referenta
EA.
(dowdd: akta kontrolz str. 42-44)
: Ponadto w-dalszych zakresach tematycznych ustalono co nastepuje.

Upowaznienia

W kontrolowanym urzg¢dzie prowadzenie spraw zwigzanych z udzielaniem imiennych upowaznien
oraz ich ewidencjonowaniem, w tym zwigzanych z delegowaniem uprawnien w trybie art. 143 Op.
i art. 2682’ KPA znajduje si¢ w zakresie zadan komorki Sekretariatu.”

Ww. komoérka — zgodnie z wyjasnieniami p. Zdzistawa Koziet — kierownika ww. komérki (vide:
pismo z dnia 22.06.2017r.) dokonuje rejestracji zar0wno upowaznien imiennych wystawianych
w urzedzie, jak i obowiazana jest do gromadzenia informacji o przypadkach delegowania, przez
uprawnionych do tego regulaminem kierownikéw komoérek organizacyjnych, uprawnien
do podpisywania pism na pracownikoéw merytorycznych udzielonych w oparciu o indywidualne
zakresy czynnosci. Powyzsze odnotowanie nast¢puje po zgloszeniu tego faktu przez kierownika
konkretnej komorki. Jednoczesnie w ww. pisSmie wskazano, iz w okresie od stycznia do grudnia
2016r. oraz od stycznia do lutego 2017r. ww. przypadkow przekazania uprawnien nie stwierdzono.
(dowod: akta kontroli str. 104)

W ww. zakresie wypowiedzieli si¢ rowniez kierownicy kontrolowanych komoérek: SW i EA,
potwierdzajac powyzsze (vide: pismo p. Elzbiety Sowy z dnia 23.06.2017r. i p. Doroty Wolmsklej
z dnia 22.06.2017 1.).

(dowoa’ akta kontroli str. 358, 564)
Do kontroli przedlozono rejestry upowaznien za 2016r. i 2017r. (prowadzone pod symbolem
klasyfikacyjnym JRWA — 013) wraz z dokumentami Zrédlowymi. Ww. rejestry obejmowaty
w czasie trwania kontroli, odpowiednio 61 i 49 pozycji. W trakcie badania ww. rejestrow
stwierdzono, iz przedtozony do kontroli zbiér dokumentéw nie zawiera kompletu dokumentéw
zrédlowych. Na prosbg kontrolujacych wybrane sposréd brakujacych dokumenty zostaly
przedlozone do wgladu.

Stwierdzono, fakt blednego odnotowania danych w rejestrze upowaznien za 2016r. pod poz. 47.
W ww. rejestrze odnotowano informacje¢ o upowaznieniu dla p. Agnieszki Kroél, podczas gdy
z dokumentu zrédlowego wynika, iz pod ww. numerem znajduje si¢ pelnomocnictwo dla p. Teresy
Uzdowskie;j. '
(dowdd: akta kontroli str. 95)
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Na okolicznos¢ braku w zbiorze upowazniefr dokumentéw zrédlowych poproszono o wyjasnienia
kierownika komoérki Sekretariatu.

Z wyjasnien zlozonych przez p. Zdzistawa Koziel pismem z dnia 21.06.2017r. wynika,
iz~ w badanym okresie w zakresie zadan zwigzanych z prowadzemem spraw dot. udzielanych
w US upowaznien przyjeto nastgpujgcy sposdb organizacji pracy'

¢ wydane upowaznienia ewidencjonowane byly w rejestrze upowaznien;

e upowaznienia do podejmowania okreslonych czynno$ci w imieniu NUS opracowywane byty
w 2 egzemplarzach, z czego jeden przekazywany byl pracownikowi, za$ drugi —
po potwierdzeniu otrzymania przez pracownika — pozostawat w dyspozycji US;

e ww. drugi egzemplarz przechowywany byt w prowadzomych przez Sekretariat zbiorze
upowaznien albo w aktach osobowych pracownika; w drugim przypadku, w zbiorze
upowaZnier'l winna znalezé si¢ kserokopla udzielonego upowaznienia (zgodnie
Z Ww. wyjasnieniami powyzsza zasada nie ma zastosowania do pelnomocnictw procesowych,
udzielanych przez NUS radcy Ilub pracownikowi | komorki karnej skarbowej
do reprezentowama NUS W toczacych si¢ postgpowaniach s?dowych)

dowod: akta kontroli str. 88-90)

Sposrod ww. dokumentéw, badaniu poddano wylacznie zwigzane z zakresem"-przedmiotowej'
Kkontroli, tj. 7 sztuk dokumentéw. Kazde z ww. upowazniei w swej tresci zawierato prawidtowo
przywotang podstawe prawna.

Oceny ww. upowaznien dokonano takze pod katem prawidlowosci ich udzielenia (tj. podpisu
przez osobg uprawniong). W efekcie stwierdzono, iz wszystkie z b adanych upowaznien podpisane
zostaly przez Naczelnika US — p. Elzbiet¢ Zestawska. - A

Decyzje

W toku kontroli badaniu poddano 13 spraw podatkowych, co przelozylo si¢ na 76 sztuk
skontrolowanych dokumentéw.
Liczbe zbadanych dokumentéw z podzialem na rodzaje pism,|odpowiedzialne komorki oraz
z podziatem na poszczeg6lnych aprobantdw przedstawiajg ponizsze tabele.

Tabela nr 9 - zestawienie rodzajowe zbadanych dokumentow

w tym:
suma : pozostate
dokumentow decyzje postanowienia | wezwania dokumenty dokumenty
| wewnetrzne
- zewnelrzne
76 14 20 11 15 16

Tabela nr 10 - zestawienie ilosciowe zbadanych dokumentow z podziatem na komorki

| organizacyjne
} , wfym:
suma dokumentow PP SW
76 50 - ' 26
Tabela nr 11 - zestawienie ilosciowe zbadanych dokumentow z podzialem'ha poszczegolnych
aprobantéw
, w tym:
suma dokumentéw NUS Z-ca NUS Kierownicy: PP i SW
76 18 33 ’ 25

12




Wszystkie z dokumentéw, poddanych w toku kontroli badaniu, podpisane zar6wno w ramach

" statych uprawniefi, jak i w ramach petnionych zastgpstw na czas nieobecnosci, skonfrontowano
z posiadanymi. przez osoby ostatecznie aprobujgce umocowaniami do podpisywania
poszczegc')lnych dokumentéw.

Stwierdzono fakt korzystania przez aprobantéw poszczegélnych szczebli, z przystugujacych
im uprawnien do ostatecznej aprobaty pism, w tym takze na poziomie kierownikéw referatow.
, W efekcie stwierdzono, ze w badanym okresie m.in.:
| — postanowienia o wszczeciu postgpowania podatkowego, postanowienia wysylane w trybie
art. 140 Op. - podpisywane byty przez Zastgpce NUS;

— wezwania w trybie art. 155, art. 169, art. 274c Op., postanowienia wydawane w sprawach
dot. wlaczania badz wylgczania materialu dowodowego, postanowienia wydawane
w zwigzku z art. 200 Op., pisma do innych organéw lub instytucji zwiazane
z prowadzonym postepowaniem - podpisywane byly przez kKierownikoéw referatow;

— decyzje - podpisywane byly, poza NUS, przez jego Zastepce, a w jednym przypadku
(dot. decyzji nr 2421-SW-3.4331.8.2016.18/BA z dnia 03.06.2016r.) réwniez przez
klerowmka referatu SW.

Nadto stw1erdzono iz znajdujgce si¢ w poddanych kontroh aktach sprawy dokumenty w postaci
decyzji, postanow1en czy korespondencji zewngtrznej (poza wskazanymi ponizej, a wydanymi
w sprawie dot. Sylwestra Jamrozego) spelmaIy wymogi wskazane w § 26 1 § 38 Regulaminu.
Orgamzacyjnego

i
I

Ponadto w toku kontroli stwierdzono:
a) wdziale SW
e w dokumentach o tytule ,,wnioski” stanowigcych analize materiatu dowodowego oraz
jego ocene, w sprawach zakonczonych decyzja:
znak: 2421-SW-3.4321.1.2016.11/BA (wydang dla Joanny Klapkarek) brak jest daty
w glowce pisma, jak i przy podpisie osoby ostatecznie aprobujacej — p. Iwony
~Jagnigtkowskiej Z-cy Naczelnika US.
| ‘ : (dowdd :akta kontroli str. 346-348)
| o W podstaw1e prawnej dokumentow:
“— znak: 2421-SW-3.4321.7.2017.9/BA z dnia 02.02.2017r. (sporzadzonego w sprawie
Danuty Wojtkowiak),
— znak: 2421-SW-5.4323.13.2017. 119/BA z dma 02.02.2017r. (sporzadzonego
w sprawie FUH PORC s.c. Cezary Porc, Eugeniusz Porc),
— znak: 2421-SW-2.4323.11.2017.9/BA z dnia 02.02:2017r. (sporzgdzonego
w sprawie Agaty Kozub),
przywotlano nieaktualny tekst jednolity Ordynacji podatkowe;j;
(dowod: akta kontroli str. 332, 336, 341 )

e w podstawie prawnej pisma:
znak: 2421-SW-5.4323.13.2017.119/BA  z dnia 02.02.2017r. (sporzadzonego
w sprawie FUH PORC s.c. Cezary Porc, Eugeniusz Porc) przywotano nieaktualny
tekst jednolity ustawy o postgpowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;
(dowod: akta kontroli str. 336)
e  blad w numerze za§wiadczenia wydanego w sprawie Agaty Kozub w dniu 20.02.2017r.
(dot. nr 2421-SW-2.4069.2016.38 z dnia 20.02.2017r.) polegajacy na wskazaniu
w numerze ww. zaswiadczenia roku 2016, zamiast 2017r.
(dowdd: akta kontroli str. 330)
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Wyjasnienia w ww. zakresie przediozy{a w dniu 23.06.2017r) p. Elzbieta Sowa — kierownik
Referatu SW. '

_ (dowad: akta kontroli str. 358)
'b) w dziale PP ‘
e w aktach sprawy dot. Sylwestra Jamrozego na dokumentach: znak:
US2421.PP6.4211.20.2.16 BA 4787/2016 i znak: US2421-PP6.7002.3.16 BA z dnia
28.01.2016r.,, =znak: 2421-PP6.7012.25.16 BA | 19267/16 i =znak: 2421- -
PP6.7002.12.2016 BA 19192/2016 z dnia 30.03.2016r., znak:
US2421.PP6.4042.2.7.16 BA 214922016 i znak:| US2421-PP6.4042.2.8.16 BA
21493.2016 z dnia 06.04.2016r., znak:- US2421.PP6.4211.20.9.16 BA 27865/2016
z dnia 29.04.2016r., znak: 2421.PP6.4211.20.50.16.BIA 61435/16 z dnia 30.09.2016r.
i znak: 2421.PP6.4211.20.37.16.BA 75948/2016 z dnia 30.12.2016r. znajdujg si¢
nieczytelne parafki, bez pieczatki imiennej, jak réwniez na ww. pismach: znak:
US2421.PP6.4211.20.2.16 BA 4787/2016 i znak: US2421 -PP6.7002.3.16 BA z dnia
28.01.2016r., znak: US2421.PP6.4211.20.9.16 BA 27865/2016 7 dnia 29.04.2016r.
i znak: 2421.PP6.4211.20.37.16.BA 75948/2016 z |dnia 30.12.2016r., ostatecznie
zaakceptowanych przez Z-c¢ Naczelnika p. Iwong Jagniatkowskg - brak jest podpiséw
wstqpnle akceptujqcego t_] kierownika Referatu PP;
: (dowod: akta kontroli str. 198-233)
Do czesci, z wyzej wymlemonych pism wy_] asnienia pismem z dnia 23.06.2017r. ztozyl p. Jarostaw
Michalski - kierownik Referatu PP wyjasniajac, iz nieczytelne| parafki naleza do pracownika
Referatu PP, za$ brak jego podpiséw jako wstepnie akceptujacego pisma moégt wynikaé
z wykonywania w ww. czasie innych obowiazkéw stuzbowych.
(dowdd: akta kontroli str. 239-240)

e w podstawie prawnej dokumentow: _

— znak: 2421-PP6.4213.30.3.17.BA 4326/17 i znak: 2124.PP6.4211.30.2.2017
BA 4323/2017 z dnia 31.01.2017r. (sporzadzonych W sprawie Sylwestra Jamrozego),

— znak: 2424-PP10.4213.30.9.2017 BA 4466/2017 z dnia 01.02.2017r. i znak: 2421-
PP10.4213.1.3.2017 BA 8235/2017 z dnia 27.02.2017r. (sporzadzonych w sprawie
BELLTRA sp. z 0.0.),

— znak: 2421.PP11.4221.10.1.16 BA 43562/2016 z dnia 14.07.2016r. (sporzadzonego
w sprawie Kaper sp. z 0.0.), :

przywotano meaktualny tekst Jednohty Ordynacji podatkowe_],

(dowdd: akta kontroli str. 15 7, 185-187, 195, 240-209)
° w dokumencw

— ,,analiza do kontroli, nr postepowania kontrolnego 5417 sporzadzonym w sprawie
Pawla Szczepaniuka zakofczonej decyzja znak: 2421 .PP11.4221.2.2016, BA 63911,

— analiza do kontroli, nr postgpowania kontrolnego. 5527” sporzadzonym w sprawie
Tomasza Pietrzyka zakonczonej decyzjg znak: 2421.PP11.4221.1.2016 BA 60575;

— ,,analiza do kontroli, nr postepowania kontrolnego 5526 sporzadzonym w sprawie
Kaper sp. z 0.0. zakoficzonej decyzja znak: 2421-PP11/4221/1/1/2016 BA
49217/2016; ' .

brak jest daty w glowce pisma, jak i przy podpisie osoby ostatecznie aprobujacej —
p. Iwony Jagniagtkowskiej Z-cy Naczelnika US. _
(dowod: akta kontroli str. 160-161, 174, 177)

Nadto, w ,,analizie do kontroli, nr postegpowania kontrolnego 5527(’, jak i ,,analizie do kontroli, nr

~ postepowania kontrolnego 5526” brak réwniez daty i podpisu kierownika weryfikujacego ww.
analizy. _
(dowod: akta kontroli str. 160-161, 174)
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Do powyzszego wyjasmema ztozyla pismami z dnia 23.06. 2017r. p- K. Kulczynska kierownik
Referatu KP.

(dowdd: akta kontroli str. 155, 166)
° W postanowieniach 0 wszczeciu postepowania podatkowego
znak: 2421.PP11.4220.10.2.2016, BA 61957/2016 z dnia 04.10.2016r.
i znak: 2421.PP11.4220.10.1.2016 BA 55614/2016 =z dnia 07.09.2016r.
(sporzgdzonych, odpowiednio, w sprawie Pawlg Szczepaniuka i Tomasza Pletrzyka)

w znaku pisma umieszczono bledny nr JRWA tj. 4220, zamiast 4221.
(dowdd: akta kontroli str. 170, 179)
Wyjasnienia w ww. zakresie pismem z dnia 23.06.2017r. ztozyt p. Jarostaw Michalski - kierownik
Referatu PP, wskazujac, iz powyzsze stanowi wynik omylki, bowiem w prowadzonej w 2016r.
w US ewidencji przedmiotowe postanowienia- zaewidencjonowane zostaly pod prawidiowym

nr JRWA.

Dodatkowo w ww. piSmie wyjasniono, iz w postanowieniach o wyznaczeniu terminu
z art. 200 Op. oraz decyzjach Wydanych w sprawach Tomasza Pietrzyka oraz Kaper sp. z o.0.
dokonano pomylek W numeracji pism.

(dowod: akta kontroli str. 239-240)

Zaswiadczenia

Zaswiadczenia wydawane byly w okresie kontrolowanym przez komorke Obstugi Bezposredniej
nadzorowang przez Zastepce Naczelnika p. Iwone Jagnigtkowska. W okresie od 01.01 2016r
do 28.02.2017r. prowadzone byty naste¢puj qce I’C_] estry zasw1adczen

zasw1adczen1a o mezaleganlu - POLTAX2B wg JRWA 4066,

— zaswiadczenia o dochodach - Biblioteka Akt wg JRWA 4062,

— za$wiadczenia o niefigurowaniu - Biblioteka Akt wg JRWA 4062/N,

— . za$wiadczenia dotyczace karty podatkowej - system SSP wg JRWA 4063,

— za$wiadczenia potwierdzajgce zaplat¢ badz zwolnienie zwigzane z nabyciem spadku,
darowizny czy nieodptatnego zniesienia wspotwlasnosci - system SSP wg JRWA 4065

— zaswiadczenia VAT czynny - program EWIDENCJE wg JRWA 4060,

— za$wiadczenia ZAS/NIP-5W - Biblioteka AKT wg JRWA 4060,

— ewidencja reczna - wszystkie pozostate zaswiadczenia, ktérych nie jest mozliwy wydruk

systemowy tj. dot. os6b fizycznych o dochodach (przy zmianie wtasciwosci),

o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, o nieprowadzeniu dziatalnosci gospodarczej

wg JRWA 4062, certyfikaty rezydencji wg JRWA 4060, zaswiadczenia o danych

z deklaracji os6b prawnych wg JRWA 4061, zaswiadczenia dotyczace podatku VAT

wg JRWA 4064.

Wyjasnien w zakresie prowadzonych rejestrow udzielita w dniu 13 i 14. 06.2017 r. p. Agnieszka »

Patalag - obecnie kierownik dzialu SKA.
(dowod: akta kontroli str. 391-396)

- W toku kontroli poddano badaniu 10 wydanych zaswiadczen. Zgodnie z zapisem § 35 pkt 2 ust.

16 obowigzujacego wowczas regulaminu organizacyjnego Zast¢pca Naczelnika posiadat
uprawnienia do podpisywania zaswiadczen, o ktérych mowa w art. 306a Op. Wszystkie
z badanych dokumentéw podpisane zostaty w ramach statych uprawnien przypisanych Zastgpcy
Naczelnika, w tym zaswiadczenia o nr: 2421-OB./4066.195.2017, 2421-0B./4066.1140.2016,
ktére wydane zostaty na podstawie art. 306e § 1 Op. Wyjasnien w powyzszym zakresie udzielita
p. Iwona Jagnigtkowska. :

(dowdod: akta kontroli str. 400)
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* Nadto stwierdzono w badanych dokumentach:

Ponadto w zakresie zaswiadczen stwierdzono, ze kopie |7 dokumentéw pozostajacych
w dyspozycji organu podatkowego (kopie) zostaly przekre<lone trwale przez pracownika
wydajacego zaswiadczenie. Wyjasnien udzielita p. Aghieszka Pataiqg w dniu 23.06.2017 r.

, (dowod: akta kontroli str. 373- 385,387-390,399)

- brak podpisu osoby wstepnie aprobujacej zaswiadczenia w 5| przypadkach, dot. zaswiadczen
o nr: OB./4062-999/2016,0B./4062-9/2017/N, OB./4062-10/2017/N,2421-SOB/4066.195.2017,
0B.4065.572.2016, 2421-0B.4065.111.2017,

- na kopii zas§wiadczenia nr OB./4062-999/2016 brak potwierdzenia odbioru za§wiadczenia przez
wnioskodawce, A '

- brak wskazania podstawy prawnej wydania zaswiadczenia w zaswiadczeniach o nr: OB./4062-
9/2017/N, OB./4062-10/2017/N, 2421-0B.4061.2.2016.JH, 2421-0B.4064.4.2016.JH,

- potwierdzenie odbioru zaswiadczenia z datg wezesniejsza niz jego wydanie OB.4065.572.2016.

Wyjasnienia udzielita w dniu 23.06.2017 r. p. Agnieszka Patalag,
(dowdd. akta kontroli str. 395-398)

Ponadto w toku kontroh stw1erdzono ze za$wiadczenia byiy na blezqco bez zbe;dneJ zw10k1

wydawane jak réwniez przekazywane wnioskodawcy droga pocztows.

Korespondencia z innymi organami (na podstawie ustawy Ordynacja Podatkowa)

W zakresie Koresponaencp zewngetiznej zbadano @ pism, w tym:
e 8 - zwigzanych z udzieleniem odpowiedzi na wnioski organéw zewne;trznych Sqdu
Prokuratury i Policji,
e 1-zwigzane z pozyskaniem przez urzad informacji o podatniku.

W kontrolowanych sprawach stwierdzono, ze 6 pism podpis‘anych zostalo przez Zastepce
Naczelnika, 2 pisma przez Naczelnika US, 1 pismo w sprawie przez Kierownika ‘Dziatu
Rachunkowosci.
Zgodnie z § 34 pkt 9 regulaminu organizacyjnego urz¢du, naczelnik akceptuje korespondenclq
kierowang do MF, innych urzedéw centralnych i naczelnych, izb administracji skarbowej, izb
celnych, urzedu kontroli skarbowej, prokuratur, sadow oraz organéw bezpieczenstwa panstwa.
Ponadto z § 35 ust. 2 pkt 9 wynika, ze uprawnienia do podpisywania pism do wszystkich instytucji
posiada rowniez Zastgpca NUS. Natomiast prawo do podpisywania pism zwyklych mniejszej
wagi, zwigzanych z prowadzonym postgpowaniem podatkowym posiadajg roéwniez klerowmcy,
co wynika z § 36 ust. 5 pkt 1 i 4. Wyjasnienia zlozyta p. Iwona Jagniatkowska.

(dowdd: akta kontroli str. 400)
Kazdorazowo w plsmach bedacych przedmiotem kontroli, w przypadku akceptaCJl plsm przez
osoby upowaznione na podstawie delegacji uprawnien |[stosowano piecz¢é imienng -
,»Z upowaznienia Naczelnika Urzedu Skarbowego ...”.
Ponadto w analizowanych sprawach stwierdzono:

e w piSmie o nr: 2421-0B.7008.600.2016.JH, nie powolano podstawy prawnej udzielania
odpowiedzi na zapytania instytucji zewnetrznych, co jest niezgodnie z obowiazujaca
w okresie objetym kontrolg Instrukcja Ochrony Informacji Stanowigcych Tajemnice
Skarbowa w Izbie Skarbowej w Katowicach wprowadzong zarzadzeniem DIS nr 91/15
z dnia 01.04.2015r.,
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e w pismach o nr 2421-0OB.7008.81.2017/J], 2421-OB.7008.82.2017.J], 2421-
"~ 0B.7008.80.2017.JJ, 2421-0B.7008.83.2017.JJ, 2421-0OB.7008.124.2016/7704/2016,
powotano nieaktualng podstawg prawna,

: (dowod:-akta kontroli str. 477-482)
e wpismie o nr 2424- PP10.7004.25.2017 BA 5001//2017 z dnia 10.02. 2017r., stwierdzono, -

pomyike pisarskg w nr pisma.
(dowad: akta kontroli str. 481)

Postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucvjneg&

"~ W zakresie kontrolowanym badaniu poddano 5 spraw egzekucyjnych, w ktorych skontrolowano

46 dokumentéw, w tym 37 dokumentéw podlegajacych akceptacp
Liczbe¢ zbadanych dokument6éw z podzialem na rodzaje pism przedstawiajg ponizsze tabele.

Tabela nr 12 - zestawienie rodzajowe zbadanych dokumentow

w tym: .
. Raporty -
poborcow
_ P rgtqk?b/ .| Innepisma m.in.
suma ‘adomieni 0. stanie " wezwania,
dokumentow | Postanowienia Tytuly Zawzq (.Jm{emao majqtkowym zapytania o majqtek
_ wykonawcze zajeciu -dokumenty - .
nie zobowigzanego,
: . wydruki
wymagajgce
akceptacji
. ] -. | . ostatecznej L
46 : 5 o R & T e T R ' 18

Tabela nr 13 - zestawienie ilo§ciowe zbadanych dokumentdéw z podzialem na osoby aprobujace

suma w tym ostatecznie aprobowanych
dokumentow | . Pracownicy Kierownik Dziatu Naczelnik US
37 8 18 11

W ww. zakresie kontrolujacy stwierdzili, iz wiekszo$é z poddanych badaniu dokumentow
w okresie 2016r. i 1-2.2017r., tj. 18 dokumentéw aprobowane byty ostatecznie przez kierownika
dziatu oraz“11 dokumentéw przez Naczelnika Urzedu, zgodnie z posiadanymi uprawnieniami.
Ponadto 8 pism zaaprobowanych zostalo przez pracownikoéw egzekucji - dotyczyto to pism
powtarzajacych si¢ m.in. protokoly o stanie majgtkowym, raporty. Natomiast do ostatecznej
aprobaty kierownictwu urzedu przekazywane byly postanowienia o umorzeniu postgpowania,
pisma kierowane do innych organdw 1 instytucji. )
Wyjasnienia w sprawie organizacji pracy Dzialu egzekucji w zakresie delegowania uprawnien
zlozyt kierownik dziatu p. Dorota Wolifiska w dniach 21.06.2017 .

(dowad: akta kontroli str. 564)

Wszystkie z badanych w ww. zakresie dokumentow, podpisanych zaré6wno w ramach statych,
jak 1 czasowych uprawnien oraz podpisanych w ramach pelnionych zastgpstw na czas
nieobecnosci, skonfrontowano z posiadanymi przez osoby ostatecznie aprobujgce
umocowaniami/upowaznieniami do podpisywania poszczegdlnych dokumentéow. W ww. zakresie -
stwierdzono, ze pismo wychodzace o nr:  2421-EA.511-02.237277.2016.AK dotyczace
zawiadomienia podatnika o wszczeciu egzekucji przez wierzyciela, zostalo podpisane przez
pracownika, dla ktérego nie stwierdzono upowaznienia imiennego w rejestrze upowaznien w tym
zakresie. Przy czym pozostate pisma tego rodzaju w badanych sprawach byty podpisywane przez
kierownika komoérki EA. Wyjasnienia ztozyla p. D. Wolifiska w dniu 22.06.2017r.

(dowod: akta kontrolz str. 565)
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W zakresie uprawniefi, Kierownik Samodzielnego Referatu Egzekucji Administracyjnej EA
posiada umocowanie do akceptacji i podejmowanie niektorych rozstrzygnieé na mocy regulaminu
organizacyjnego oraz upowaznienia imiennego z dnia 30.12.2011r. — wydanégo na mocy
wczedniejszego, juz nieaktualnego regulaminu organizacyjnego. Ponadto na mocy
obowigzujgcego w okresie kontrolowanym regulaminu organizacyjnego nadanego zarzadzeniem
DIS nr 51/15 z dnia 1 kwietnia 2015r. Kierownik Referatu Egzekucji Administracyjnej 2015 r.,
uprawniony byt do podpisywania ostatecznego postanowien o wszczgeiu egzekucji oraz wezwan
do stron, przy czym mogh delegowaé te uprawnienia innym pracownikom merytorycznym
Referatu Egzekucji w indywidualnych zakresach czynnosci Zé'odnie z § 37 ust.6 pkt 3 i 10.
Z udzielonych wyjasnien przez p. D. Wolifiskg w dniu 23.06.2017 r. wynika Ze nie korzystata
z uprawnienia do przekazywania tego rodzaju uprawnien podlegtym pracownikom. .

(dowdd: akta kontroli str. 566)

W badanych sprawach stwierdzono ponadto: \

e pomylkowe zamkniecie tytulu ~wykonawczego zakonczonego postanowieniem
0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego z dnia 24.102016 r. w systemie Egapoltax
z datg 15.11.2016 1. (232537),

e- brak pieczeci-urzedu na raporcie poborcy skarbowego z dnia 2.11.2015r. dot. sprawy
wykazanej w tabeli nr 7 w poz.3,

e brak podpisu i pieczgci w miejscu: sprawdzono pod wzgledem merytorycznym
w Raporcie poborcy skarbowego odpowiednio w sprawach wykazanych w tabeli nr 7:
— w sprawie nr S raport z dnia 4.11.2016r.,
— w sprawie nr 4 raport z dnia 17.02.2017r.

(dowdd: akta kontroli str. 541,553,520,562)

Kores_pondencia z sadami i innymi instytucjami zewnetrznymi w sprawach egszekucyjnych

W 10 przedtozonych pismach do kontroli 5 z nich zostalo zaakceptowane przez bezposrednio
przez Naczelnika Urzedu i 5 zostalo zaakcentowane ostatecznie przez Kierownika Samodzielnego
Referatu Egzekucji Administracyjnej. W zakresie prowadzonej korespondencji z instytucjami
zewnetrznymi wszystkie z badanych dokumentéw, podpisanycﬂ zardwno w ramach statych,
jak 1 czasowych uprawnien oraz podpisanych w ramach pelnionych zastgpstw na czas
nieobecno$ci, skonfrontowano 2z posiadanymi przez o0soby ostatecznie aprobujace
umocowaniami/upowaznieniami do podpisywania poszczegdlnych dokumentéw. Podobnie jak
w przypadku korespondencji prowadzonej w oparciu o ustawg Ordynacja podatkowa Naczelnik
Urzedu Skarbowego podpisuje korespondencj¢ m. in. do prokuratur, sadéw, organow
bezpieczefistwa panstwa, jednakze jak wezesniej wyjasniono uprawnienie do podpisywania pism
zwyklych mniejszej wagi, zwigzanych z prowadzonym postgpowaniem podatkowym posiadaja
kierownicy w zakresie Ordynacji podatkowej, co zostalo opisane|powyzej, zapis ten jednak nie
odnosi sie do korespondencji prowadzonej w oparciu o kodeks postgpowania administracyjnego
- oraz ustawe o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. 'Natom]iast z zapisu § 37 ust. 6 pkt 11
regulaminu organizacyjnego wynika, ze Kierownik Samodzielnego Referatu Egzekucji
Administracyjnej podpisuje wszelka korespondencj¢ o charakterze wstgpnym wyjasniajgcym
z wyjatkiem zastrzezonej wyzszej aprobacie. ‘
Wyjasnien udzielita p. D. Wolifiska w dniu 23.06.2017r.

(dowod: akta kontroli str. 567,594)




3. Ocena skontrolowanej dzialalno$ci, ze wskazaniem ustalen, na ktorych zostala oparta oraz
przyczyny i skutki stwierdzonych uchybien

Na podstawie przedstawionych ustalen Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Katowicach
ocenia pozytywnie z uchybieniami dzialalno$¢ kontrolowanej jednostki w zakresie objgtym
kontrola.

Dokonujac oceny zagadnieni objetych tematykg kontroli z uwagi na ryzyko wydania dokumentu
podpisanego przez osobe nieuprawniong lub rozstrzygniecia obarczonego wadg niewaznosci oraz
z uwagi na konieczno$¢ ograniczenia ryzyka wystgpienia zjawisk korupcyjnych ustalono,
ze w badanych sprawach delegowanie uprawnien nie wplywa na brak przejrzystosci procesu
podejmowania decyzji. Ustalono ponadto, ze w obszarze objetym kontrolg sprawowany jest
nadzér merytoryczny i stuzbowy przez bezposrednich przelozonych przede wszystkim w formie
biezacego nadzoru stuzbowego.

‘W toku kontroli stwierdzono nastgpujgce uchybienia:

— brak aktualizacji zakres6w czynnosci kierownikéw komorek organizacyjnych,

— brak aktualizacji upowaznieri imiennych, '

—-nieczytelne podpisy oso6b sporzadzajacych pismo oraz brak aprobaty kierownik6w posrednio
akceptujacych dokumenty, co jest niezgodne z § 26 Regulaminu Organizacyjnego,

— brak dat dziennych wskazujacych moment ostatecznego podpisania dokumentu, co jest
niezgodne § 8 pkt 3 obowigzujacej w okresie kontrolowanym Instrukcji w sprawie obstugi
kancelaryjnej izb i urzedéw skarbowych nadanej Zarzadzeniem nr 14 MF z dnia
27.11.2001r. w 18 przypadkach,

~ " pomylki podczas numeracji dokumentéw w 7 przypadkach,

— nieprawidlowe wskazanie tekstéw jednolitych w podstawach prawnych kontrolowanych
dokumentéw w 7 przypadkach,

— brak wskazania podstawy prawnej wydania zaswiadczenia w 4 przypadkach,

— potwierdzenie odbioru zaswiadczenia z data wcze$niejsza niz jego wydanie w 1 przypadku,

— brak pisemnego potwierdzenia upowaznienia pracownika do aprobaty pism
dot. 1-przypadku,

— zamknigcie tytutu wykonawczego w systemie Egapoltax z nieprawidtows data,

— brak pieczeci urzedu na raporcie poborcy skarbowego,

— brak “podpisu i pieczeci w miejscu: sprawdzono pod wzgledem merytorycznym
w Raporcie poborcy skarbowego 2 przypadki.

Ujawnioho w toku kontroli uchybienia bedace odstgpstwem od stanu pozadanego o charakterze
wylacznie formalnym, niepowodujace nastepstw dla kontrolowanej dzialalnosci, zar6éwno
w aspekcie finansowym jak i wykonania zadan.

Pdwyzsze uzasadniajg ustalenia poczynione w poszczegélnych zagadnieniach tematycznych
objetych kontrolg oraz ujawnione uchybienia.

4. Wnioski i zalecenia pokontrolne

Ustalenia dokonane w. trakcie “kontroli zostaly przedstawione w projekcie wystgpienia
pokontrolnego, dor¢gczonym dnia 20.10.2017r., do ktérego Naczelnik Urzedu Skarbowego
w Myslowicach nie.wnidst zastrzezen.
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Przedstawiajac powyzsze wyniki kontroli, dzialajac na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 1 ww. ustawy

o kontroli w administracji rzgdowej, zalecam podj¢cie dziatan zmierzajacych do:

1) aktualizacji zakreséw czynnosci kierownikéw komorek organlzachnych oraz aktualizacji
upowaznien imiennych, w tym rozwazenie nowego okreslema (doprecyzowama) uprawnien
do podpisywania pism tak, aby nadane uprawnienia byly zgodne ze stosowang w US praktyka
w zakresie akceptacji i podpisywania okreslonych pism,

2) zwigkszenia staranno$ci w prawidlowym sporzadzaniu dokumentéw zgodnie z zasadami
wskazanymi w Regulaminie Organizacyjnym oraz w oparciujo obowigzujacg w tym zakresie
Instrukcja kancelaryjng izb admlnlstraCJl skarbowej, urzedéw skarbowych i urze;dow
celno-skarbowych,

3) wskazywanie aktualnych podstawach prawnych sporzqdzanych dokumentow,

4) wyeliminowanie sytuacji wydawania zaswiadczen bez podamlla podstaw prawnych,

5) dolozenia wickszej starannosci przy doreczaniu zaswiadczen poprzez prawidlowe
dokumentowanie potwierdzenia odbioru osobistego zas’wiadc%enia,

6) dolozenie wigkszej staranno$ci w sporzadzaniu dokumentacji w sprawach z zakresu egzekucji

administracyjnej oraz prawidtowym ewidencjonowaniu spraw| w Egapoltax.

Nadto proponuje si¢ rozwazenie jednolitego oznaczania kopii wydanego za$wiadczenia poprzez
zamieszczanie stosownej adnotacji.

Proponuje si¢ réwniez rozwazenie mozliwosci wprowadzenia zasady, zgodnie z ktoérg w tresci
upowaznien imiennych nadawanych pracownikom przyonywalllna bedzie podstawa prawna,
z ktérei wynika Zrédlo umocowania do dziatania danego pracownika, i to zaréwno wynikajacej z
regulaminu organizacyjnego, jak i ustawy Ordynacja podatkO\lvva czy Kodeks postepowania
administracyjnego. Powyzsze uzasadnione jest kwestia wskazania informacji stronie
upowaznionej (tu: pracownikowi), jak i ewentualnym podmiotom, ktdre moga wystapic¢
o przedtozenie tego rodzaju dokumentu, celem weryfikacji umocowania prawnego do dZIaiama

w okreslonej sprawie w imieniu organu podatkowego.

Niezaleznie ' od powyiszego polecam Naczelnikowi Urz¢du wzmozenie nadzoru nad
komoérkami kontrolowanymi i podj¢cie stosownych dzialan, zmierzajacych do usunigcia
ujawnionych zjawisk niepozadanych oraz zapobiezenia ich wyst¢gpowaniu w przyszlosci,
a takze zapewniajacych prawidlowe wykonywanie zadan w zakresie zagadnien objetych
kontrola.

. Zgodnle z art. 48 ustawy o kontroli w admlnlstraCJl rzadowej, od wystgpienia pokontrolnego nie
przyslugujq srodki odwolawcze.

Na podstawie art. 49 ww. ustawy prosi si¢ o przedstawienie, w terminie 30 dni od dnia otrzymania
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykonaniu zalecl:er'l wykorzystaniu wnioskow
pokontrolnych Iub przyczynach ich niewykorzystania albo o 1nnym sposobie usunigcia
stwierdzonych nlepraw1dlow0501

Otrzymuja:
1. Pani Elzbieta Zestawska
» Naczelnik Urzedu Skarbowego w Myslowicach,
2. IASIWW2 aa.




