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SPRAWOZDANIE

Kontrole przeprowadzono w trybie uproszczonym, o ktorym mowa w rozdziale 3 ustawy z dnia
15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 224).

Nazwa i adres kontrolowanej jednostki
Urzad Skarbowy w Bedzinie, 42-500 Bedzin, ul. J6zefa Retingera 1,

Kierownik kontrolowanej jednostki
Pani Matgorzata Waluda Naczelnik Urzedu Skarbowego w Bedzinie od 1.02.2000 r. do nadal.

Data i numer upowaznienia do przeprowadzenia czynnosci kontrolnych, data rozpoczecia
i zakonczenia czynnosci kontrolnych, wskazanie oséb kontrolujacych

Czynnosci kontrolne zostaty przeprowadzone w dniach: 9.04.2021 r. - 23.04.2021 r., przez

pracownikow Izby Administracji Skarbowej w Katowicach:
- starszego eksperta skarbowego
- miodszego eksperta Stuzby Celno-Skarbowej
na podstawie upowaznienia nr 2401-IWW2.0921.5.2021.4 z dnia 29 marca 2021 r. wydanego

przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Katowicach.
Kontrola zostata zarejestrowana w ksigzce kontroli pod numerem 2/2021, na stronie 15.

Zakres kontroli

Ustalenie zgodnosci danych wprowadzonych do podsystemu Egapoltax w zakresie zakonczenia

wytypowanych spraw egzekucyjnych ze stanem faktycznym.
Okres objety kontrolg: od 1.01.2010 r. do 31.12.2016 r., na podstawie przyjetej proby,

z mozliwoscig zasiegania informacji z okresow wczesniejszych lub pdzniejszych, jezeli miaty
wphtyw na kontrolowane zagadnienia.

USTALENIA STANU FAKTYCZNEGO
1. Informacje ogdlne

Przedmiotowa kontrola zostata przeprowadzona na polecenie Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej w Katowicach.

ul. Damrota 25 Tel. +48 32 207 60 00 NIP: 954-13-02-993 www.slaskie.kas.gov.pl

40-022 Katowice Fax+48 32 207 60 10 REGON: 001021234 kancelaria.ias.katowice@mf.gov.pl



Czynnosci kontrolne zostaty przeprowadzone w oparciu o nastepujace materiaty:
dokumenty zrodtowe pozyskane z jednostki kontrolowanej w zakresie zakoriczenia spraw
egzekucyjnych (dokumenty wytworzone w formie papierowej, dane z podsystemu
Egapoltax, wydruki z systemow elektronicznych, korespondencja e-mail),
akty prawa wewnetrznego obowigzujace w badanym okresie,
- wyjasnienia sktadane w zwigzku z kontrola.

W okresie objetym kontrolg w zakresie czynno$ci pracownikéw, ktére zostaty poddane

sprawdzeniu obowigzywaty nastepujgce uregulowania:

e Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (wedtug
stanu obowigzujacego w okresie objetym kontrolg) dalej jako u.p.e.a.,

e Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (wedtug stanu
obowigzujacego w okresie objetym kontrolg) dalej Kpa.,

* Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania
niektorych przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2001
r. Nr 137 poz. 1541 z pdzn. zm.),

* Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 20 maja 2014 r. w sprawie trybu postepowania
wierzycieli naleznosci pienieznych przy podejmowaniu czynnosci zmierzajacych do
zastosowania Srodkdw egzekucyjnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 656 z p6zn. zm.),

* Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie postepowania
wierzycieli naleznosci pienieznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2367 z p6zn. zm.).

Ponadto w okresie objetym kontrolg w Urzedzie Skarbowym w Bedzinie obowigzywaty

nastepujace uregulowania wewnetrzne:

o  Zarzadzenie nr 1/2015 Naczelnika US w Bedzinie z dnia 9 stycznia 2015 r. w sprawie
ustalenia szczeg6towego trybu postepowania egzekucyjnego i majatkowej represji karnej
w Urzedzie Skarbowym w Bedzinie, uchylone zarzadzeniem nr 132/2016 Dyrektora lzby
Skarbowej w Katowicach z dnia 27 lipca 2016 r.,

* Komunikat nr 24/2016 Naczelnika US w Bedzinie z dnia 30 wrze$nia 2016 r. w sprawie
ustalenia szczegdtowego trybu postepowania egzekucyjnego i majgtkowej represji karnej

w Urzedzie Skarbowym w Bedzinie.
[dowod: akta kontroli str. 77-109]

Czynnosci w wytypowanych sprawach egzekucyjnych, ktére poddano Kkontroli, zostaty
przeprowadzone w okresie od 31.03.2010 r. do 27.06.2016 r. przez p. pracownika
Dzialu Egzekucji Administracyjnej Urzedu Skarbowego w Bedzinie.

W okresie kontrolowanym bezposredni nadzér stuzbowy nad prawidtowg realizacjg zadan przez
pracownikéw komorki egzekucyjnej w Urzedzie sprawowala p. zajmujaca

stanowisko kierownika.
[dowdd: akta kontroli str. 16]

Do informatycznej obstugi spraw zatatwianych w komorce egzekucji administracyjnej w okresie
objetym kontrolg byty wykorzystywane podsystem Egapoltax oraz Biblioteka Akt.

Pracownik Dziatu Egzekucji Administracyjnej w okresie objetym kontrola, zgodnie z przyjetym
do wiadomos$ci i stosowania zakresem czynnoSci w ramach realizacji zadan, ponosit
odpowiedzialno$¢ m.in. za prawidtowy przebieg postepowar egzekucyjnych oraz rzetelno$¢

i terminowos$¢ wprowadzania zdarzen do podsystemu Egapoltax.
[dowdd: akta kontroli str. 21-39]



Czynnosci  kontrolne zostaly przeprowadzone na podstawie materiatdw i dokumentow
wytypowanych spraw egzekucyjnych, zakoinczonych w latach: 2010, 2013, 2014, 2015 i 2016,
wymienionych w tabeli nr 1

Tabela nr 1- Wykaz spraw objetych kontrola.

Lp  Numer Numer  tytutu  Zobowigzany/ NIP  Wnioskodawca/ Data Spos6b zamkniecia
sprawy w  wykonawczego i nazwa podatnika Wierzyciel zakonczenia sprawy w Egapoltax
Egapoltax sprawy wg

Egapoltax

1 371541 Izba Celna w  30.06.2010 Kod E-15 Przekazanie
Katowicach zgodnie z wiasciwoscia

2 628076 Brak danych o NIP  Izba Celna w  27.06.2016 Kod E-15 Przekazanie
i PESEL Katowicach zgodnie z whasciwoscia

3 264367 Naczelnik US w 20.08.2010 Kod E-15 Przekazanie
Bedzinie zgodnie z whasciwoscia

4 324152 Naczelnik US w 31.03.2010 Kod E-15 Przekazanie
Sosnowcu zgodnie z wiasciwoscia

5 518471 Naczelnik ~ US w 03.12.2015 Kod E-15 Przekazanie
Bedzinie zgodnie z wiasciwoscia

6 544267 Naczelnik 1 US w 03 12.2015 Kod E-15 Przekazanie
Katowicach zgodnie z wiasciwoscia

7 552597 Naczelnik  US w 03.12.2015 Kod E-15 Przekazanie
Bedzinie zgodnie z wiasciwoscia

8 617998 Gmina Wojkowice 03.12.2015 Kod E-15 Przekazanie

zgodnie z wiasciwoscia

9 470890 Urzad Miasta  30.12.2014 Kod E-15  Przekazanie

Wojkowice zgodnie z whasciwoscia

10 511725 1 ZUS Sosnowiec 30.12.2014 Kod E-15 Przekazanie

zgodnie z whasciwoscig

1 565646 Naczelnik ~ US w 30.12.2014 Kod E-15 Przekazanie

Bedzinie zgodnie z wiasciwoscia

12 62019 ZUS Sosnowiec 19.12.2013 Kod E-15 Przekazanie

zgodnie z wlasciwoscia

13 99659 ZUS Sosnowiec 27.12.2013 Kod E-15 Przekazanie

zgodnie z whasciwoscia

14 440616 Prezes Zarzadu  27.12.2013 Kod E-15  Przekazanie

Panstwowego zgodnie z whasciwoscia
Funduszu Rehabilitacji

Oséb

Niepetnosprawnych

15 452750 ZUS Sosnowiec 28.11.2013 Kod E-15 Przekazanie

zgodnie z whasciwoscia

16 512987 ZUS Sosnowiec 28.11.2013 Kod E-15 Przekazanie

zgodnie z wasciwoscia

2. Ustalenia szczegdtowe

Szczegbtowe ustalenia dokonane w trakcie czynnosci  kontrolnych w odniesieniu
do poszczeg6lnych spraw zostaly zawarte w Zestawieniu spraw poddanych kontroli,

zawierajgcym poz. 1-16, zgodne z wykazem zawartym w powyzszej tabeli nr 1
[dowdd: akta kontroli str. 461-466]

1 Sprawa z pozycji 1 zestawienia w dniu 30.06.2010 r. zostata zamknieta w Egapoltax kodem
E 15 {Przekazano zgodnie z wkasciwoscig miejscowa). Z przedstawionych dokumentow wyn ika,
ze organ egzekucyjny zwrdcit tytuty wykonawcze Dyrektorowi lIzby Celnej w Katowicach
za pismem nr z dnia 30.06.2010 r. W tresci pisma nie podano
podstawy prawnej przekazania tytutdw wykonawczych innemu organowi ograniczajac sie do
wskazania: ,,celem podjecia dalszych czynnosci. Zwrot tytutow wykonawczych skutkowat
ponownym wystgpieniem Dyrektora Izby Celnej w Katowicach do Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Bedzinie, z wnioskiem z dnia 17.06.2011 r. o wszczecie egzekucji
z nieruchomosci i ponownym zarejestrowaniem sprawy w podsystemie Egapoltax pod nowym
numerem 429258, ktora zostata zakoriczona w dniu 15.11.2013 r. umorzeniem postepowania

z kodem E2 oznaczajagcym: Umorzenie (brak wymagalnosci, umorzenie...) art. 59 § 1pkt 2.
[dowdd: akta kontroli str. 222-226 i 276-347]
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Z pisma nr z dnia 30.06.2010 r. wynika, ze w toku prowadzonego
postepowania egzekucyjnego ustalono brak skfadnikow majatkowych dtuznika, do ktorych
mozna by skierowaC skuteczng egzekucje. W piSmie przekazana zostata takze informacja
o ustalonym adresie pobytu zobowigzanego za granica, podano réwniez, ze zobowiazany byt
uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci potozonej w Bedzinie, przy czym wskazano,
ze hipoteke przedmiotowej nieruchomosci obcigzaty liczne wczesniej dokonane wpisy. Wpisy
poszczegblnych wierzycieli w dziale IV ,,Hipoteka” ksiegi wieczystej nr

na stronach 1-110 potwierdzaty informacje przekazane w ww. pismie.
[dowod: akta kontroli str. 222-226 i 110-221]

Przepisy u.p.e.a. obowigzujagce wedlug stanu na dzien dokonania zwrotu tytutdw
wykonawczych do Izby Celnej w Katowicach (tj. Dz. U. 2005.229.1954 ze zmianami)
wskazywaty, zgodnie z art. 19 § 1, ze z zastrzezeniem §2-8, naczelnik urzedu skarbowego byt
organem egzekucyjnym uprawnionym do stosowania wszystkich Srodkéw egzekucyjnych
w egzekucji administracyjnej nalezno$ci pienieznych, do zabezpieczania takich naleznosci
w trybie i na zasadach okre$lonych w dziale IV ustawy. Dyrektor izby celnej zgodnie z § 5
przywolanego artykutu byt organem egzekucyjnym uprawnionym do stosowania wszystkich
Srodkdw egzekucyjnych, z wyjatkiem egzekucji z nieruchomosci. W odniesieniu do
wiasciwosci organu, zgodnie z brzmieniem art. 22 § 1 ww. ustawy wiasciwo$¢ miejscowa
organu egzekucyjnego w egzekucji z naleznosci pienieznych z nieruchomosci byla ustalana
wedtug miejsca potozenia nieruchomosci. Nalezy doda¢, ze zgodnie z art. 110 8 3 organ
egzekucyjny mogt podjaé czynnosci egzekucyjne zwigzane z egzekucjg z nieruchomosci na
wniosek wierzyciela. Nalezy zauwazyé¢, ze w sprawie z pozycji 1 po odestaniu tytutdw
wykonawczych i zamknieciu sprawy w Egapoltax wierzyciel ztozyt taki wniosek z dnia
17.06.2011 r., zwracajac réwnoczesnie tytuty wykonawcze organowi egzekucyjnemu
w Urzedzie Skarbowym w Bedzinie.

W wyjasnieniach ztozonych do ww. sprawy opisano 6wczesnie obowigzujace przepisy u.p.e.a.
i wskazano, ze Naczelnik Urzedu Skarbowego w Bedzinie byt wiasciwy jedynie do egzekucji
z nieruchomosci. Z wyjasnien wynika réwniez, ze z uwagi na fakt, ze sprawa byfa wszczeta
przez inny organ egzekucyjny (Dyrektora lzby Celnej w Katowicach), nie bylo wtedy
mozliwosci zastosowania do zamkniecia sprawy kodu El4 - zwrot z relacja, dostepnego

w Egapoltax i z tej przyczyny zastosowano kod E 5.
[dowdd: akta kontroli str. 40-41]

Z uwagi na powyzsze ustalenia, tryb postepowania organu polegajacy na zwrocie tytutow
wykonawczych Dyrektorowi Izby Celnej w Katowicach, na dwczesnym etapie postepowania
z rownoczesnym zamknieciem sprawy w Egapoltax kodem E 15, nalezy uzna¢ za uchybienie.

. W sprawie z pozycji 2 zestawienia, zakoriczonej w Egapoltax w dniu 27.06.2016 r. stwierdzono,
ze zwrot tytutdw wykonawczych do Dyrektora 1zby Celnej w Szczecinie (doreczenie przesytki
adresatowi w dniu 1.07.2016 r.) zostat dokonany za pismem, w ktérym powotano jako
podstawe dziatania art. 110 § 7 u.p.e.a., w zwigzku z brakiem wptaty zaliczki na pokrycie
wydatkow zwigzanych z egzekucjg z nieruchomosci. Do zamkniecia sprawy w Egapoltax zostat

uzyty kod EI 5 {Przekazano zgodnie z wtasciwoscig).
[dowdd: akta kontroli str. 348-349]

W przedmiotowej sprawie Naczelnik Urzedu Skarbowego w Bedzinie wydat postanowienie
nr .Z dnia 17 grudnia 2015 r. na podstawie art. 17 oraz art. 110 § 4
u.p.e.a, w ktorym okreslit wysoko$¢ zaliczki na pokrycie wydatkéw zwigzanych z egzekucja
z nieruchomosci, obcigzajac wierzyciela - Dyrektora Izby Celnej w Szczecinie. Tym samym
wezwat go do uiszczenia okres$lonej kwoty w terminie 7 dni od dnia doreczenia postanowienia,
ktore zostato odebrane w dniu 23 grudnia 2015 r. W wyzej wymienionym postanowieniu organ
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egzekucyjny wskazat rowniez, ze po bezskutecznym uptywie wyznaczonego terminu do wptaty
zaliczki, w przypadku braku wskazania innego znanego wierzycielowi majatku zobowigzanego,
postepowanie zostanie umorzone z uwagi na bezskutecznos¢. Jak wynika z dokumentacji
przedtozonej w toku kontroli, wierzyciel nie dokonat wplaty zaliczki i nie wskazal innego

majatku zobowigzanego.
[dowdd: akta kontroli str. 350-352]

Zgodnie z art. 110 § 7 u.p.e.a. w przypadku niewptacenia zaliczki, o ktérej mowa w art. 110 §
4, organ egzekucyjny wzywa wierzyciela finansujgcego do jej wptacenia w terminie 7 dni od
dnia doreczenia wezwania, a po bezskutecznym uptywie tego terminu nie przystepuje do
egzekucji z nieruchomosci. Przepis, w 6wczesnym brzmieniu, nie precyzowat dalszego trybu
postepowania organu egzekucyjnego w sytuacji niewptacenia w terminie 7 dni od dnia
doreczenia wezwania do wptaty zaliczki na pokrycie przewidywanych wydatkéw zwigzanych
z egzekucjg administracyjna, ale zaistniata sytuacja oraz brak wskazania przez wierzyciela
innego majatku zobowigzanego potwierdzaty wystgpienie przestanek do zakonczenia
postepowania egzekucyjnego poprzez umorzenie, zgodnie ze stanowiskiem przedstawionym
W wyzej wymienionym postanowieniu z dnia 17 grudnia 2015 r. Sprawa zostata zakoriczona
przekazaniem wierzycielowi tytutdbw wykonawczych wraz z aktami sprawy za pismem.
Dodatkowo, nalezy zauwazyé, ze zastosowany sposOb zakonczenia postepowania, inny niz
umorzenie postanowieniem organu egzekucyjnego, uniemozliwit stronom ewentualne
skorzystanie z $rodkdw odwotawczych. Majgc na uwadze powyzsze, zastosowany sposéb
zakonczenia przedmiotowej sprawy nalezy uzna¢ za nieprawidtowy.

3. W sprawach z pozycji zestawienia numer: 4,5, 819, w ktorych przekazano tytuty wykonawcze
do innego organu, nie udokumentowano w przedtozonych materiatach, wystepowania
przestanek uzasadniajgcych zmiane wiasciwosci organu. Wymienione powyzej sprawy
zostaty zamkniete w Egapoltax kodem EI 5 (Przekazano zgodnie z whasciwos$cig miejscowa).
Do spraw z pozycji 4, 5 i 8 przedtozono, wygenerowane w trakcie kontroli dane adresowe
podmiotow z bazy SeRCe, potwierdzajace ich wiasciwo$¢é spoza Urzedu Skarbowego
w Bedzinie. Nalezy zaznaczy¢, ze we wszystkich przypadkach zmiana wiasciwosci
zobowigzanego nastgpita z datg pdZniejszg od daty przekazania tytutdbw wykonawczych

innemu organowi.
[dowod: akta kontroli str. 374-387, 403-419]

W sprawie z pozycji 9, tytuly wykonawcze zostaty zwrocone do Urzedu Skarbowego
w Bedzinie, z powodu ponownej zmiany wiasciwosci organu, nowo zarejestrowana sprawa

zostata zamknieta w Egapoltax umorzeniem w dniu 28.12.2018 r.
[dowod: akta kontroli str. 18-20]

Z wyjasnien w powyzszym zakresie wynika, ze kopie dokumentéw potwierdzajgce
wystgpienie przestanek do przekazania spraw zgodnie z wiasciwoscig miejscowg nie zostaty
zachowane w materiatach przechowywanych w Urzedzie Skarbowym w Bedzinie,
We wskazanych przypadkach organom egzekucyjnym przekazywane byty oryginaty
dokumentow, w tym relacje poborcow skarbowych zawierajgce informacje uzasadniajgce
przekazanie akt. Poinformowano réwniez, ze zaden z organdéw egzekucyjnych po otrzymaniu
akt sprawy nie kwestionowat brakéw w przekazanej dokumentacji. W odniesieniu do sprawy
z pozycji 9 zestawienia wskazano, ze nalezy jg rozpatrywac tacznie ze sprawg z pozycji 10,
poniewaz dotyczyly one wspotmatzonkéw. Dodatkowo, do sprawy z pozycji 9 zestawienia,
przekazano relacje poborcy i informacje z Komisariatu Policji w Wojkowicach, wskazujace,
ze podatnik nie zamieszkiwat w domu znajdujacym sie we wiasciwosci Urzedu Skarbowego

w Bedzinie,
[dowdd: akta kontroli str. 18-20]
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Powyzsze ustalenia skutkujg brakiem mozliwosci jednoznacznego potwierdzenia
wystepowania przestanek do zmiany wasciwosci w dniu sporzadzenia pisma przekazujacego
tytuty wykonawcze innemu organowi i zakonczenia sprawy kodem EI 5 w Egapoltax.

W 7 sprawach (pozycje w zestawieniu: 5,6,7,8,9,10,11) stwierdzono znaczng rozbiezno$¢
pomiedzy datg zamkniecia sprawy w Egapoltax, a datg faktycznego przekazania tytutow
wykonawczych do innego organu zgodnie z wiasciwoscig miejscowa;

w sprawach z poz. 5, 6, 7 i 8 sprawe zamknieto w Egapoltax w dniu 03.12.2015 r., natomiast
tytuty wykonawcze zostaty wystane za pismem przewodnim w dniu 27.01.2016 r;
udokumentowane doreczenie przesytki do adresata nastgpito odpowiednio w dniu 5, 9

lub 12.02.2016 r.
[dowdd: akta kontroli str. 383-408]

w sprawach z poz. 9, 10 i 11 sprawe zamknieto w Egapoltax w dniu 30.12.2014 r., natomiast
tytuty wykonawcze zostaty wystane za pismem przewodnim w dniu 27.02.2015 r. (poz. 11)
lub 16.03.2015 r. (poz. 9 i 10); udokumentowane doreczenie przesytki do adresata nastgpito

odpowiednio w dniu 3 lub 19.03.2015 r.
[dowdd: akta kontroli str. 409-436]

Z dokumentacji udostepnionej do kontroli wynika, ze w przypadku spraw z pozycji 6, 7, 10
i 11 dokonano ich zamkniecia w Egapoltax na podstawie dokumentdéw potwierdzajacych
wystgpienie przestanek do przekazania innemu organowi zgodnie z wiasciwoscig miejscowa.
W przypadku spraw z pozycji 5, 8 i 9 takich dokumentdw nie przedstawiono - zagadnienie

szczegOtowo zostato opisane w punkcie 3.

Ustalenia kontroli wskazuja, ze faktyczne przekazanie tytutow wykonawczych do innego
organu zgodnie z wiasciwoscig miejscowg nastgpito po uptywie od 55 do 76 dni po
zamknieciu sprawy w Egapoltax. W odniesieniu do opisanego powyzej dziatania, nalezy
zwréci¢ uwage na wystepujace ryzyko, ze w czasie opOznienia przy przekazaniu tytutdw
wykonawczych i akt zgodnie z wiasciwoscig, mogta nastgpi¢ zmiana stanu sprawy takze
w zakresie whasciwosci miejscowej.

Majac na uwadze powyzsze, sposéb postepowania, dotyczacy zamkniecia spraw przed
faktycznym przekazaniem akt do innego organu, nalezy oceni¢ jako uchybienie w zakresie
wprowadzenia danych do systemu, niezgodnych ze stanem faktycznym.

W powyzszym zakresie udzielono wyjasnien, ze tytuf}' wykonawcze kazdorazowo zamykane
bylty i przekazywane zgodnie z wiasciwoscig miejscowg na podstawie dokumentow
potwierdzajgcych wystapienie zasadnych przestanek do zamkniecia sprawy egzekucyjnej.
Poinformowano, ze materiat zgromadzony w aktach sprawy w dacie zamkniecia ijego analiza
wskazywatajednoznacznie na zasadnos$¢ przekazania akt egzekucyjnych. W dacie zamkniecia
projekty pism zostaty przygotowane, a przez znaczne obcigzenie pracg inspektora i nieuwage
odtozone iwystane z opdznieniem. Wskazano, ze na zaistniatg sytuacje miato wptyw znaczne

spietrzenie spraw inspektora w komorce egzekucji oraz ze byty to jednostkowe przypadki.
[dowdd: akta kontroli str. 18-20]

W sprawach z pozycji 12, 13, 15 i 16 zestawienia tytuly wykonawcze zostaty zwr6cone
wierzycielowi - ZUS O/Sosnowiec, za pismem przewodnim, celem aktualizacji. Zwrotu
tytutow wykonawczych dokonano w zwigzku z :

uptywem terminu zawieszenia postepowania egzekucyjnego prowadzonego wobec
zobowigzanych (pisma z dnia odpowiednio 19 i 27.12.2013 r.), w ktérych wierzyciel nie
wywigzywat sie z obowigzkoéw i nie informowat organu egzekucyjnego Urzedu Skarbowego
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w Bedzinie o aktualnym stanie dochodzonych naleznosci, badZ tez uregulowania przez
zobowigzanych zalegtosci w ramach zawartych uktadéw ratalnych (sprawy z poz. 12 i 13),
w sprawie z pozycji 15 wyjasnieniami pozyskanymi w toku prowadzonego postepowania
o0 uregulowaniu zalegtosci przez zobowigzanego (pismo z dnia 28.11.2013 r.),

w sprawie z pozycji 16 przedstawieniem przez zobowigzanego zaswiadczenia o niezaleganiu

w opfacaniu sktadek, wystawionego przez wierzyciela (pismo z dnia 28.11.2013 r.).
[dowadd: akta kontroli str. 437-443 i 455-460]

Wszystkie wymienione powyzej sprawy zostaly zamkniete w Egapoltax kodem EI5
{Przekazano zgodnie z whasciwoscig miejscowg’). We wszystkich czterech przypadkach sprawa
zostata zamknieta w Egapoltax przed jednoznacznym ustaleniem i udokumentowaniem stanu

faktycznego w zakresie wymagalnosci zobowigzania.

W przypadku spraw z pozycji 12, 16 wierzyciel - ZUS O/Soshowiec pisemnie potwierdzit,
ze naleznosci objete przekazanymi tytutami wykonawczymi nie byly wymagalne (wptyw
odpowiedzi do organu odpowiednio w dniu 26.03.2014 r. i 18.12.2013 r.). Z udzielonych
wyjasnien wynika, ze w przypadku spraw z pozycji 13 i 15 nie odnotowano w systemie
wptywu do Urzedu Skarbowego w Bedzinie odpowiedzi ZUS potwierdzajagcych brak
wymagalno$ci nalezno$ci objetych przestanymi tytutami wykonawczymi, jak réwniez nie
odnotowano w systemie zwrotu tytutdbw wykonawczych przestanych wierzycielowi w celu

aktualizacji.
[dowdd: akta kontroli str. 439, 460 i 18-20]

Odnoszac sie do spraw z pozycji 12 i 16, w ktorych jednoznacznie udokumentowano brak
wymagalnosci naleznosci, nalezy mie¢ na uwadze przepisy art. 59 § 1pkt 2 u.p.e.a. (w wersji
obowigzujacej w dniu zamkniecia sprawy w systemie), zgodnie z ktorymi postepowanie
egzekucyjne umarza sie jezeli obowigzek nie jest wymagalny, zostat umorzony lub wygast
z innego powodu albo jezeli obowigzek nie istniat. Zgodnie z § 3 wymienionego art. u.p.e.a.
w przypadkach, o ktérych mowa w § 1 i 2, organ egzekucyjny wydaje postanowienie
w sprawie umorzenia postepowania egzekucyjnego, chyba ze umorzenie postepowania
egzekucyjnego nastepuje na podstawie art. 34 § 4. Zgodnie z trescig Podrecznika Uzytkownika
do aplikacji EGAPOLTAX (wersja 1.8.0p9), czeSci EGA2.2.1 ,Zamkniecie sprawy”,
w przypadku braku wymagalnosci naleznosci wiasciwym kodem zamkniecia sprawy byt E2
Umorzenie (brak wymagalnosci, umorzenie,...). Majac na uwadze powyzsze, zastosowany
spos6b zakonczenia przedmiotowych spraw nalezy uzna¢ za nieprawidtowy.

Ustalenia kontroli wskazuja, ze w sprawach z pozycji 13 i 15 organ nie posiada
udokumentowanego stanowiska wierzyciela w zakresie wymagalnosci naleznosci. Nalezy
zauwazyc, ze nieodnotowanie w systemie odpowiedzi ZUS jedynie uprawdopodobnito brak
wymagalnosci naleznoSci z przekazanych tytutéw wykonawczych. Ponadto, z pism
skierowanych do ZUS, wynika, ze do aktualizacji, przekazano tylko tytuty wykonawcze (bez
akt sprawy), co réwniez podwaza zasadno$¢ zamkniecia spraw w podsystemie jako
przekazanie zgodnie z whasciwoscig z zastosowaniem kodu EI 5, ktdry stosuje sie w przypadku,
gdy w trakcie trwania postepowania egzekucyjnego nastepuje zmiana wtasciwosci miejscowej
organu egzekucyjnego.

Aktualny stan ww. spraw oraz udzielone wyjasnienia, nie pozwalajg na jednoznaczne
stwierdzenie, ze naleznosci z przekazanych tytutdw wykonawczych byty niewymagalne, tym
samym dziatania organu w zakresie prawidtowego zakonczenia postepowania i zamkniecia
sprawy w Egapoltax, nie mogg zosta¢ uznane za wystarczajgce.

Zamkniecie ww. spraw na 6wczesnym etapie w Egapoltax i obstuzenie ich kodem EI 5, nalezy

uznac¢ za uchybienie.



W odniesieniu do trybu postepowania przyjetego dla spraw z pozycji 12, 13, 15i 16 udzielono
wyijasnien, z ktorych wynika, ze wyzej wymienione sprawy zostaly zwrdcone z relacja
wierzycielowi, celem potwierdzenia zasadnosci kontynuowania postepowania egzekucyjnego.
Sprawy zostaty zakoriczone kodem E 15, poniewaz byly wszczete i nie byto mozliwosci

zastosowania dostepnego 8 lat temu w podsystemie Egapoltax kodu E14 - zwrot z relacja.
[dowadd: akta kontroli str. 18-20]

W odniesieniu do dwdch spraw z pozycji 3 i 14 w wyniku czynnosci kontrolnych stwierdzono
zgodno$¢ danych wprowadzonych do podsystemu Egapoltax w zakresie zakonczenia sprawy
z udokumentowanym stanem faktycznym - bez uwag.

3. Ocena skontrolowanej dziatalnosci, ze wskazaniem ustalen, na ktérych zostata oparta oraz
przyczyny iskutki stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien.

Ustalono, ze w 3 przypadkach sposéb zakonczenia sprawy w podsystemie Egapoltax byt
niezgodny nie tylko z udokumentowanym stanem faktycznym, ale takze z przepisami ustawy dnia
17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Dotyczyto to spraw, w ktorych
wystepowaty przestanki do umorzenia postepowania i wydania postanowienia w sprawie
umorzenia postepowania egzekucyjnego. Zastosowany tryb postepowania skutkowat
pozbawieniem stron mozliwosci skorzystania z przystugujgcych im Srodkow odwotawczych.
Stwierdzono takze przypadki zamkniecia sprawy w podsystemie Egapoltax za pomocg kodu E 15
{Przekazano zgodnie z whasciwoscig miejscowa), w sytuacjach, w ktorych brak byto przestanek
do jego zastosowania. Powyzsze skutkowato nierzetelnoscig danych wprowadzonych do
podsystemu Egapoltax w zakresie zakonczenia spraw egzekucyjnych. Ponadto stwierdzone
w 7 sprawach przekazanie tytutow wykonawczych i akt do innego organu zgodnie z wkasciwoscia,
po uptywie od 55 do 76 dni po zamknieciu sprawy w Egapoltax, mogto skutkowa¢ zmiang stanu
sprawy, takze w zakresie wiasciwosci miejscowej. Majac na uwadze dokonane ustalenia,
dziatalnos$¢ kontrolowanej komdrki w zakresie objetym kontrolg ocenia sie pozytywnie

z nieprawidtowos$ciami.

Powyzsze wskazuje na zasadno$¢ dokonania zmian w trybie postepowania, w tym takze
zamykania spraw zarejestrowanych w Egapoltax.

W celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien polecam:

1 W toku prowadzenia postepowan egzekucyjnych bezwzglednie przestrzegaC przepisow”
ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (t.j. Dz.U.
22020 r. poz. 1427 z p6in. zm.), w szczegOlnoSci w sytuacji wystepowania
udokumentowanych przestanek do umorzenia postepowania.

2. Przy obstudze spraw w podsystemie Egapoltax dokonywaé ich zamkniecia adekwatnie do
udokumentowanego stanu faktycznego poprzez wyboér odpowiedniego kodu sposobu
zamkniecia sprawy, zgodnie z obowigzujacymi zasadami i zaleceniami w tym zakresie.

3. Poddaé analizie przyczyny wystgpienia nieprawidtowosci i uchybiern w zakresie objetym
kontrolg i obja¢ osobistym nadzorem prawidtowo$¢ zamykania spraw w systemie Egapoltax
oraz poprawno$¢ wprowadzanych danych.

O podjetych dziataniach prosze powiadomi¢ Dyrektora Izby Administracji Skarbowej
w Katowicach w terminie 30 dni od daty otrzymania sprawozdania.



Pouczenie
Stosownie do przepisu art. 52 ust. 5 ww. ustawy o kontroli w administracji rzagdowej, kierownik

kontrolowanej jednostki ma prawo w terminie 3 dni roboczych od otrzymania sprawozdania,
przedstawi¢ do niego stanowisko. Nie wstrzymuje to wykonania zalecen pokontrolnych.

Stosownie do regulacji zawartej w § 75 zarzadzenia nr 63/2021 Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej w Katowicach z dnia 12 maja 2021 r. w sprawie szczeg&towych zasad i trybu
przeprowadzania kontroli instytucjonalnych w urzedach podlegtych Izbie Administracji
Skarbowej w Katowicach, Kierownik jednostki kontrolowanej ma obowigzek, w terminie 9
miesiecy od daty otrzymania sprawozdania z kontroli, o ktérym mowa w § 66 poinformowania
kierownika jednostki kontrolujacej o efektach wdrozonych zaleceri pokontrolnych.

W zastepstwie Dyrektora

Izby Administracji Skarbowej w Katowicach
Z-ca Dyrektora

Mariusz Cupiat
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Otrzymuja:
1. Pani Malgorzata Waluda
Naczelnik Urzedu Skarbowego w Bedzinie
(wytacznie elektronicznie)
2. 1AS IWW2 - aa.






