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Na podstawie art. 24 ust. 1, w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej
Inspekciji Pracy (Dz. U. z2018 r. poz. 623)

Starszy inspektor pracy specjalista - Krzysztof Zajgczkowski

(tytut sluzbowy oraz imie i nazwisko inspektora pracy)

dziatajgcy w ramach terytorialnej wtasciwosci Okregowego Inspektoratu Pracy Katowice

przeprowadzit kontrole w:
IZBA ADMINISTRACJI SKARBOWEJ W KATOWICACH

(nazwa podmiotu kontrolowanego)

40-022 KATOWICE, UL. KONSTANTEGO DAMROTA 25

(adres podmiotu kontrolowanego)

@D URZAD SKARBOWY W (D

(nazwa wydzielonej jednostki podmiotu kontrolowanego)"”

T | )

(adres wydzielonej jednostki podmiotu kontrolowanego) "’
Mariusz Gojny

(imig i nazwisko osoby reprezentujgcej podmiot kontrolowany)

Dyrektor

(nazwa organu reprezentujacego podmiot kontrolowany) ™’

Data rozpoczecia dziatalnosci przez podmiot kontrolowany: 1.01.1983;

data objecia stanowiska przez osobe lub powotania organu reprezentujgcego podmiot
kontrolowany: 01.12.2017

Kontrole przeprowadzono w dniu(ach):
28.06; 2,3.07.2019 .

(oznaczenie dni, w ktérych przeprowadzono kontrole)

Liczba:pracujgcych: 176, w tym:
e na podstawie umoéw cywilno-prawnych: 0,
e 0s0b prowadzgcych jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarcza: 0,
e cudzoziemcow: O,

o zatrudnionych w ramach stosunku pracy: 176, w tym kobiet: 132,
mitodocianych: 0, niepetnosprawnych: 16,

w kontrolowanym podmiocie.
Data poprzedniej kontroli: nie byto
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1. W czasie kontroli sprawdzono realizacje uprzednich decyzji i wystgpien organéw Panstwowej
Inspekcji Pracy oraz wnioskow, zalecen i decyzji organéw kontroli i nadzoru nad warunkami pracy:
W ostatnim okresie W—Urzedzie Skarbowym nie przeprowadzano kontroli PIP.

Czynnosci kontrolne rozpoczeto w dniu 28.06.2019 r. po okazaniu legitymacji stuzbowej.
Dokonano wpisu do ksigzki kontroli.

Przedmiotem kontroli byto badanie przestrzegania wybranych przepiséw prawa pracy, w
szczegolnosci w zakresie zatrudniania osob niepetnosprawnych. W trakcie kontroli dokonano takze

ustaleri dotyczgcych warunkéw bhp w(@EED Urzedzie Skarbowym w (D przy ul.
(=)

Kontrole dokumentacji pracowniczej przeprowadzono w dniu 2.07.2019 r. na terenic (G EED

Urzedu Skarbowego w (P u. GEP odzie znajduje sie powyzsza
dokumentacja.

2. W czasie kontroli stwierdzono, co nastepuje:

W kontrolowanym urzedzie na podstawie umowy o prace zatrudnionych jest 16 o0séb
niepetnasprawnych — 15 kobiet i 1 mezczyzna. Sposrod zatrudnionych oséb orzeczenia o lekkim
stopniu niepetnosprawnosci posiada 7 oséb — 7 kobiet, orzeczenia o umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci 9 oséb — w tym 8 kobiet. Nie stwierdzono zatrudniania oséb o znacznym
stopniu niepetnosprawnosci.
W trakcie kontroli dokonano kontroli akt osobowych wybranych pracownikoéw niepetnosprawnych:
oraz (D - osob posiadajgcych orzeczenia o umiarkowanym
stopniu niepetnosprawnosci.

W oparciu o przedtozone dokumenty ustalono:

—— zatrudniona jest na podstawie umowy o prace w okresie od wrzesnia 2015

r. W catym okresie zatrudnienia wykonuje prace na podstawie kolejnych uméw o prace
zawieranych na zastepstwo. W okresie rozpoczecia pracy odbyta szkolenie wstepne w zakresie
bhp, a w dniu 14.04.2016 r. réwniez szkolenie okresowe w zakresie bhp dla pracownikow
administracyjno-biurowych. Pracownica wykonuje prace na stanowisku starszy referent.
W okresie przed rozpoczeciem pracy odbyta badania lekarskie — wydane orzeczenie stwierdza
brak przeciwwskazan do pracy w okresie do 30.08.2019r.
W aktach osobowych pracownicy znajduje sie orzeczenie o umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci — jako przyczyne wskazano 11-|.
Pracownicy przekazano informacje o warunkach zatrudnienia — w informacji przekazanej
pracownicy w okresie rozpoczecia pracy niewlasciwie okreslono obowigzujgcg jg norme czasu
pracy podajgc iz dzienna norma czasu pracy wynosi 7 godzin przecietnie w pieciodniowym
tygodniu pracy a tygodniowa 35 godzin przecietnie w okresie rozliczeniowym. W okresie
poZniejszym pracownicy udzielono wtasciwej informacji w tym zakresie.

@ - racownik zatrudniony na podstawie umowy o prace we wrzeshiu 2000 r. W
pierwszym okresie zatrudnienia wykonywat prace w niepetnym wymiarze czasu pracy — % etatu.
Od 13.09.2002 r. wykonuje prace ha podstawie umowy zawartej na czas nieokreslony w petnym
wymiarze czasu pracy. Pracownik wykaonywat prace na stanowisku poborca podatkowy.

W listopadzie 2018 r. pracownikowi przekazano wypowiedzenie zmieniajgce warunki pracy i ptacy.
Zgodnie z zawartym w wypowiedzeniu pouczeniem pracownik odwotat sie od wypowiedzenia oraz
przekazat propozycje zawarcia ugody — warunkujac jg wycofaniem wypowiedzenia oraz
przeniesieniem do pracy w innej jednostce organizacyjnej zlokalizowanej na terenie
W przedtozonym dokumencie Organizacja Podzaktadowa Zwigzku
wnioskowata o polubowne zatatwienie sporu. Naczelnik (EEEED Urzedu Skarbowego w swym
piSmie wyrazit negatywng opinie z zakresie wycofania wypowiedzenia. W dniu 5.12.2018 r.
pracownikowi przekazano pismo o niecofnieciu wypowiedzenia.

Aktualnie pracownik wykonuje prace na stanowisku kontrolera skarbowego w dziale egzekucji

administracyjnej nie prowadzac prac egzekucyjnych w rejonie. » /
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W okresie rozpoczecia pracy zostat przeszkolony w zakresie bhp, a w maju 2005 zapoznany z
ryzykiem zawodowym, réwniez w kwietniu 2018 r. zostat zapoznany z dokonang aktualizacja
ryzyka zawodowego. Ostatnie szkolenie w zakresie bhp odbyt w maju 2019 r.

W aktach osobowych pracownika znajduje sie orzeczenie lekarskie wydane na podstawie
lekarskich badan kontrolnych (pracownik w okresie od 2015 r. do lutego 2017 r. przebywat na
diugotrwatym zwolnieniu lekarskim) stwierdzajgce brak przeciwwskazarn do pracy w okresie do
15.02.2021 r.

Pracownik posiada orzeczenie o niepetnosprawnosci w okresie od lipca 2009 r.

Pierwsze przediozone orzeczenie z dnia 6.08.2009 r. stwierdza, Zze pracownik posiada
niepetnosprawnos¢ w stopniu lekkim, a jako przyczyne niepetnosprawnosci podano 10-N oraz 07-
S. Rowniez kolejne orzeczenie z 8.09.2011 niepetnosprawnos¢ pracownika okresla jako lekka
wskazujgc na przyczyny 10-N, 07-S, 05-R — orzeczenie byto wazne do wrzesnia 2014 r.

W orzeczeniu z dnia 19.10.2017 r. jako przyczyne niepetnosprawnos$ci wskazano 10-N, 07-S
uznajac, ze niepetnosprawno$é u pracownika wystepuje w stopniu lekkim — orzeczenie byto wazne
do 31.10.2019 r. W trakcie obowigzywania orzeczenia w grudniu 2018 r. pracownik wystapit z
wnioskiem o zmiane stopnia niepetnosprawnosci i z dniem 16.01.2019 r. uzyskat orzeczenie
stwierdzajgce, ze w okresie od 14.12.2018 r. jest osobg niepetnosprawng z umiarkowanym
stopniem niepetnosprawnosci. W przediozonym orzeczeniu wydanym przez Powiatowy Zespodl ds.
Orzekania o Niepetnosprawnosci (D j2k przyczyne niepetnosprawnosci podano 10-
N, 05-R.

W aktach osobowych pracownika brak aktualnej informacji o aktualnie obowigzujgcych warunkach
zatrudniania — w zwigzku z ustalonym umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci.

Stwierdzono réwniez informacje o ukaraniu pracownika karg porzgdkows — upomnieniem z dnia 8
lutego 2018 r. W okresie pézniejszym na pracownika nie naktadano kar porzgdkowych.

Czas pracy

W oparciu o przedtozong dokumentacje w zakresie czasu pracy obejmujaca okres od stycznia
2019 r. w szczegdlnosci dotyczacg zatrudnionych osdéb niepetnosprawnych nie stwierdzono
nieprawidtowosci w zakresie czasu pracy. Zatrudnione osoby niepetnosprawne o umiarkowanym
stopniu niepetnosprawno$ci w okresie po przedifozeniu orzeczenia wykonujg prace w wymiarze
okreslonym przepisami tj. 7 godzin na dobe oraz 35 godzin tygodniowo. Nie stwierdzono
wykonywania pracy przez osoby niepetnosprawne w wymiarze przekraczajagcym wymiar czasu
pracy okreslony przepisami.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze w zwigzku z wysokimi temperaturami pracownicy odczuwajacy
skutki dziatania wysokich temperatur korzystajg z mozliwosci skrocenia czasu pracy. Przypadki
wykonywania pracy w nizszym wymiarze niz obowigzujgcy stwierdzono w okresie od 11-
13.06.2019 r. oraz 26.06.2019 r. stwierdzono w przypadku czesci pracownikéw np (D W
dniach 11-14, 26.06.2019, w tym réwniez osdb niepetnosprawnych np. 26.06.2019 D

Urlopy pracownicze

Zatrudnionym ~w  urzedzie osobom  niepeinosprawnym o  umiarkowanym  stopniu
niepetnosprawnosci ustalono prawo do urlopu dodatkowego naleznego zgodnie z przepisami w
wymiarze 10 dni. Nie stwierdzono nieprawidiowosci dotyczgcych ustalenia wymiaru i udzielenia
pracownikom urlopu dodatkowego. Pracownildu ktérego w przedtozonym orzeczeniu
znajduje sie informacia, ze ustalony stopieni niepetnosprawnosci wystepuje w okresie do
14.12.2018 r. prawo do urlopu dodatkowego nabedzie w dniu 14.12.2019 r. po przepracowaniu
roku.

Ustalenia w zakresie BHP
W kontrolowanym urzedzie brak windy — budynek stary 3 pietrowy. Dojécia do poszczegolnych
kondygnacji statymi schodami. Schody wyposazone w porecz. Zgodnie z ustaleniem w ramach
rzedu Skarbowego nie zatrudnia sie osob poruszajgcych sie o kulach lub na wozku
inwalidzkim. W dniu 2.07.2019 r. dokonano przeglgdu pomieszczen pracy zlokalizowanych na 1
pietrze budynku. Zgodnie z ustaleniem wigkszo$¢ stanowisk pracy to stanowiska zwiazane z
obstugg komputerow. Opracowano instrukcje w zakresie bhp na stanowisku pracy przy
komputerze oraz instrukcje bhp dotyczgca prac administracyjno-biurowych. Dokonano réwniez
oceny ryzyka zwigzanego z wykonywaniem pracy na stanowisku funkcjonariusz celno-skarbowy.
Pracownikéw zapoznano z dokonang w marcu 2018 r. oceng — ryzyko oszacowano jako mate.

m / /%/1
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W przypadku wiekszosci stanowisk sg przestrzegane przepisy w zakresie organizacji stanowisk
pracy.

Stwierdzona w trakcie kontroli nieprawidtowo$¢ dotyczyta stanowiska pracy zorganizowanego dla
pracownik D

W trakcie przeprowadzonej kontroli ustalono, Zze stanowisko pracy ww. pracownika zostato
wyposazone w fotel nie spetniajgcy wymogoéw w zakresie bhp okreslonych przepisami. Znajdujgcy
sie na stanowisku fotel posiadat: podstawe pieciopodporowg z kétkami jezdnymi, odpowiednie dla
pracownika wymiary oparcia i siedziska, regulacje wysokosci siedziska, mozliwo$¢ obrotu wokot
osi pionowej o 360°, podtokietniki, Stwierdzono brak:

- regulacji wysokosci oparcia oraz regulacji pochylenia oparcia w zakresie: 5° do przodu i 30° do
tytu,

- wyprofilowania ptyty oparcia odpowiedniego do naturalnego wygigcia kregostupa odpowiedniego
dla pracownika.

Zgodnie z ustaleniem fotel doposazono w element umozliwiajgcy dodatkowe wyprofilowania
oparcia fotela jednak stan urzgdzenia znacznie utrudnia mozliwo$¢ jego uzytkowania — brak
mozliwosci statego umiejscowienia urzgdzenia na fotelu.

Urzadzenie umozliwiajgce podnoszenie i opuszczania siedziska sprawne w zasiegu reki.

Wyglad fotela znajdujgcego sie na stanowisku przedstawia ponizsza dokumentacja fotograficzna

Foto 1. Podstawa fotela Foto 2. Wyglad fotela z naktadkag

Foto 3. Uszkodzony element mocujgcy nakiadki

Pracownik pismem z dnia 26.11.2018 r. skierowanym do Naczelnika (U Urzedu
Skarbowego w D pracownik zwrocit sie z prosbg o dostosowanie stanowiska pracy
zgodnie z orzeczeniem o niepetnosprawnosci. Powyzsze pismo zostato przekazane do Dyrektora
lzby Administracji Skarbowej w Katowicach. W odpowiedzi przekazano pismo (D 'VH
@ informujgce o wymaganiach jakie winno spetniac¢ stanowisko zorganizowane dla

[/\—6 ALY
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pracownik (MM - kserokopia pisma oraz zapotrzebowania na wydatek z dnia 8.02.2019 .
stanowi zat. nr 1 i 2 do protokotu.

W zwigzku z powyzszym Naczelnik @D Urzedu Skarbowego ztozyt w dniu 19.12.2018 .
zapotrzebowanie na wydatek — zgodnie z adnotacjg do pisma realizacja zapotrzebowania w roku
2018 byta niemozliwa. Ponownie z zapotrzebowaniem na wydatek Naczelnik Urzedu wystagpit w
dniu 3.01.2019 r. — po przedtozeniu dodatkowych informacji w zakresie parametréw fotela oraz
zatwierdzeniu zapotrzebowania przez naczelnika w dniu 8.02.2019 r. W przedtozonym
zapotrzebowaniu zaproponowano terminem realizacji do 8.04.2019 r. Do dnia 3.07.2019 r. decyzja
0 zakupie przedmiotowego krzesta nie zostata podjeta.

Czynniki szkodliwe

W trakcie kontroli ustalono, ze w pomieszczeniach pracy okresowo wystepuje temperatura
przekraczajgca 28°C. Zgodnie z ustaleniem pracownicy Urzedu oprécz mozliwosé skorzystania ze
zwolnien od pracy posiadajg dostgp do wody przeznaczonej do picia. Dla pracownikow
wykonujgeych prace na 2 i 3 kondygnacji oraz na parterze budynku dostep do wody zapewniono
poprzez ustawione na korytarzu dystrybutory wody — woda w pojemnikach. Pracownicy zatrudnieni
na pierwszej kondygnacji posiadajg dostep do wody ktéra w butelkach 1,5 | znajduje sie u
kierownika dziatu egzekucji. Dokumentacje fotograficzng w zakresie ustaleri zamieszczono ponizej

Foto 3. Woda w pojemnikach — zapas Foto 4. Woda 1.5 | - zapas

Inne ustalenia

Pracownicy Urzedu zostali zapoznani z przepisami dotyczacymi przeciwdziatania mobbingowi. W
trakcie kontroli ustalono, ze w zwigzku ze skargg na dziatania niepozadane wobec pracownika
urzed @D przez kierownika dziatu QD Urzedzie Skarbowym w (D
komisja ds. rozpatrywania skarg na dziatania noszace znamiona zjawisk niepozgdanych w
Krajowej Administracji Skarbowej powotata zespét orzekajacy.

Przedstawione przez Pan zarzuty dotyczace niewlasciwego postepowania kierownika
dziatu w stosunku do jego osoby w ocenie zespotu orzekajacego nie znalazly potwierdzenia.
Kierownik dzia#l&zosta’r catkowicie oczyszczony ze stawianych mu przez pracownika
zarzutow.

W dniu 3.07.2019 r. o prowadzonej kontroli — zakresie kontroli poinformowano Paniz( D
przedstawicielke Organizacji Podzaktadowej Zwiazku*w trakcie
spotkania przedstawicielka zwigzku stwierdzita ze pracownik nie zglaszat do zwigzku innych
probleméw zwigzanych z przestrzeganiem przepiséw bhp. Pracownikowi umozliwiono kontakt z

radcg prawnym zwigzku ktéry udzielit porad pracownikowi dotyczacymi wypowiedzenia warunkéw
pracy.

3. W czasie kontroli wydano:
al decyzji ustnych: |
b/ polecen: .
Wykaz(y) wydanych decyzji ustnych iflub polecen stanowi(g)™ zatgcznik(i) nr  do protokotu.

4



4. W czasie kontroli sprawdzono/nie sprawdzano’” tozsamo$é:

(dane osoby legitymowanej oraz okreslenie czasu, miejsca i przyczyny legitymowania)

5. W czasie kontroli pebrano/nie pobrano!™ prébki surowcow i materiatow uzywanych,
wytwarzanych lub powstajgcych w toku produkcii:

6. W czasie kontroli udzietoro/nie udzielono"” porad:
-z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy:
-z zakresu prawnej ochrony pracy: ,
w tym z zakresu legalnosci zatrudnienia:

7. Do protokotu zatgcza sie/nie_zalgcza-sie!™ zatgcznikéw: 2, stanowigcych sktadowg czesé
protokotu:
Zatacznik nr 1. - pismoQD \WH z 4.12.2018

Zatgcznik nr 2. - zapotrzebowanie na wydatek z 8.02.2019 .

(wyszczegdlnienie zalgcznikow)

8. Kontrole przeprowadzono w obecnosci:
- Naczeika@D Urzedu Skarbowego (D
- pracownicy kadr (D

9. Protokét sporzgdzono w 2 egzemplarzach.

Na tym protokét zakoriczono.

Czestochowa, dnia 03.07.2019

. rektora |
Wza;\tﬂg_f:;f%: " skarbowe)
1zby AST Y tovfjcach

Zica Dyrektord
.................... paciusz Cupie!

(podpis i pieczec c soby reprezentujgcej podmiot kontrolowany)

Pouczenie:

1. O realizacji decyzji ustnych i polecen nalezy z uptywem okreslonych w decyzjach i poleceniach
terminéw powiadomi¢ inspektora pracy (art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.
o Panstwowej Inspekcji Pracy).

2. Podmiotowi kontrolowanemu przystuguje prawo ziozenia wniosku o objgcie tajemnicg
przedsiebiorstwa informacji zawartych w protokole kontroli.
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Do protokotu ztozono wniosek/nie ztozono wniosku.
Whiosek stanowi zatgcznik nr ..... do protokotu kontroli.

3. Podmiotowi kontrolowanemu plzys*uguje prawo zgtoszenia, przed podpisaniem protokotu
kontroli, umotywowanych zastrzezen do ustalern zawartych w protokole. Zastrzezenia nalezy
zgtosi¢ na pismie w terminie 7 dni od dnia przedstawienia protokotu. Odmowa podpisania
protokotu nie stanowi przeszkody do zastosowania przez inspektora pracy stosownych
Srodkow prawnych.

Do ustalen zawartych w protokole zastrzezenia waiesieno/nie wniesiono/zostang wriesiome**
dodnia ... —
Zastrzezenia stanowig zatgcznik nr ... .. do protokotu kontroli. ®*

W wyniku uwzglednienia zazalenia na postanowienie mspektora pracy o zachowaniu w tajemnicy
okolicznosci umozliwiajgcych ujawnienie tozsamoscpéracowmka lub osoby protokét przestuchania
zostat (zniszczony (art. 23 ust. 5 ustawy z dni/a 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji
Pracy).®* /

ie Dyrektora |
i i Skarbowe}

(podpis ipiecze_ad osoby reprezentujacej podmiot kontrolowany)

(pod] HISIPIEC CI 'spejtora pracy)

P
arinzoRrzvszion Zajgezkowsy

QZ@J‘M‘HF 4 9/}\ JZOJQr

(miejsce I data podpisania protokofu)

O _ odpowiednig pozycje zaznaczyé
) - niepotrzebne skregli¢
[K.Z]






