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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Kontrol¢ przeprowadzono na podstawie przepiséw ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzagdowej (Dz. U. 2020, poz. 224 t.j.), w trybie zwyklym.

Nazwa i adres kontrolowanej jednostki

Slaski Urzad Celno-Skarbowy w Katowicach, 40-136 Katowice, ul. Stoneczna 34.

Czynnosci kontrolne zostaly przeprowadzone w:

Oddziale Celnym w Tychach oraz w Oddziale Celnym w Czestochowie i Pigtym Referacie
Postgpowania Celnego w Czgstochowie z uwagi na fakt, ze postepowania dotyczace zgloszen
celnych wywozowych zarejestrowanych w OC w Tychach byly prowadzone takze w ww.
jednostce/komorce organizacyjne;.

Kierownik kontrolowanej jednostki
e Anna Miliczek-Kus - od 1.02.2018 r. do 31.01.2020 r.
e Andrzej Szymczyk - od 1.02.2020 r.

Data i numer upowaznienia do przeprowadzenia czynnosci kontrolnych, data rozpoczecia
i zakonczenia czynnosci kontrolnych, wskazanie os6b kontrolujacych

Czynnosci kontrolne zostaly przeprowadzone w dniach: od 11.02.2020 r. do 6.03.2020 r. przez
pracownikow Izby Administracji Skarbowej w Katowicach:

Beat¢ Dawid, eksperta skarbowego (z przerwg w okresie od 24 do 28.02.2020 r. i od 5 do
6.03.2020 1.),

Urszule Ornowska, gléwnego eksperta skarbowego,

Grzegorz Pajke, eksperta skarbowego do dnia 5.03.2020 r. (z przerwa w okresie od 18 do
21.02.2020r.),

RODO - klauzulg informacyjng dot. przetwarzania danych osobowych znajdziecie Paistwo na stronie Biuletynu Informacji Publicznej
www.slaskie.kas.qov.pl w zaktadce Organizacja — Ochrona Danych Osobowych oraz w naszych siedzibach na tablicach
informacyjnych.

ul. Damrota 25, tel.: +48 32 207 60 00 NIP: 954-13-02-993 www.slaskie.kas.gov.pl
40-022 Katowice fax: +48 32 207 60 10 REGON: 001021234 kancelaria.ias.katowice@mf.gov.pl



na podstawie upowaznienia nr 2401-IWW2_.0921.2.2020.2 wydanego przez Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Katowicach.

Zakres kontroli

Dokonanie oceny sposobu postepowania w zakresie potwierdzania wyprowadzenia towarOw poza
obszar celny Unii Europejskiej na podstawie dowodow alternatywnych.

Kontrola zostaly objete udokumentowane czynnosci wykonane w stosunku do wszystkich
wyselekcjonowanych zgloszen celnych wywozowych zarejestrowanych w Oddziale Celnym
w Tychach w okresie od 1.01.2019 1. do 31.03.2019 r., dla ktorych wywoz nie zostal potwierdzony
w systemie AES komunikatem IE 599 przez urzad celny wyprowadzenia.

USTALENIA STANU FAKTYCZNEGO
1. Informacje ogdlne

Przepisy prawa, uregulowania wewngtrzne oraz podstawowe informacje dotyczace obszaru
objetego kontrola:

1. UKC - Unijny Kodeks Celny - Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
Nr952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajagce unijny kodeks celny
(Dz.U.UE.L.2013.269.1 z 10.10.2013, z p6zn. zm.).

2. RW - Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/2447 z dnia 24 listopada 2015 r.
ustanawiajace szczegdlowe zasady wykonania niektorych przepisow rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 ustanawiajgcego unijny kodeks celny
(Dz.U.UE.L.2015.343.558 2 29.12.2015, z p6zn. zm.).

3. RD - Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2015/2446 z dnia 28 lipca 2015 r.
uzupelniajace rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013
w odniesieniu do szczegdtowych zasad dotyczacych niektorych przepisdw unijnego kodeksu
celnego (Dz.U.UE.L.2015.343.1 2 29.12.2015, z p6zn. zm.).

4. Ustawa z dnia 19 marca 2004 r. Prawo celne (Dz.U.2019.1169 t.j. z pézn. zm.).

. Zarzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 1 marca 2017 r. w sprawie organizacji
jednostek organizacyjnych Krajowej Administracji Skarbowej i nadania im statutow (Dz.U.
Min. Fin. z 2017 r. poz. 41 z p6zn. zm.).

6. Zarzadzenie nr 45/2018 Dyrektora Izby Administracji Skarbowe] w Katowicach z dnia
30 marca 2018 r. w sprawie nadania Regulaminu organizacyjnego Slaskiego Urzedu Celno-
Skarbowego w Katowicach (z p6zn. zm.).

7. Instrukcja w zakresie obstugi w Systemie AES dla uzytkownikow wewnetrznych (wersja 1.0
zatwierdzona w Departamencie Cel w pazdzierniku 2017 r.).

8. System AES - Automatyczny System Eksportu, obstugujacy w okresie objetym kontrolg
clektroniczne zgloszenia celne do procedury wywozu we wszystkich przewidzianych
przepisami prawa przypadkach.

9. MRN — numer ewidencyjny operacji Wywozowej.

10. Komunikat IE 599 — komunikat elektroniczny w Systemie AES potwierdzajacy
wyprowadzenie towaru poza obszar celny UE, wysylany do eksportera/zglaszajacego.

11. Komunikat IE 524 — komunikat elektroniczny informujacy o zamknigciu operacji wywozowe]
w systemie AES.

12. UWU — Urzad Wywozu w systemie AES.

13. UWA — Urzad Wyprowadzenia towaru w systemie AES.
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Podstawowe regulacje w zakresie potwierdzania wyprowadzenia towarow poza obszar celny Unii
Europejskiej na podstawie dowodow alternatywnych zostaty okreslone w art. 335 ust. 4 RW:
Jezeli urzqd celny wywozu poinformuje zglaszajgcego o tym, ze urzqd celny wyprowadzenia nie
udzielil odpowiedzi w terminie okreslonym w ust. 3, zglaszajgcy moze przedstawié urzedowi
celnemu wywozu dowody Swiadczqce o tym, ze towary opuscily obszar celny Unii.

Dowody te moze w szczegdlnosci stanowié jeden z nastepujgcych dokumentéw lub kilka z nich:
a) kopia potwierdzenia dostawy podpisana lub uwierzytelniona przez odbiorceg spoza obszaru
celnego Unii;

b) dowdd zaplaty,

c) faktura;

d) potwierdzenie dostawy;

e) dokument podpisany lub uwierzytelniony przez przedsiebiorce, ktéry wyprowadzil fowary poza
obszar celny Unii;

J) dokument przetworzony przez organ celny panstwa czlonkowskiego lub panstwa trzeciego
zgodnie z zasadami i procedurami majgcymi zastosowanie w danym parvistwie;

g) prowadzony przez przedsigbiorcow rejestr towaréw dostarczonych na statki morskie, statki
powietrzne lub instalacje morskie.

2. Ustalenia szczegélowe

Opis skontrolowanych zagadnien
Kontrolujacy sprawdzili:

a) Jakie czynno$ci zostaly zrealizowane wobec wyselekcjonowanych do kontroli zgloszen
celnych, w sytuacji braku systemowego potwierdzenia wyprowadzenia towaru,
w szezegolnosei, czy wygenerowanie komunikatu IE 599 odbylo sie w wyniku
przeprowadzonych postepowan zakoniczonych akceptacja dowodéw alternatywnych,

b) Czy wygenerowania komunikatu IE 599 dokonano na podstawie dowodow, o ktérych mowa
w art. 335 ust. 4 RW,

¢) Czy dowody przedstawione w celu potwierdzenia wyprowadzenia towaru poza obszar celny
Unii zawieraly dane potwierdzajace tozsamos¢ towaru ujetego w zgloszeniach celnych,

d) Czy przedstawione dokumenty potwierdzaty fakt wyprowadzenia catosci towaru w stosunku
do ktorego dokonano potwierdzenia wyprowadzenia,

¢) Czy poinformowano urzad celny wyprowadzenia o poswiadczeniu wyprowadzenia towaréw
poza obszar celny Unii na podstawie dowoddw przedstawionych zgodnie z art. 335 ust. 4 RW.

Metoda doboru oraz podanie préoby spraw do kontroli

Ustalono, ze w Oddziale Celnym w Tychach (PL331020), w Systemie AES, w okresie od
1.01.2019 1. do 31.03.2019 r., bylo zaewidencjonowanych 61 operacji wywozowych, dla ktorych
komunikat IE 599 zostal wygenerowany na placéwce PL331020. Czynno$ciami kontrolnymi
objeto dane dotyczace wszystkich zgloszen celnych wywozowych z tego okresu (61 zgloszen),
z wykorzystaniem Systemu Analizy Zgloszen Celnych ALINA4 oraz dokumentacje spraw
prowadzonych w OC w Tychach, OC w Czgstochowie i w Pigtym Referacie Postepowania
Celnego w Czgstochowie (COCS5), na podstawie ktorej dokonano potwierdzenia wyprowadzenia
towarow poza obszar celny Unii w trybie okreslonym w art. 334 i 335 RW.



Ustalenia kontroli zostaly opisane w Zestawieniu zgloszen celnych, w stosunku do ktorych
wygenerowanie komunikatu IE 599 nastgpilo po zaakceptowaniu dowodow alternatywnych
Swiadczgeych o opuszczeniu przez towar obszaru celnego Unii.

[dowod: akta kontroli str. 91-122]
Opis spraw
ad a) Ustalono, ze we wszystkich sprawach poddanych kontroli wygenerowanie komunikatu
IE 599 nastapito w wyniku akceptacji dowodoéw alternatywnych po przeprowadzeniu
postepowania wszczgtego na wniosek strony o alternatywne potwierdzenie wyprowadzenia
towaru (zamkniecie operacji i wygenerowanie komunikatu IE 599):
- w OC w Tychach — w 33 sprawach (dla 45 zgloszen celnych),
- w OC w Czestochowie — w 11 sprawach (dla 11 zgloszen celnych),
- w Pigtym Referacie Postgpowania Celnego w Czgstochowie (COC5) — w 5 sprawach
(dla 5 zgloszen celnych).

Uwagi:

1. W 10 sprawach o numerach 333010.4401.86.2019 -87.2019, -114.2019, -121.2019, -137.2019,

-139.2019, - 159.2019, - 160.2019, - 161.2019, i -182.2019 (poz. zestawienia nr: 3,13,16-

18,43,53,55,56 i 58), prowadzonych w OC w Czestochowie, zakonczonych wygenerowaniem

komunikatu IE 599, nie odnotowano w systemie AES jakie dokumenty przedlozone przez

wnioskodawce zostaty uznane za dowody alternatywne potwierdzajace wyprowadzenie towarow.
[dowod: akta kontroli str. 91-122]

Zgodnie z pkt 7.1 (,,Potwierdzenie wyprowadzenia na podstawie dowodow alternatywnych’)
Instrukcji w zakresie obstugi w Systemie AES (dla uzytkownikow wewnetrznych wersja 1.0,
zatwierdzonej w Departamencie Cel w pazdzierniku 2017 r.), W przypadku, gdy eksporter
przedstawi w UWU dowdd alternatywny, a operacja nie moze by¢ zamknigta w Systemie AES
z uwagi na brak wynikéw kontroli z UWA (tj. komunikatu IE 518) upowazniony uzytkownik
w UWU, po uznaniu przedstawionych dowodéw za wiarygodne, dokonuje potwierdzenia
wyprowadzenia poprzez przycisk "Potwierdzenie wywozu". Po jego uzyciu operacja przechodzi
w status ,,potwierdzono wywéz . Fakt wygenerowania IE 599 odzwierciedlany jest przez organ
celny w kategorii 005 , Adnotacji” poprzez wymienienie przedstawionych —dowodow
alternatywnych, ktére zostaly przez organ celny uznane za potwierdzajqce wyprowadzenie
towarow.

2. W sprawach prowadzonych w COCS5 w Czgstochowie (poz. zestawienia nr 15,19,20,35 1 59),
postepowania zostaly zakoficzone decyzjami administracyjnymi wydanymi na podstawie: art. 5
pkt 39, art. 22 ust. 3 14 UKC, art. 247 RD, art. 335 ust. 4 RW, poswiadczajacymi, iz towar objety
zgloszeniem wywozowym wskazanym w ich tresci opuscit obszar celny Unii. We wszystkich
przypadkach istota prowadzonego postgpowania bylo dokonanie oceny czy przedlozone
dokumenty byly wystarczajace dla potwierdzenia wyprowadzenia towaru.

[dowdd: akta kontroli str. 91-122]

Zgodnie z powotanym powyzej pkt 7.1 (,,Potwierdzenie wyprowadzenia na podstawie dowodow
alternatywnych”) Instrukcji w zakresie obstugi w Systemie AES: [...] upowazniony uzytkownik
w UWU, po uznaniu przedstawionych dowodéw za wiarygodne, dokonuje potwierdzenia
wyprowadzenia poprzez przycisk "Potwierdzenie wywozu". [...] Wystarczajgcy jest fakt
wygenerowania 1E 599, nie ma potrzeby wydawania dodatkowego  rozstrzygniecia
administracyjnego w sprawie.

ad b) We wszystkich sprawach poddanych kontroli prowadzacy postgpowanie wygenerowal
komunikat IE 599 po uznaniu dokumentéw przedtozonych przez wnioskodawce za dowody
alternatywne, o ktérych mowa w art. 335 ust. 4 RW.



Szczegbtowy opis dokumentéw dotaczonych do wniosku w sprawach poddanych kontroli zawarto

w kolumnie ,,wniosek oraz zalaczone dowody alternatywne” ww. zestawienia.
[dowdd: akta kontroli str. 91-122]

Uwagi:
1. W trzech sprawach nr: 333010.4401.182.2019.KK (dot. MRN 19PL331020E0053127, poz. 17

zestawienia), 338000-COC5.4401.474.2019.JD (dot. MRN 19PL331020E0056080, poz. 19
zestawienia) i 338000-COC5.4401.483.2019.JD (dot. MRN 19PL331020E0059753, poz. 20
zestawienia), wnioskodawca, dzialajac jako przedstawiciel posredni eksportera, przedlozyt
nastgpujgce dokumenty, z ktorych zaden nie zostat potwierdzony urzedowo:

- ,Short Form Bill of Lading” (dokument dostarczony przez przewoznika organizujacego transport
morski z UE do USA) informujgc w tresci wniosku, ze towar zostat zgloszony do procedury
wywozu, zatadowany w porcie w Antwerpii do kontenera i dostarczony do portu roztadowania
w Chester (USA), dokument w j. angielskim bez thumaczenia na J- polski,

- »Funds transfer remittance advice”, informujac w tresci wniosku, ze zgodnie z wyjasnieniem
ustnym eksportera byta to specyfikacja platnosci dokonanych na rzecz firmy CSF Poland Sp.
z 0.0., dokumentujgca wptyw kwoty wynikajacej ze sprzedazy towaru objetego fakturg zalaczona
do zgloszenia celnego, dokument w j. angielskim bez thumaczenia na J- polski,

- fakture handlowa,

- wydruk zgloszenia wywozowego,

- wydruk komunikatu IE 529.

W opisanych powyzej sprawach wnioskodawca przediozyt organowi dokumenty ,,Short Form Bill
of Lading” potwierdzajace przejecie towardow przez przewoznika morskiego, z ktérych tresci
wynika, ze portem zatadunku byla Antwerpia a portem docelowym Chester (USA). Przedmiotowe
dokumenty potwierdzaly zawarcie kontraktu na przewoz towaru droga morska, a nie dokonanie
tego przewozu w rzeczywistosci. Dane wynikajace ztych dokumentéw nie potwierdzaty
jednoznacznie wyprowadzenia towaru poza obszar celny UE, dokumentowaly jedynie fakt
przejgcia towaru przez spedytora morskiego i zaladunku na statek w porcie w Belgii.
Przedlozony przez wnioskodawce we wszystkich ww. sprawach dokument ,,Funds transfer
remittance advice” stanowil zestawienie faktur i kwot naleznosci, natomiast nie wskazywat
jednoznacznie, Zze nabywca dokonat platnosci za towary. Powyzsze wskazuje, ze w opisanych
sprawach brak bylo dowodu (dokumentu), ktéry by w sposOb jednoznaczny i nie budzacy
watpliwosci potwierdzal faktyczny wywoz towaru poza obszar celny UE. We wszystkich
przypadkach przedstawione przez wnioskodawce dokumenty zostaly uznane przez prowadzacego
postepowanie jako wystarczajagce dowody potwierdzajace wyprowadzenie towaru poza obszar
celny UE, co skutkowato wygenerowaniem komunikatu IE 599.

W sprawie nr 333010.4401.182.2019.KK przyjeto wyjasnienia od starszego specjalisty Stuzby
Celno-Skarbowe;j . ktory przedtozyt pozyskany w trakcie kontroli od agenta celnego
(wnioskodawcy) dokument ,,Transaction Details” z dnia 29.03.2019 r., wystawiony przez Bank
Of America Merrill Lynch, dotyczacy dokonania platnosei na rzecz eksportera, na ktorym zostaty
wymienione  m.in.  faktury  dolaczone  do wywozow  nr 19PL331020E0053127,
19PL331020E0056080 i 19PL331020E0059753 (dwa ostatnie MRN dotyczg opisanych ponizej
spraw o numerach: 338000-COC5.4401.474.2019.JD i 338000-COC5.4401.483.2019.JD).
Pozyskany dokument uwiarygodnia dokonanie platnosci zaréwno w przedmiotowej, jak i w
sprawach opisanych ponizej. Funkcjonariusz dodatkowo wyjasnil, ze zapis na zalgczonym
do wniosku dokumencie tj. ,,Funds transfer remittance advice” w znaczeniu finansowym oznacza
,»Konta przekazu/potwierdzenie platnosci”. Do swoich wyjasnient dolaczyl ponadto pozyskane
droga mailowa o$wiadczenie przewoznika morskiego potwierdzajace dostarczenie towardw

do portu w Chester (USA) w dniu 28.02.2019 r.
[dowdd: akta kontroli str. 75-90]



W sprawach nr 338000-COC5.4401.474.2019.JD i 338000-COC5.4401.483.2019.JD zostaty
wydane decyzje po$wiadczajace, ze towar opuscit obszar celny Unii, ze wskazaniem w ich tresci,
ze potwierdzenia wywozu dokonano w oparciu 0 wyzej opisane dokumenty: ,,Short Form Bill of
Lading” oraz ,,Funds transfer remittance advice” przedlozone bez thumaczenia.

Prowadzaca postepowanie w ww. sprawach ekspert skarbow, w swoich wyjasnieniach
7 5.03.2020 r. wskazata, ze podstawowymi dokumentami uznanymi jako dowody alternatywne
byly dokumenty dostarczone przez spedytora tj. ,.Short Form Bill of Lading”. Odnoszac si¢ do
drugiego dokumentu ,Funds transfer remittance advice” uznanego jako drugi dowod
alternatywny, powolala si¢ na informacje podane we wnioskach przez agenta celnego, ktory
napisal, ze zgodnie z ustnym wyjasnieniem eksportera (bez wskazania konkretnej osoby),
wymieniony dokument byt wydrukiem elektronicznym specyfikacji platnosci. Agent celny
opisujac we wnioskach ,,Funds transfer remittance advice” podal, ze z powyzszego dokumentu
wynika, ze na konto eksportera wptynely kwoty naleznosci z faktur stanowigcych zalaczniki do
zgloszen wywozowych o numerach wymienionych we wnioskach. Skiadajgca wyjasnienia
podala, ze majac dwa opisane dokumenty i wyjasnienia wnioskodawcy, uznata je za wiarygodne
i wystarczajace do uznania ich za dowody alternatywne. Dodala przy tym, ze w przypadku
przedtozenia przez strong wylgcznie dokumentu _Funds transfer remittance advice” jako dowodu
alternatywnego, nie zostatby on uznany za wystarczajacy dla potwierdzenia faktu wywozu towaru
z obszaru celnego UE.

[dowod: akta kontroli str. 43-74]

Dokumenty pozyskane w trakcie czynnosci kontrolnych w sposob jednoznaczny i nie budzacy
watpliwosci potwierdzaly fakt wyprowadzenia towaru poza obszar celny UE we wszystkich trzech
opisanych powyzej sprawach. Z uwagi na fakt, ze w art. 335 ust. 4 RW zostaly wymienione jedynie
przyktadowe dokumenty, ktére mogg zosta¢ uznane za dowody alternatywne (nie wskazano ich
zamknietego  katalogu), kazdy  wiarygodny dowod, ktory  przyczyni  sie  do
udokumentowania/wyjasnienia okoliczno$ci wywozu towaru moze zosta¢ uznany jako dowod
alternatywny. Skutkiem powyzszego uznanie przedstawionych przez strong dokumentow za
wiarygodne i wystarczajace dla potwierdzenia faktu wyprowadzenia towaru poza obszar celny UE
kazdorazowo zalezy od decyzji organu celnego prowadzacego postepowanie. Przedstawione
dokumenty kazdorazowo mogg by¢ weryfikowane przez inne dowody.

2. W trzech sprawach nr: 331020.5022.373.2019 (dot. MRN 19PL331020E0096103, poz. 37
zestawienia), 331020.5022.198.2019 (dot. MRN 19PL331020E0098525, poz. 38 zestawienia)
1331020.5022.205.2019 (dot. MRN 19PL331020E0107826, poz. 42 zestawienia), o$wiadczenia
odbiorcy towaru uznane za dowody alternatywne nie zostaly przettumaczone na j. polski.
W sprawie nr 331020.5022.373.2019, tlumaczenie zostato uzupelione droga mailowa w dniu
4.03.2020 r.

[dowdd: akta kontroli str. 111-112,114]

ad. ¢) We wszystkich kontrolowanych sprawach stwierdzono, ze dokumenty przedstawione w celu
potwierdzenia wyprowadzenia towaru poza obszar celny Unii zawieraly dane potwierdzajgce
tozsamos¢ towaru ujetego w zgtoszeniach celnych. W opisanych ponizej przypadkach stwierdzono
drobne rozbieznosci/niespojnosci w zakresie danych dotyczacych towaru. Szczegdtowe dane na
temat towarow ujetych w zgloszeniach celnych zawarto w ww. zestawieniu zgloszen celnych.
[dowdd: akta kontroli str. 91-122]
Uwagi:
1. W 3 opisanych ponizej przypadkach stwierdzono roznice masy brutto towaru
w dokumentach:
- W sprawie nr 331020.5022.559.2019 (MRN nr 19PL331020E0121815, poz. 49 zestawienia),
przedmiotem wywozu na Ukraing byt samochdd osobowy Skoda Octavia III Combi Active, poj.
silnika 1598 cm?, paliwo ON, dla ktérego w zgloszeniu wywozowym zadeklarowano mase 1247
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kg brutto/netto. W zgloszeniu importowym (kopia karty 3/8 SAD z Ukrainy) w polach 35 i 38
(masa brutto/netto) wpisano 1892 kg. Pozostale dane, w szczegdlnosci numer VIN pojazdu, byty
zgodne. Wedlug danych technicznych na temat samochodu osobowego Skoda Octavia 111 Combi
dostepnych w internecie, masa pojazdu wynosita od 1242 kg wzwyz, zaleznie od wersji.

- W sprawie nr 331020.5022.561.2019 (MRN nr 19PL331020E0060080, poz. 24 zestawienia),
przedmiotem wywozu na Ukraing byt samochod osobowy Skoda Superb II Combi Active, poj.
silnika 1968 cm?, paliwo ON, dla ktérego w zgloszeniu wywozowym zadeklarowano mase 1479
kg brutto/netto. W zgtoszeniu importowym (kopia karty 3/8 SAD z Ukrainy) w polach 35 i 38
(masa brutto/netto) wpisano 1149 kg. Pozostale dane, w szczegélnosci numer VIN pojazdu, byty
zgodne. Wedlug danych technicznych na temat samochodu osobowego Skoda Superb II Combi
dostepnych w internecie, masa pojazdu wynosita od 1477 kg wzwyz, zaleznie od wersji.

- W sprawie nr 333010.4401.121.2019 (MRN nr 19PL331020E0159583, poz. 58 zestawienia),
przedmiotem wywozu do Republiki San Marino byta przyczepa ciezarowa MARTZ typ 4, rok
produkeji 2018 z wyposazeniem (blokator kola, pas do lawet kostka, zabezpieczenie przyczepy
coupler lock), dla ktérej w zgloszeniu wywozowym zadeklarowano mase 648 kg brutto/netto.
W zgloszeniu importowym (kopia karty 6 SAD z San Marino, zgloszenie z 1 pozycja towarowa)
w polu 35 (Massa Lorda) wpisano 8789 kg, natomiast w polu 38 ( Massa Netta) wpisano 648 kg.
Pozostate dane, w szczegdlnosci numer ramy pojazdu, byty zgodne.

[dowdd: akta kontroli str. 117,106,121]

2. W sprawie nr 331020.5022.251.2019 (MRN nr 19PL331020E0076283, poz. 31 zestawienia)
w zgloszeniu wywozowym obejmujacym uzywany samochod osobowy Opel Astra, podano rok
produkcji pojazdu 2015, w sytuacji, gdy z danych wpisanych do czasowego dowodu
rejestracyjnego wynika, ze byl to rok pierwszej rejestracji pojazdu. W pozostatych dokumentach
wpisano, ze pojazd zostat wyprodukowany w 2007 r. Wszystkie pozostale dane dotyczace towaru
byly zgodne.

[dowdd: akta kontroli str. 109]

ad. d) W wyniku analizy danych (w tym takze w opisanych powyzej przypadkach
rozbieznosci/niespéjnosci danych dotyczacych towaréw) uznano, ze we wszystkich sprawach
poddanych kontroli dokumenty potwierdzaty fakt wyprowadzenia catosci towaréw w stosunku do
ktorych dokonano potwierdzenia wyprowadzenia.

ad. e) W oparciu o dane z systemu ALINA 4 ustalono, ze przy poswiadczeniu wyprowadzenia
towaru poza obszar celny UE na podstawie dowodoéw alternatywnych kazdorazowo
poinformowano o tym fakcie UWA poprzez wygenerowanie komunikatu IE 524, zgodnie

z wymogami okreslonymi w art. 334 ust. 2 RW.
[dowdd: akta kontroli str. 91-122]

Ponadto ustalenia kontroli wskazujg na niejednolity tryb postepowania organu celnego w zakresie
potwierdzania wyprowadzenia towaréw poza obszar celny Unii Europejskiej na podstawie
dowodow alternatywnych. Postepowanie konczyto sie:

- w COC5 w Czestochowie wydaniem decyzji administracyjnej oraz wygenerowaniem
komunikatu IE 599 i IE 524.

- w OC w Tychach czynnosciami wykonanymi w systemie AES poprzez wygenerowanie
komunikatu IE 599 i IE 524. Funkcjonariusz prowadzacy postepowanie na wniosku strony
dokonywat adnotacji informujgcej o rozstrzygnieciu (lub o przeprowadzonej analizie przedtozonej
dokumentacji) oraz o potwierdzeniu wywozu. Na wniosku byla réwniez dokonywana akceptacja
przez Kierownika zmiany lub Kierownika oddziahu.

- w OC w Czgstochowie postepowanie konczyto czynnosciami wykonanymi w systemie AES
poprzez wygenerowanie komunikatu IE 599 i IE 524. W kilku przypadkach takze adnotacja
funkcjonariusza na wniosku o potwierdzeniu wywozu z data oraz nieczytelng parafa.



Dokumenty  skladane  przez ~ wnioskodawcg  podlegaja ocenie  organu, czyli
funkcjonariusza/pracownika  prowadzacego —postepowanie. Ustalenia kontroli  wskazuja,
ze w przyjetym trybie postepowania tylko w OC w Tychach zostat udokumentowany staly nadzor
stuzbowy nad prawidlowoscig dokonanego rozstrzygnigcia.

3. Ocena skontrolowanej dzialalnosci, ze wskazaniem ustalen, na ktérych zostala oparta oraz
przyczyny i skutki stwierdzonych uchybien i nieprawidlowosci

Na podstawie przedstawionych powyzej ustalen Dyrektor Izby Administracji Skarbowej
w Katowicach ocenia dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola
pozytywnie z uchybieniami.

Na powyzsza oceng decydujacy wplyw mialy ustalenia wskazujace na prawidlowy tryb
postepowania w zakresie potwierdzania wyprowadzenia towaréw poza obszar celny UE na
podstawie dowodéw alternatywnych. W kontrolowanym obszarze stwierdzono uchybienia
dotyczace niestosowania si¢ do wymogow obowiazujacej Instrukcji w zakresie obslugi w Systemie
AES w zakresie obligatoryjnego wymienienia w adnotacjach systemowych przy generowaniu
komunikatu IE 599 dowodow alternatywnych, ktore zostaly przez organ celny uznane za
potwierdzajgce wyprowadzenie towaréw z UE.

4. Whnioski i zalecenia pokontrolne.

Przedstawiajac powyzsze wyniki kontroli, dziatajac na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 1 ww. ustawy
okontroli w administracji rzagdowej, polecam przestrzegaé Wymogow okreslonych
w obowiazujacej Instrukcji w zakresie obslugi w Systemie AES (dla uzytkownikéw wewnetrznych),
w szczegodlnosci w zakresie obligatoryjnego wymieniania w adnotacjach systemowych przy
generowaniu komunikatu IE 599 dowodéw alternatywnych, ktore zostaly przez organ celny
uznane za potwierdzajace wyprowadzenie towarow z UE.

Ponadto w zwiazku z przedstawionym stanem faktycznym w zakresie niejednolitego trybu
postepowania przy potwierdzaniu wyprowadzenia towaréw poza obszar celny UE na podstawie
dowodéw alternatywnych, zasadnym wydaje si¢ rozwazenie podjgcia czynnosci zmierzajacych do
jego ujednolicenia we wszystkich podlegtych komorkach i jednostkach Slaskiego Urzedu Celno-
Skarbowego w Katowicach.

Zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowe;j, od wystapienia pokontrolnego nie
przystuguja $rodki odwotawcze.

Na podstawie art. 49 ww. ustawy, prosze o przedstawienie, w terminie 30 dni od dnia otrzymania
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykonaniu zalecen, wykorzystaniu wnioskow
pokontrolnych lub przyczynach ich niewykorzystania.

W zastepstwie Dyrektora

Izby Administracji Skarbowej w Katowicach

Z-ca Dyrektora

Mariusz Cupiat

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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