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Ocena ogéina |

|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/15/011 - Przeciwdzialanie wprowadzaniu do obrotu gospodarczego faktur
dokumentujacych czynnosci fikcyjne

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Jerzy Horodecki, glowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 97074 z dnia 8 czerwca 2015 .

(dowéd: akta kontroli str. 1-2)

Pierwszy Slaski Urzad Skarbowy w Sosnowcu’, ul. Braci Mieroszewskich 97, 41-219
Sosnowiec

Marcin Kus, Naczelnik Urzedu Skarbowego
{dowdd: akta kontroli str. 3)

ll. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie? Najwyzszej |zby Kontroli Urzad rzetelnie dokonywal zabezpieczen
zobowiaza na majatku podatnika w kazdym przypadku wystapienia przestanek

- okre$lonych-w art.-33 §.13 ustawy -z dnia-29.sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa’,

w trakcie wlasnych kontroli podatkowych i postepowan podatkowych oraz przy
rozpatrywaniu wnioskéw organéw kontroli skarbowej. W wyniku prowadzonych
czynno$ci, w trakcie postepowan zabezpieczajgcych skutecznie zabezpieczono
jedynie $rodki w facznej kwocie 1,6 tys. zt i 16,82 euro, co stanowito 0,001 % kwoty
zabezpieczonej decyzjami Naczelnika Urzedu. Byto to zwigzane przede wszystkim
z faktem, iz podatnicy nie posiadali majatku i zrédet przychodéw oraz brakiem
kontaktu z tymi podatnikami. NIK zwraca uwage na stwierdzone przypadki diugiego
okresu rozpatrywania przez Urzad wnioskow o zabezpieczenie, w sytuacji, gdy
zuwagi na to, Zze celem zabezpieczenia zobowigzan na majagtku podatnika jest
przeprowadzenie w przysziosci skutecznej egzekucji wierzytelnosci, istotnym
czynnikiem jest szybkos¢ (krotki okres) wydawania decyzji zabezpieczajacych.

W ocenie NIK postepowania egzekucyjne byly prowadzone przez Urzad rzetelnie,
srodki egzekucyjne stosowano bez zbednej zwioki, w tym m.n. prowadzono
postepowania ¢ odpowiedzialnosci osdb trzecich, a w objetej badaniem prébie
nie stwierdzono przypadkéw przedawnienia zobowigzan. NIK zwraca jednak uwage
na niewystarczajace dziatania Urzedu podejmowane w celu wszczecia egzekucii
na podstawie ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji®> wobec trzech podmiotow, ktdrych adres zostal wykreSlony

1 Zwany dalej .Urzedem™.

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa, skale ocen: pozytywna, pozylywna mimo stwierdzonych nieprawiclowosci,
negatywna. JeZeli sformulowanie oceny ogdinej wedtug proponowanej skali byloby nadmiemie utrudnione, albo taka ocena nie
dawalaby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontolowanej jednostki w 2akresie objetym kontroly, stosuje sie oceng
opisowq, badi uzupeinia ocene ogding o dodatkowe cbjagnienie.

3 Zobowiazanie podatkowe przed terminem platnodci moze byé zabezpieczone na majatku podatnika, 3 w przypadiu osob
pozostajacych w zwiazku matzenskim takze na majatku wspdinym, je?eli zachodzi uzasadniona obawa, e nie zostanie ono
wykonane, a w szczegbinosci gdy podatnik trwale nie uiszcza wymagalnych zobowiazan o charakierze publicznoprawnym lub
dokonuje czynnosci polegajacych na zhywaniu majatky, ktore moga utrudnié lub udaremnié egzekucie.

4Dz U, 2 2015 . poz. 613 ze zm., zwana dalej .Ordynacig podatkowg’.

5Dz, U. z 2014 1. poz. 1619 ze zm., zwana dale] ,ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracii®.
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Opis stanu
faktycznego

w Krajowym Rejestrze Sadowymé prowadzonym na podstawie ustawy z dnia
20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym’, w kontekscie biegu terminu
przedawnienia, po uptywie ktorego nie ma mozZliwosci egzekucji zalegtosci.

W okresie objetym kontrola wystapito obnizenie skutecznosci egzekwowania
zaleglosci, co zwiazane bylo przede wszystkim ze wzrostem warfosci zalegtosci,
w tym wymierzonych na podstawie art. 108 ustawy ustawy z dnia 11 marca 2004 .
o podatku od towaréw i ustug®, wzrostem zalegtosci wynikajacych z decyzji
wydawanych przez dyrektorow UKS w odniesieniu do podatnikow, w stosunku
do ktorych egzekucja jest znacznie utrudniona lub wrecz niemoziiwa, m.in. z uwagi
na brak majatku czy brak kontakiu z podatnikiem.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Zabezpieczenie wykonania zobowiazan podatkowych na
majatku podatnika

W okresie objetym kontrola (od 1 stycznia 2014 r. do 30 czerwca 2015 r.8) Urzad
dokonal 59 zabezpieczen (na kwote 273.751,1 tys. zi) na podstawie art. 33
Ordynacii podatkowej, w tym 32 (na kwotg 267.846,2 tys. !} na podstawie whioskow
organow kontroli skarbowej o zabezpieczenie zobowigzania, i tak:

-46 (nakwote 177.516,8 tys. zt) w 2014 r,,
-13 (nakwote 96.234,2tys. zt) w | polroczu 2015 .

Sposrod ww. zabezpieczen, 30 (na kwote 200.853,8 tys. zi} dotyczyto
zabezpieczen zobowiazan podatkowych na majatku podatnikéw, u ktorych
ujawniono - wprowadzenie -do  obrotu - gospodarczego - faktur dokumentujacych
czynnosci fikeyine, w tym 25 (na kwote 196.188,5 tys. ) na podstawie wnioskow
organdw kontroli skarbowej, i tak:

- 24 (na kwote 107.675,5tys. zy w 2014 r,,
- 6 {na kwote 93.178,3 tys. zt) w | péiroczu 2015 r.

W okresie od 1 stycznia 2014 1. do 30 czerwca 2015 r. w przypadku 15 wnioskow
{na iaczng kwote 398.635,5 tys. zi), o zabezpieczenie zobowigzan, zlozonych przez
urzedy kontroli skarbowej'0, Naczelnik Urzedu nie wydat decyzji o zabezpieczeniu
w trybie art. 33 Ordynacji podatkowej.

(dowdd: akta kontroli str. 25-26)

Na podstawie objetej badaniem dokumentacji, dotyczacej postgpowan
podatkowych i kontroli podatkowych zakoriczonych w okresie od 1 stycznia 2014 r.
do 30 czerwca 2015 r. wydaniem 15 (wszystkich) decyzji wymiarowych'! podmiotom
wprowadzajacym do obrotu gospodarczego faktury dokumentujace czynnosci
fikcyjne!?, stwierdzono ze:

& Zwanym dalej KRS",

7Dz U.z 2015 r. poz. 1142 zwana dalej ,ustawa o KRS".

3Dz U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054 ze zm., zwana dalej .ustawa o podatku VAT", Art. 108 ust.1 stanowi, Ze w przypadku gdy
osoba prawna, jednostka organizacyjna nie majaca osobowoéci prawne] lub osoba fizyczna wystawi fakture, w klorej wykaze
kwote podatku jest obowiazana do jego zaplaty. Ust 2 stanowi, Ze przepis ust. 1 stosuje sig odpowiednio, w przypadku gdy
podatnik wystawi fakturg, w kidrej wykaze kwole podatku wyzsza od lwoly podatku naleinego. Ust 4 stanowi,
e w przypadku, o kiorym mowa w art. 17 ust. 2a do zapiaty podatku jest obowiazany podmiot, kiory nabyl towary.

9 QOraz uslalenie stanu faklyczneqo w okresie wczesniejszym i pozniejszym w zakresie majgcym bezposredni zwigzek
z prowadzeniem spraw od 1 stycznia 2014 r. do 30 czerwca 2015 1.

10 Zwanych dalej UKS".

" Warto$¢ zaleglosci netto na dzien ich wydania wyniosta 10.456,2 tys. zt,

12 W tym okresie wydano 16 decyzji przy czym w przypadku jednej nie wystapita zaleglosé na dzien jej wydania.
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 zaleglosci z tytulu ww. decyzji w calosci stanowily zobowigzania z tytulu
podatku od towardw i ustug'?,

» w czterech przypadkach wydane zostaly, na podstawie art. 33 Ordynacji
podatkowej, decyzje o zabezpieczeniu zobowigzania na majatku podatnika
na kwote 4.700,4 tys. zi4,

o w 11 przypadkach nie dokonano zabezpieczenia na majatku podatnika na
podstawie art. 33 Ordynacji podatkowej, co w dokumentacii z przeprowadzonej
analizy uzasadniano:

— brakiem przestanek okreslonych w art. 33 §1 Ordynacji podatkowej do
zabezpieczenia na majgtku podatnika (w przypadku siedmiu decyzji),

— postawieniem podmiotu w stan upadlosci likwidacyjnej {(w przypadku dwéch
decyzji),

~ faktem, iz w dwoch przypadkach, w ktorych podmiot nie prowadzit
dzialalnosci pod wskazanym adresem oraz nie byl z nim kontaktu
{korespondencja doreczana w trybie zastepczym na podstawie art. 150
Ordynacji podatkowej), wydano od razu decyzje okreslajacy i wszczeto
postgpowanie egzekucyjne (bez postepowania zabezpieczajacego),

o w przypadku dwoch decyzji na kwote 85,2 tys. zI'5, zobowigzanie wymierzono
podmiotowi, ktory na etapie prowadzenia kontroli przez Urzad nie miat majatku
oraz zrédet dochodu, z kiorym nie bylo kontaktu i decyzje wymiarowg
doreczono w trybie zastepczym, na podstawie art. 150 Ordynacji podatkowej,

s w przypadku dwoch decyzji zobowigzania w iacznej kwocie 852 tys. zi
wymierzono podmiotowi's, kiéry nie prowadzil dziatalnosci pod wskazanym
adresem oraz nie byto z nim kontaktu,

e w toku prowadzonych dwoch postepowan zabezpieczono na rachunkach
bankowych kwote 0,4 tys. i 5,67 euro.

(dowdd: akta kontroli str. 53-64)

W wyniku badania dokumentacji dotyczacej 15 wnioskéw!? organéw kontroli
skarbowej'® (o najwyzszych wartoSciach) na faczng kwote 169.511,3 tys. z,
0 dokonanie zabezpieczenia zobowigzania na majatku podatnikéw, u ktorych
ujawniono wprowadzenie do obrotu gospodarczego faktur dokumentujacych
czynnosci fikcyjne, stwierdzono Ze:

e w11 przypadkach wydano decyzje o zabezpieczeniu zobowiazan na majatku
podatnika na podstawie art. 33 Ordynacji podatkowej na taczng kwote
104.272,6 tys. 2119,

* w 4 przypadkach po analizie wnioskéw urzedow kontroli skarbowej nie
dokonano zabezpieczenia na majatku podatnika na podstawie art. 33 Ordynacji

13 Zwany dalej podatkiem VAT",

" Decyzia nr PSUS/PP-3/4420-103-11514/EF/90851 z dnia 25.06.2014 r. na kwote 12440 tys. 2t oraz decyza
nr PSUS/SWII4420-6-10/14/EW/9788 z dnia 10.07.2014 r. na kwate 3.456.4 tys. z. - decyzje te obejmowaly naleznosci
czterech badanych decyzji wymiarowych objetych badaniem.

' Decyzja nr PSUS/PP-1/4400-98-99/14 (za okres 1-2/2014) z dnia 16.01.2015 r. — zalegloét netto na dzlef wydanla decyzji
83.7 tys. zt oraz nr PSUS/PP-1/4213-5115 z dnia 13.04.2015 r. {za okres 3/2014) — zaleglodé netio na dzien wydania decyzji
1.51ys. &

¥ Tzw. stupowt, tj. podmiotowi majacemu do spefnlenie przypisang mu rolg.

¥ Dyreklorzy UKS wydali nastepnie decyzie, w Kérych wartos¢ zalegtosol na dzien ich wydania wyniosta facznie kwote
148.061 4 tys. 21

'8 Na 45 dokonanych zabezpieczen i odrzuconych wnioskéw urzedow kontroli skarbowej jakie wplynely do Urzedu w okresie
od 1 stycznia 2014 r. do 30 czerwca 2015 r. Sposrod 15 wnioskow 4 dotyczyly wnioskow odrzuconych przez Urzad, w fym
3 byly to wnioski UKS Katowice. Sposrad 15 wnioskow 7 stanowity wnioski ziozone przez UKS Katowice.

15 Warto&¢ zobowigzania glownego bez odsetek.
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podatkowej  (wartos¢ zobowiazan we  wnioskach wyniosta  1acznie
47.312,7 tys. 24), co w dokumentacii uzasadniano:

—  wczeéniejszym wydaniem przez Sad postanowienia © ogtoszeniu
upadtosci ukladowej podmiotu i zawieszeniu prowadzonych postgpowan
egzekucyjnych (wniosek na kwolg 1.010,5 tys. 24),

— brakiem przestanek do zabezpieczenia okreslonych w art. 33 Ordynacii
podatkowej (wniosek na kwotg 14.314,8 tys. 2),

—  wykresleniem w KRS adresu podmiotu, (wniosek na kwotg 30.263,1 tys. zt},

— wydaniem przez dyrekfora UKS decyzji okreslajacych zobowigzanie,
w trakcie prowadzonej przez Urzad analizy przestanek (wniosek na kwotg
1.724 3 tys. 20),

e w toku prowadzonych postgpowan zabezpieczono na rachunkach bankowych
kwotg 1,2 tys. zt oraz 11,15 euro.

(dowod: akta kontroli str. 65-82}

Na podstawie dokumentacii 30 objetych badaniem opisanych wyzej spraw (decyzje
na taczna kwotg 158.517,6 tys. z{20), stwierdzono ze:

e nie wystapity przypadki uchylenia ustanowionych zabezpieczef,

e nie wystapity przypadki saniechania  zabezpieczenia  zobowigzania
podatkowego na majatku podatnika, gdy zachodzily ku temu przestanki
okreslone w art. 33 § 1 Ordynacji podatkowej,

» w 15 przypadkach dokonanc zabezpieczefh  przysziych zobowigzan
‘podatkowych na -majatku podatnikana taczna kwotg 108.973,0 tys. 2,
co stanowilo 68,7% zaleglosci objetych badaniem,

o dokonane zabezpieczenia na majatku podatnikow nie mialy wplywu na
uregulowanie naleznosci wobec Urzedu, gdyz jak ustalono:

_ w toku prowadzonych postgpowan zabezpieczono Srodki  stanowiace
jedynie 1,6 tys. zt | 16,82 euro, fj. ok. 0,001% wartosci zobowigzan
okreslonych w 132" decyzjach o zabezpieczeniu zobowiazan na majatku
podatnika,

_ na 30 czerwca 2015 r. wartos¢ zaleglosci netto objetych badaniem
zmnigjszyla sig ze 1494679 tys. 2t do kwoty 1486425 tys. Z,
fj. 0 8254 tys. zt (zmniejszenie 0 0,6%), przy czym byty to wptaty dokonane
przez podatnikow przed wszczeciem postgpowan egzekucyjnych.

Niska skutecznoé¢ dokonywanych zabezpieczen, a W konsekwencji nieznaczne
zmnigjszenie zaleglosci wynikato przede wszystkim z braku majatku i Zrodet
przychodow podatnikow, ktorzy bardzo czgsto nie prowadzili dzialalnosci pod
wskazanym adresem.

{dowbd: akta kontroli str. 54-87, 160-161)

Uwagi dotyczace Najwyzsza lzba Kontroli zwraca uwagg na diugi okres rozpatrywania przez
badanej dzislainosei  Urzad wnioskow o zabezpieczenie zobowiazan. Stwierdzono bowiem, ze w trzech
przypadkach, decyzie o zabezpieczeniu zostaly wydane po uplywie ponad 30 dni

2 Tj. suma kwot 10.456.2 tys. 2t | 148.061,4 tys. 2t Z 30 decyzji objgiych badaniem, jedna decyzja zostata uchylona do
ponownego Fozpatrzenia i wartost zaleglodci netto wynikajaca z pozostatych 29 decyzji wyniosta 149.467 O tys. 2.

20 Dwie ww. decyzic zabezpieczajace (47004 ftys. 2l) dolyczace proby badanych postepowalt ikontroli podatkowych
p;owr::zonych przez Urzad oraz 11 ww. decyzji zabezpieczajacych {104.272,6 tys. i} dotyczacych whioskéw omandw kontroli
skarbowej.
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Opis stanu
faktycznego

od otrzymania wniosku, w tym w dwéch przypadkach byly to wnioski UKS oraz
jeden wniosek referatu Urzedu, a mianowicie:

— decyzja nr PSUS/SWIl/4420-43-53/14/MP/126337) na kwote 29.554,3 tys. zt
wydana zostala 19 wrze$nia 2014 r., tj, po uplywie 109 dni od wplywuy
wdniu 2 czerwca 2014 r. do Urzedu wniosku Dyrektora UKS
w Katowicach?2,

— decyzja nr PSUS/PP-3/4420-5,6/14/MP/17128 na kwote 3.658,3 tys. z
wydana zostata 6 lutego 2014 r., j. po uplywie 59 dni od wplywu do Urzedu
w dniu 9 grudnia 2013 r. wniosku Dyrektora UKS w Katowicach23
0 zabezpieczenie,

— decyzja nr PSUS/SWIl/4420-6-10/14/EW/97885 na kwote 3.456,4 tys. zt
wydana zostata dnia 10 lipca 2014 r, 1. po uplywie 55 dni od wniosku
0 zabezpieczenie ZzloZonego przez Referat Postepowan Podatkowych
Urzedu z dnia 16 maja 2014 r.2¢

Naczelnik Urzedu uzasadniat powyzsze przypadki m.in. tym, ze w wyniku
prowadzone] analizy wystepowania przestanek do zabezpieczenia zobowigzan
ustalono, iz podmioty te nie prowadzily dziatalnosci w miejscu zarejestrowania i nie
skladaly sprawozdan finansowych, co wskazywalo na znikome rokowania, co do
mozliwosci  skutecznego  zabezpieczenia zobowiazan oraz koniecznoscig
realizowania przez komorke Urzedu ds. wierzycielskich takich zadan priorytetowych
jak prowadzenie spraw dotyczacych odpowiedzialnosci oséb trzecich za Zaleglosci
podatkowe czy nadawania decyzjom rygoru natychmiastowej wykonalnosci.
Ponadto, jako przyczyne diugiego okresu rozpatrywania powyzszych wnioskow
wskazal takZe ograniczenia kadrowe. NIK zauwaZa, ze celem zabezpieczenia
zobowigza na majatku podatnika jest przeprowadzenie w przysziosci skutecznej
egzekucji wierzytelnosci, tak wigc istotnym czynnikiem jest szybkos¢ wydawania
decyzji zabezpieczajacych.

(dowod: akta kontroli str. 55, 65, 68, 88-95)

W ocenie Najwyzszej lzby Kontroli, Urzad rzetelnie dokonywat zabezpieczen
zobowiazan na majatku podatnika, w kazdym przypadku wystapienia przestanek
okreslonych w art. 33 § 1 Ordynacji podatkowej, w trakcie wiasnych kontroli
podatkowych i postepowan podatkowych oraz przy rozpatrywaniu wnioskow
organow kontroli skarbowej. Mimo prowadzonych czynnosci w trakcie postepowan
zabezpieczajacych, skutecznie zajeto jedynie $rodki w lacznej kwocie 1,6 tys. zt
i 16,82 euro, co stanowito 0,001 % kwoty zabezpieczonej decyzjami Naczelnika
Urzedu. Bylo to zwigzane przede wszystkim z faktem, iz podatnicy nie posiadali
majatku i Zrodet przychodow oraz brakiem kontaktu z tymi podatnikami.

2. Egzekwowanie zobowiazan podatkowych wymierzonych

po kontrolach organéw kontroli skarbowej oraz organéw
podatkowych

Zaleglosci podatkowe netto w podatku VAT, podatku dochodowym od oséb
prawnych? oraz podatku dochodowym od osob fizycznych?, wykazywane przez
Urzad wyniosly na 30 czerwca 2015 r. 1.161.532,3 tys. zt, co stanowilo wzrost
w porownaniu do stanu na 31 grudnia 2013 r. o 545.772,6 tys. zi (o 88,6%).

2 Wniosek nr UKS2493/W1P1/0711/114/72/212 z dnia 29.05.2014 r. {wplyw 2.06.2014 1),
B Wniosek nr UKS2491/W1P3/0711/44/13/1/212 z dnia 4.12.2013 r. {wplyw 9.12.2013 ).
 Wniosek nr PSUS/PP-11/BA/14/RM/70946 (za okres: 8,9,11/2008; 11/2010§ 4/2011),

% Zwany dalej jpodatkiemn CIT".

% Zwanym dalej ,podatkiem PIT".



Najwigkszy udziat w tych zaleglosciach stanowily zalegtosci z tytutu podatku VAT,
wynoszgce prawie 97,0%27.

(dowdd: akta kontroli str. 6, 8, 12, 45-46)

Na wzrost zalegiodci mialo wplyw przede wszystkim zwigkszenie zaleglosci
wymierzonych na podstawie art. 108 ustawy o podatku VAT ze 169.862,6 tys. zt na
31 grudnia 2013 r. do 437.206,9 tys. zt na 30 czerwca 2015 r., ti. o 157 4% oraz
rownoczesny wzrost ich udzialu w zaleglosciach ogotem z 27,6% do 37,6 %.

(dowod: akta kontroli str. 6, 12, 35, 39, 45)

Jak stwierdzit w wyjasnieniach Naczelnik Urzedu, wzrost zalegtosci spowodowany
byt w najwiekszej mierze zaleglosciami powstalymi na podstawie decyzji
wydawanych przez dyrektorow UKS w odniesieniu do podatnikow biorgcych udziat
w tzw. przestgpstwach karuzelowych. Wartost zobowigzan  wynikajacych
Zww. decyzji wyniosta w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 30 czerwca 2015 r.
762.261,5 tys. zt {nale2znosé gtéwna). Dodatkowo szereg decyzji wydawanych jest
wirybie art. 108 ustawy o podatku VAT - przepisu o charakterze sanacyjnym
stuzacym glownie przeciwdziataniu naduzyciom podatkowym. Obowigzek zaplaty
podatku w trybie ww. art. 108 ustawy o podatku o podatku VAT nie jest zwigzany
z przedmiotowym ani podmiotowym zakresem opodatkowania podatkiem od
towaréw i uslug i powstaje niezaleznie od tego czy miala miejsce czynnosé
stanowigca przedmiot opodatkowania (odplatna dostawa towarbéw, odplatne
Swiadczenie usiug, wewnatrzwspolnotowa dostawa towarow itd.). Zakresem
podmiotowym normy art. 108 ust. 1 ww. ustawy objety jest podmiot, ktory wystawit
i wprowadzit do obrotu fakture z wykazang kwota podatku VAT.

{dowod: akta kontroli str. 40-41, 45-46)

W Urzgdzie prowadzone byly analizy i kontrole skutecznosci egzekwowania
zobowigzan podatkowych m.in. w oparciu o dane zawarte w uzytkowanych
aplikacjach komputerowych w formie:

a) miesigcznych sprawozdan sporzadzanych na polecenie Dyrektora izby
Skarbowej, w ktorych dokonywano m.in. oceny: stanu i dynamiki zaleglosci
podatkowych, przyczyn wzrostu lub spadku zaleglosci, dziatan podejmowanych
W celu ich zmniejszenia oraz skutecznosci postgpowar) egzekucyjnych,

b) monitorowania dzialan podejmowanych wobec podatnikow posiadajacych
zalegtosci podatkowe, realizowanych;

° W ramach biezacych dzialan  windykacyjnych  wobec podatnikow
posiadajacych zaleglosci podatkowe, np. poprzez analize najstarszych
zaleglosci pod katem mozliwosci ich dochodzenia badz stwierdzenia
przestanek do umorzenia czy monitorowania przebiegu postepowarn
upadiosciowych,

* przez Zespot ds. likwidacji zalegtosci podatkowych powolany zarzadzeniem
Naczeinika Urzedu nr 25/2013 z dnia 23 wrzesnia 2013 r., do ktérego zadan
nalezato m.n. monitorowanie najwigkszych zalegtosci podatkowych,
analizowanie dokumentéw i informacji na temat podmiotow posiadajacych
najwigksze zaleglosci oraz analizowanie skutecznosci dzialan w celu
wyegzekwowania zaleglosci podatkowych. Na kazdym posiedzeniu

7 Qdpowiednio 96,8% | 96,9%.



ww. Zespolu omawiano dzigtania wobec kilkunastu do kilkudziesieciu
podatnikow28,

e w formie sporzadzanych dwa razy w roku (wg stanu na koniec roku
i na polrocze) tzw. Milinformacji zawierajacych analize terminowosci
i kompletnoéci  dziatah wobec podatnikow  posiadajacych  zalegtosci
podatkowe wigksze od 1 min zt.

(dowdd: akta kontroli str. 29-37, 50-51, 164)

W wyniku powyzszych analiz, jak stwierdzit w wyjasnieniu Naczelnik Urzedu
zaobserwowano zjawisko tworzenia spolek z 0.0. wylacznie w celu wyludzenia
podatku, kibrych cechami charakterystycznymi sa:

— zakladanie spdlek na osoby podstawione lub osoby majace miejsce
zamieszkania za granic (w tym takZe na kancelarig¢ prawnicza), przy czym
czesto wystepuje sytuacja, gdy jedynym wspoinikiem i jednoczesnie jedynym
czlonkiem zarzadu jest obcokrajowiec,

—  zgtaszanie do KRS adresu siedziby spotki w tzw. wirtualnych biurach,

— niekorzystanie z ustug biur rachunkowych lub korzystanie z nich w bardzo
krotkim okresie wstepnym dziatania podmiotu,

- nieposiadanie (z zatozenia) przez spdtki majatku - sluzg one jedynie
tworzeniu dokumentacji, majacej potwierdzac fikcyjny obrot.

W efekcie egzekucja wobec takich spolek jest bezskuteczna, gdyz nigdy nie
posiadaly zadnego majatku, a postgpowania prowadzone w trybie art. 116 Ordynacii
podatkowe] (postepowania w sprawie odpowiedzialnosci 0sob trzecich) wobec osob
posiadajacych miejsce zamieszkania za granicq s utrudnione i mato skuteczne.
(dowdd: akta kontroli str. 47-52)

W badanym okresie wskaznik skutecznosci egzekucji podatkow, liczony jako
proporcja kwoty wyegzekwowanych w postgpowaniu egzekucyjnym zaleglosci
podatkowych do kwoty objetej tytutami wykonawczymi do zalatwienia, ulegt
zmniejszeniu z 41,0% na 31 grudnia 2013 r. do 37,7% na 31 grudnia 2014 r. oraz
7 19,2% na 30 czerwca 2014 r. do 9,5% na 30 czerwca 2015 .

(dowéd: akta kontroli str. 16, 19, 21, 24)

Rowniez warto$é zaleglosci w objetej badaniem probie, ktora wynosita na dzien
wydania decyzji 461.904,9 tys. zt zmnigjszyla sig nieznacznie o 11.637,2 tys. zt,
ti. 0 2,5%, wtymo4.1984 tys. ztw wyniku egzekucji

Spadek efektywnosci egzekucii podatkéw zwiazany byl:
—  ze wzrostem wartosci zalegtosci w tym okresie,

— z nieprowadzeniem egzekucji wobec podatnikow, ktorych adresy zostaly
wykreslone z KRS,

— ze zmniejszeniem kwot wyegzekwowanych w postgpowaniu egzekucyjnym
2 17.563,3 tys. zt w | polroczu 2014 1. do 13.664,4 tys. zt w | poiroczu 2015

(dowéd: akta kontroli sir. 45-46, 160-163)
Do gtéwnych przyczyn spadku skuteczno$ci egzekucii Naczelnik Urzedu zaliczyt:

o prowadzenie dzialah przedegzekucyjnych®, t. wprowadzenie w latach
2014-2015 zasady informowania podatnika o zaleglosciach podatkowych

W 2014 1. odbylo sie siedem posiedzen Zespolu i frzy w | polroczu 2015
’ 8



telefonicznie, w celu zwigkszenia dobrowolnosci regulowania podatkéw.
Wwyniku tego dzialania zmalata kwota zaleglosci objetych tytulami
wykonawczymi, w szczeglinosci o te, ktdrych egzekucja byla skuteczna
(podatnicy posiadali $rodki pienigzne Iub majatek ruchomy). W wyniku
tych dzialan uzyskano w 2014 r. 80.969,1 tys. zI, a w | polroczu 2015 .
438322 tys. #t, co w znacznym stopniu obnizylo wartosé wskaznika
skutecznosci egzekucji (zmniejszyta sig kwota wyegzekwowanych zalegtosci
sluzgca do wyliczenia tego wskaznika),

» prowadzenie egzekucji wobec spilek z ograniczong odpowiedzialnoscia,
najprawdopodabniej tworzonych w celu wyludzenia podatku. W efekcie tytuty
wykonawcze wystawiane sg wylacznie na podatnikéw, wobec kitorych
egzekucja jest znacznie utrudniona lub wrecz niemoZliwa. Mozna w tym
zakresie wskazac pojawiajace sie prawidlowosciftendencje:

— wiele tytulbw wykonawczych dotyczy zaleglosci na poziomie
kilku/kilkunastu milionéw ziotych,

— zobowigzanym jest spdka z ograniczong odpowiedzialnoscia, kidrej
jedynym wspbinikiem i jednoczednie czlonkiem zarzadu jest
obcokrajowiec,

— spdika nie posiada zadnego majatku ruchomego oraz nieruchomego,

~ adresy siedzib spolek zlokalizowane sq w tzw. wirtuainych biurach,

~ spolki nie korzystajg z ustug biur rachunkowych lub korzystajg z nich
w bardzo krotkim okresie wstgpnym — w efekcie brak dostepu do
dokumentaciji podatkowej,

— spotka nie prowadzi Zadnej faktycznej dziatainosci gospodarcze;.

. Efektem tego jest brak mozliwosci, skutecznego egzekwowania zobowigzan

podatkowych wobec podatnikéw, w sytuacji gdy:
- tytuly wykonawcze wystawiane sg na podstawie decyzji wydawanych
w trybie art. 108 ustawy o podatku VAT i dotyczg spdlek z zarzadami,
z ktorymi juz na etapie postgpowania podatkowego nie bylo kontaktu
oraz nie prowadzity juz dziatalnosci,
~ sady rejestrowe wykre$laja adres siedziby spétki z Krajowego Rejestru
Sadowego, co uniemozliwia doreczenie tytulu wykonawczego w trybie
wskazanym przez Kpa.
dowdd: akta kontroli str. 41-46)

W wyniku analizy dokumentacji dotyczacej egzekwowania zobowiazan podatkowych
wymierzonych po kontrolach organéw kontroli skarbowej oraz organéw
podatkowych {po ujawnieniu wprowadzania do obrotu gospodarczego faktur
dokumentujacych czynnosci fikcyjne), obejmujacej postepowania egzekucyjne
prowadzone wobec 17 podmiotow, kidrych faczna wartosé zaleglosci netto na
30 czerwca 2015 r. wynikajaca z 24 decyzji wyniosta 452.092,8 tys. Z, co stanowilo
49,8 % kwoty $redniej wartosci zaleglosci netto z tytulu podatkéw VAT, CIT i PIT30,
Zaleglosci w calosci dotyczyly podatku VAT, w tym 231.904,7 tys. zt stanowity
zaleglodci wymierzone na podstawie art. 108 ustawy o podatku VAT (51,5 %
badanych zaleglosci). Stwierdzono, Ze;

2 Dziatania te miaty wplyw na poziom skutecznosei egzekucii w Urzedzie, jednak nie miaty wplywu na opisane poniZej, objete
kontrola dziafania egzekucyjne wobec 17 podmiotdw.

¥ T]. kwoty 907.721.7 tys. zi bedace] Sredni arytmetyczng obliczong dla zaleglosci wedhug stanu na dzien 31.12.2013 r.,
31.12.2014 v. oraz 30.06.2015 .
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w trzech przypadkach3! w toku prowadzonej przez  Urzad
kontroli/postepowania podatkowego oraz w 16 przypadkach® w toku kontroli
prowadzonych przez UKS podmioty nie miaty majatku ani Zrodet dochodu,

w 19 przypadkach postepowanie egzekucyjne bylo nieskuteczne w zwiazku
z ustaleniem, ze podmiot zobowigzany nie posiadal zadnego majatku,

w 15 przypadkach nie bylo kontaktu ze zobowigzanym,

w 15 przypadkach® wymierzono zobowigzania podmiotom, ktore juz nie
prowadzily dziatalnosci oraz nie byto z nimi kontaktu,

w przypadku dwdch decyzji wymierzono zobowigzania podmiotowi
podstawionemu (tzw. stupowi),

prowadzono systematyczng kontrole terminowosci zaplaty zobowigzan
pienieznych, m.in. przeprowadzano analizy, generowano wydruki zalegtosci,

na biezaco wszczynano postepowania egzekucyjne i podejmowano kolejne
czynnosci egzekucyine,

nie wystapity opbZnienia w wystawianiu tytutbw wykonawczych (tytuly
wystawiano od 7 do 22 dni po doreczeniu upomnignia),

rzetelnie ustalano majatek zobowigzanego, a w przypadku braku danych
o majatku lub Zrédtach dochoddw zobowiazanego przydzielano tytut poborcy,
srodki egzekucyine (np. zajecie konta bankowego, zajecie innej wierzytelnosci,
wpis wierzytelnosci do KRS stosowano po uplywie od jednego do 31 dni po
powzieciu informacji na dany temat),

systematycznie analizowano tytuty wykonawcze obejmujace zalegtosci z lat
ubiegtych, w przypadku ktérych nie wszczeto egzekucji, nie dokonano
czynnosci egzekucyjnych czy nie zastosowano $rodka egzekucyjnego,

w 10 przypadkach przekazano komorkom wymiarowym/wierzycielskim
informacje wskazujaca na potrzebe podjecia postepowan o odpowiedzialnosci
osOb trzecich, z czego: w pieciu przypadkach wszczeto postepowanie’
(wydano cztery decyzje orzekajgce o odpowiedziainosci podatkowej cztonka
zarzadu Spokki, a jedno postepowanie nie zostato zakoriczone); w jednym
przypadku, z uwagi na $mier¢ jedynego czlonka zarzadu Spokk i nie wszczeto
postepowania®®; w pozostalych czterech przypadkach®® podjeto dziatania
w celu uzyskania niezbednych informacji (np. nazwiska i adresy czionkow
zarzadu) umoZiiwiajgcych wszczecie postepowania. W pozostalych
14 przypadkach: postepowanie egzekucyjne nie zostalo zakoriczone®, nie
wszczeto postepowania egzekucyjnego z uwagi na wykreSlenie adresu
podmiotu38, postepowanie egzekucyjne zostalo zawieszone™.

przerwy pomiedzy kolejnymi czynnosciami egzekucyjnymi byly obiektywnie
uzasadnione i wynikaly z prowadzonych dziatan,

w iednym przypadku (dotyczacym zaleglosci jednego podatnika o wartosci
1.547,3 tys. zt wg stanu na 30 czerwca 2015 r.) korzystano z pomocy innych
panstw w dochodzeniu naleznosci pienigznych.

(dowdd: akta kontroli str. 97-136, 160-163}

Ponadto stwierdzono, ze w przypadku trzech podmiotéw, 2 ktorymi nie byto kontaktu
juz na etapie postgpowan kontrolnych, a ich adresy zostaly przez Sgd wykreslone

3 Dot. decyzji, kiorych zaleglosci netio na 30 czerwcea 2015 r. wyniosty 1.329,2 tys. 21,

3 Dot decyzji, ktbrych zaleglodel netio na 30 czerwca 2015 r. wyniosty 235.291,2 tys. 24,
= Dot, decyzjl, kidrych zaleglosci netto na 30 czerwca 2015 r. wyniosty 162.605,2 tys. 2t
3 Dot. decyzji, ktorych zaleglosci netio na 30 czerwea 2015 r. wyniosty 83.552,0 tys. 2t
= Dol. decyzji, ktore] zaleglosé netto na 30 czerwea 2015 r. wyniosta 201.020,6 tys. zi,

% Dot. decyzji, kidrych zaleglosci netto na 30 czemwca 2015 r. wyniosly 63.179,1 tys. 2.
3 Siedem przypadkéw - dot. decyzji, ktorych zalegiosci netio na 30 czerwea 2015 r. wyniosty 17.388,1 tys. 2.

3 Szest przypadkdw - dot. decyzji, ktorych zaleglodei netto na 30 czerwca 2015 r. wyniosty 86.835,3 tys. zt.
» Jaden przypadek - dot. decyzji, kibrej zaleglosé netto na 30 czerwca 2015 r. wyniosta 117.7 tys. z1.
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WKRS (z adreséw wykreslono nazwe ulicy i oznaczenie budynku) nie wydano
decyzji o zabezpieczeniu zobowiazan na majatku podatnika oraz nie doreczono
zarzadzen zabezpieczajacych i tytulow wykonawczych, a mianowicie:

a) w przypadku jednego podmiotu:

— nie wydano decyzji o zabezpieczeniu zobowigzan na majatku podatnika,
na podstawie wniosku Dyrektora UKS w Opolu z dnia 15 lipca 2014 r.
na kwote 30.263,1 tys. z} (za okresy II-IV kw./2011 i I-1l kw./2012 r)

— nie dorgczono tytulbw wykonawczych z dnia 18 listopada 2014 r40
wydanych na podstawie decyzji okreslajacych Dyrektora UKS w Opolu#!
na lgczng kwote 24.197,7 tys. 21,

b) w przypadku drugiego podmiotu:

~ nie dorgczono zarzadzen zabezpieczajacych z dnia 14 kwietnia 2015 r.42
wydanych na podstawie decyzji Naczelnika Urzedu o zabezpieczeniu
zobowigzan 43 na kwote 21.277,1 tys. i,

— nie dorgczono tytuléw wykonawczych z dnia 21 maja 2015 .4 wydanych
na podstawie decyzji okreslajacej Dyrektora UKS w Rzeszowie na kwote
21.285,9 tys. z1%5,

¢) w przypadku trzeciego podmiotu:

— nie doreczono tytuléw wykonawczych z dnia 25 czerwea 2015 r46
wydanych na podstawie trzech decyzji Dyrektora UKS w Opolu:
na kwote 29.284,9 tys. z47; na kwote 10.571,1 tys. z8 oraz na kwote
1.632,2 tys. z19.

W przypadku drugiego i trzeciego podmiotu Urzad posiadal informacje, z ktorych
wynikalo, ze nie mialy one majatiu, z ktérego mozna by skutecznie prowadzié
egzekucje. W przypadku pierwszego podmiotu Urzad nie posiadat wiedzy na ten
temat, natomiast wnioski UKS o zabezpieczenie zobowiazan nie zawieraly danych
o sktadnikach majatkowych tych podmiotéw.

(dowdd: akta kontroli str. 69, 72, 73, 80, 107, 123, 136-139, 167-169)

W przypadku innego podmiotu, gdzie rowniez nastapito wykreslenie adresu w KRS
Urzad skierowat do Sadu Rejonowego Katowice-Wschod w Katowicach Wydziat
Gospodarczy Krajowy Rejestr Sadowy wniosek o wszczecie postepowania
nieprocesowego w cefu ustanowienia kuratora dla tego podmiotu (do czasu
zakoficzenia czynnosci kontrolnych do Urzedu nie wplynela jeszcze odpowieds
Sadu na ten wniosek).

(dowdd: akta kontroli str. 145)
Naczelnik Urzedu w wyjasnieniu stwierdzit m.in., Ze:

— Organ egzekucyjny badajac z urzedu tytut (art. 29 § 2 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w  administracji) po stwierdzeniu, ze adres w tytule

“ Nr od SM5/2658/14 do SM5/2672/15,

# 2 dola 15 wezesnia 2014 1 Nr UKSHERW1P1/4248/13/66/025 za okres WV kw2011 oraz
Nr UKS/69t/W1P1142/48/13/67/025 za okres |-l kw./2012.

“2 Nr od 4303-2415 do 4303-3515.

8 Z dnia 20 marca 2045 r. Nr PSUS/SWII/4303-24-35M15/MP133804 za okres 1-12/2013 1.
“ Nr od SM5/1584/15 do SM5/1505/15.

“Z dnia 9 kwietnia 2015 r. Nr UKS1891/W3P4/42/2314/62/099 za okres 1-1212013 1.

* Nr od SM5/2184/15 do SM5/2189/15 oraz od SM5/2191115 do SM5/2201/15,

" Z dnia 28 kwietnia 2015 r. Nr UKS1691/W2P4/42/65/1312141025 za okres 1-12/2012 1.
* Z dnia 28 kwietnia 2015 1. Nr UKS1691/W2P4/42/55/13/215/025 2a okres 1-4/2013 1,

* Z dnia 21 kwietnia 2015 . Nr UKS1691/W2P4/42/94113/721025 za okres 1212011 r.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

wykonawczym lub zarzadzeniu zabezpieczajacym byl niezgodny z adresem
w KRS oraz w przypadku gdy adres w tytule iub zarzadzeniu byt niezgodny
z wpisem w KRS, zwracat go do komorki wierzycielskiej z adnotacja o braku
mozliwoéci skutecznego wszczecia i prowadzenia egzekucij,

—~ w odniesieniu do doreczenia zarzadzenia zabezpieczenia i tytulu
wykonawczego - na mocy art. 18 ustawy 0 postepowaniu egzekucyjnym
w administracji - zastosowanie majg przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego®, zgodnie z ktérym jednostkom
organizacyjnym pisma dorgcza¢ mozna jedynie w oparciu o zapis art. 45 Kpa,
w mys| ktérego dorecza sig je w lokalu ich siedziby do rak osob uprawnionych
do odbioru pism z uwzglednieniem odpowiednio zapisow art. 44 Kpa,

—  z uwagi na to, ze w Kpa brak regulacji podobnej do zapisu art. 151a Ordynacij
podatkowej, kiora pozwala na skuteczne doreczenie w przypadku, gdy adres
siedziby osoby prawnej nie istnieje lub jest niezgodny z odpowiednim rejestrem
(pismo pozostawia si¢ w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia), nie ma
prawnie skutecznej moziiwosci doreczenia zarzadzenia zabezpieczenia lub
tytulu wykonawczego w przypadku, gdy adres siedziby spoiki z ograniczong
odpowiedzialnoscig zostat wykreslony z rejestru. Dlatego bezcelowe jest
rowniez wydawanie decyzji o zabezpieczeniu, W sytuacj, kiedy nie mozna
skutecznie doreczyé zarzadzenia zabezpieczenia zobowigzan.

W obecnym stanie prawnym nie ma Zzatem innych prawnych mozliwosci
egzekwowania zaleglosci podatkowych wobec spotek, ktorych adres siedziby zostat
wykreslony z KRS. Rowniez doreczenie na ostatni znany adres podatnika
np. wynikajacy z KRS (przed wykresleniem) bylo zdaniem Naczelnika Urzedu
niemozliwe, gdyz jak stwierdzit (....) nieskuteczne prawnie jest takze dorgczenie na
inny adres niz wskazany w KRS, nawet wtedy gdyby Urzedowi udalo sig ustali€ inny
adres, pod ktérym dziata zarzad spotki i odbierana jest korespondencja kierowana
do spotki, gdyz adres ma by¢ zgodny z odpowiednim rejestrem (...)."

Naczeinik wyjaénit, ze skierowany przez Urzad wniosek do Sadu o ustanowienie
kuratora sporzadzony zostal pilotazowo, dla rozeznania jego skutecznosci
i w przypadku, gdy przyniesie ono zamietrzony skutek, . pozwoli na wszczecie
postepowan egzekucyjnych, bedzie to kontynuowane w odniesieniu do innego
podmiotu. Ponadto dodat, ze 6 listopada 2015 r. Urzad skierowal do Sadu drugi
wniosek o ustanowienie kuratora dla spolki, ktora miata wykresiony adres siedziby
z KRS oraz nie posiadata organow spolki.

(dowod: akta kontroli str. 140-146, 156-158, 178)

W pismie z 17 listopada 2015 r. Naczeinik Urzedu wystapit do Dyrektora
Izby Skarbowej w Katowicach z zapytaniem dotyczacym dorgczania tytulow
wykonawczych/zarzadzen zabezpieczajacych na  ostatni  znany adres,
np. wynikajacy z KRS.

(dowod: akta kontroli str. 165-166)

NIK zwraca uwage na niewystarczajace dzialania Urzedu podejmowane w celu
wszczecia egzekucji na podstawie ustawy 0O postepowaniu  egzekucyjnym
w administracji wobec ww. podmiotow, ktorych adres zostat wykreslony w KRS,
w kontekscie biegu terminu przedawnienia, po uptywie ktérego nie ma mozliwosci
egzekucji zaleglosci. Przykladowo, o uzyskanie stanowiska Izby Skarbowej w tej
sprawie wystapiono dopiero w trakcie kontroli NIK.

s Dz, U, 22013 r., poz. 267 ze zm., Zwana dakej .Kpa™.
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Prawo zgloszenia
zaslrzezen

Obowiazek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

W ocenie Najwyzszej lzby Kontroli, postgpowania egzekucyjne byly prowadzone
przez Urzad rzetelnie, bez zbednej zwioki stosowano $rodki egzekucyjne, w tym
m.in. prowadzono postepowania o odpowiedzialnoSci oséb trzecich, a w objetej
badaniem probie nie stwierdzono rownie przypadkow przedawnienia zobowiazan.

Jednoczesénie NIK zwraca uwage na niewystarczajgce dzialania Urzedu w celu
wszczecia egzekucji wobec podmiotow, ktorych adres zostat wykreslony w KRS, co
moze w konsekwencji doprowadzi¢ do tego, iz po uptywie terminu przedawnienia nie
bedzie mozliwosci wyegzekwowania zaleglosci.

W okresie objetym kontrolg wystapilo obnizenie skutecznosci egzekwowania
zaleglosci. Zwigzane to bylo przede wszystkim ze wzrostem wartosci zaleglosci,
w tym wymierzonych na podstawie art. 108 ustawy o podatku VAT, z wzrostem
zaleglosci wynikajacych z decyzji wydawanych przez dyrektorow UKS w odniesieniu
do podatnikow bioracych udziat w tzw. przestgpstwach karuzelowych, w stosunku
do ktorych egzekucija jest znacznie utrudniona lub wrecz niemozliwa, m.in. z uwagi
na brak majatku czy brak kontaktu z podatnikiem, a takZze z prowadzeniem przez
Urzad od 2014 r. dziatait przedegzekucyjnych.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontroine zostalo sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli5!
kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgloszenia na pismie
umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontroinege, w terminie 21 dni od
dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sig do Dyrektora Delegatury NIK

w Katowicach,

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od ofrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodijecia tych
dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 4 grudnia 2015,

Najwyzsza izba Kontroli
DelegatiramKatpwicach

Delegatura NajwyZsze] izby Kontroli

Kontroler w Katowigach -
Jerzy Horodecki i i/l..
Gl. specjalista kontroli panstwowej o
Piotr Miklis

% Dz U. 22015 r., poz, 1096, zwana dalej .ustawa o NIIC.
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