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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 46 ust. 1 i art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092), Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Katowicach
przekazuje wystapienie pokontrolne z kontroli prowadzonej na podstawie Rozdziatu 2 ww. ustawy,
w trybie zwyktym, w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w Gliwicach w zakresie:

Prawidlowos¢ i terminowos¢ udzielania ulg w splacie zobowigzan podatkowych.

Analizie podlegaty wnioski, ktére wplynety do urzedu od 1.01.2017 r. oraz decyzje wydane na ich
podstawie do dnia kontroli.

Nazwa i adres kontrolowanej jednostki:

Pierwszy Urzad Skarbowy w Gliwicach
ul. Gory Chetmskiej 15
44-100 Gliwice

Kierownik kontrolowanej jednostki:

Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Gliwicach:
- Pani Ewa Langer — od 1.02.2018 r. do nadal,
— Pan Adam Mierzwa — od 1.10.2001 r. do 31.01.2018 r.

Data i numer upowaznienia do przeprowadzenia czynnos$ci kontrolnych, data rozpoczecia
i zakonczenia czynnosci kontrolnych, wskazanie oséb kontrolujacych:

Czynnosci kontrolne zostaly przeprowadzone w okresie od 7.06.2018 r. do 29.06.2018 r.,
przez pracownikow Drugiego Dziatu Kontroli Wewnetrznej Izby Administracji Skarbowej
w Katowicach:

e } ... — starszego eksperta skarbowego,
- . — eksperta skarbowego,

ul. Damrota 25, tel.: +48 32 207 60 00 NIP: 954-13-02-993 www.slaskie.kas.gov.pl
40-022 Katowice fax: +48 32 207 60 10 REGON: 001021234 kancelaria.ias.katowice@mf.gov.pl




na podstawie upowaznienia Nr 2401-TWW2.0921.13.2018.2 z dnia 6.06.2018 r. wydanego
przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Katowicach.

Kontrola zostala zarejestrowana w Ksigzce kontroli pod poz. 1 w 2018 roku.

Stan prawny dotyczgcy przedmiotu kentroli:

1) Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2018 r,, poz. 800, z pdzn.
zZm.).

2) Roz)porzqdzenie Ministra Rozwoju i Finansoéw z dnia 11 grudnia 2015 r. w sprawie wzoru
o$wiadczenia o nieruchomosciach oraz prawach majatkowych, ktoére moga by¢ przedmiotem
hipoteki przymusowej, i rzeczach ruchomych oraz zbywalnych prawach majatkowych, ktore
moga by¢ przedmiotem zastawu skarbowego (Dz. U. z 2015 r.,, poz. 2163 z pdZn. zm.).

3) Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 15 lutego 2017 r. w sprawie wzoru
o$wiadczenia o nieruchomosciach oraz prawach majatkowych, ktére moga by¢ przedmiotem
hipoteki przymusowej, i rzeczach ruchomych oraz zbywalnych prawach majatkowych, ktore
mogg by¢ przedmiotem zastawu skarbowego (Dz. U. z 2017 ., poz. 354).

4) Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C115/47 z dnia 9.05.2008 .).

5) Ustawa z 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;
(tj. Dz. U. 22016 r,, poz. 1808 z pdzn. zm.).

6) Rozporzadzenie Komisji (WE) Nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania
art. 87 i 88 Traktatu do pomocy de minimis (Dz. U. UE L 379/5 z 28.12.2006 1.).

7) Rozporzadzenie Komisji (WE) Nr 1535/2007 z dnia 20 grudnia 2007 r. w sprawie stosowania
art. 87 i 88 Traktatu WE w odniesieniu do pomocy de minimis w sektorze produkcji rolnej
(Dz. Urz. UE L 337 z21.12.2007 1.).

8) Rozporzadzenie Komisji (WE) Nr 875/2007 z dnia 24 lipca 2007 r. w sprawie stosowania
art 87 i 88 Traktatu WE w odniesieniu do pomocy w ramach zasady de minimis w sektorze
rybotéwstwa i zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1860/2004 (Dz. U. UE L 193
725.07.2007 1.

9) Komunikat Komisji w sprawie Wytycznych Wspolnotowych dotyczacych pomocy pafistwa
w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw (Dz. U. UE C 244
21.10.2004 1),

10) Komunikat Komisji Europejskiej w sprawie zmiany metody ustalania stop referencyjnych
i dyskontowych (Dz. U. C 14 z 19.1.2008 r,, str.6).

11) Obwieszczenie Komisji w sprawie regut pomocy publicznej do srodkéw zwigzanych
z bezposrednim opodatkowaniem dziatalnosci gospodarczej (98/C 384/03) (Dz. U. WE C 384/3
210.12.1998 r.).

12) Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 26 kwietnia 2007 r. w sprawie udzielania niektorych
ulg w ramach pomocy de minimis (Dz. U. z 2007 r. Nr 76, poz. 498).

13) Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 grudnia 2016 r. w sprawie szczegdtowego sposobu
obliczania wartosci pomocy publicznej udzielonej w roznych formach (Dz. U. z 2016 r,, poz.
2093).

14) Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 29 marca 2010 r. w sprawie zakresu informacji
przedstawianych przez podmiot ubiegajacy si¢ o pomoc de minimis (Dz. U. Nr 53, poz. 311
z pozZn. zm.).

15) Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia z dnia 29 marca 2010 r. w sprawie zakresu informacji
przedstawianych przez podmiot ubiegajacy si¢ 0 pomoc inna niz pomoc de minimis lub pomoc
de minimis w rolnictwie rybotdéwstwie (Dz. U. Nr 53, poz. 312 z pdézn. zm.).

16) Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 11 czerwca 2010 r. w sprawie informacji sktadanych
przez podmiot ubiegajacy sie o pomoc de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie (Dz. U. Nr
121, poz. 810 z pdzn. zm.).

17) Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 20 marca 2007 r. w sprawie zaswiadczen o pomocy
de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie (Dz. U. Nr 53, poz. 354 z pdzn. zm.).
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18) Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 2200).

19) Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 sierpnia 2008 r. w sprawie sprawozdan o udzielonej
pomocy publicznej, informacji o nieudzieleniu takiej pomocy oraz sprawozdan o zalegtosciach
przedsigbiorcow we wplatach $wiadczen naleznych narzecz sektora finansow publicznych
(Dz. U. Nr 153, poz. 953 z p6zn. zm.).

20) Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 22 sierpnia 2005 r. w sprawie naliczenia odsetek
za zwlok¢ oraz oplaty prolongacyjnej, a takze informacji, ktére musza by¢ zawarte
w rachunkach (Dz. U. Nr 165, poz. 1373 z p6zn. zm.).

Przepisy jw. wg stanu prawnego obowiazujacego w okresie objetym kontrola.

USTALENIA STANU FAKTYCZNEGO

1. Informacje ogoélne

Rozwigzania organizacyjne w zakresie udzielania ulg w splacie zobowiazan podatkowych

W okresie objetym kontrola w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w Gliwicach obowigzywat
Regulamin organizacyjny wprowadzony Zarzadzeniem Nr 42/15 Dyrektora Izby Skarbowej
w Katowicach z dnia 1.04.2015 r. w sprawie nadania Regulaminu organizacyjnego Pierwszego
Urzedu Skarbowego Gliwicach, zmieniony nizej wymienionymi Zarzadzeniami Dyrektora Izby
Skarbowej w Katowicach:

— Nr 154/2015 zdnia 1.09.2015 r,,

— Nr44/2016 z dnia 8.04.2016 1,

- Nr25/2017 z dnia 17.01.2017 r,,

oraz Regulamin organizacyjny wprowadzony Zarzadzeniem Nr 23/2017 Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Katowicach z dnia 10.03.2017 1.

Zadania objete tematyka kontroli realizowane sg przez Dziat Spraw Wierzycielskich (skrot obecnie:
SEW, wczesniej: SW), znajdujacy si¢ w pionie Zastepcy Naczelnika ds. Poboru i Egzekucii.
Nadzor nad komdrkg wierzycielska sprawujg:

— Pani Danuta Karas — Zastepca Naczelnika Urzedu ds. Poboru i Egzekucji,

- — Kierownik Dziatu od dnia 7.05.2018 r,,

- 7 ' — Kierownik Dzialu w okresie od 1.07.2014 r. do 6.05.2018

(dowaod: akta kontroli str 12)

W Pierwszym Urzgdzie Skarbowym w Gliwicach nie wprowadzono regulacji wewnetrznych
w zakresie prowadzenia postgpowan podatkowych w sprawie udzielania ulg w splacie zobowiazan
podatkowych.
Zgodnie z oSwiadczeniem ztozonym przez nowego Kierownika Dziatu
w komorce wierzycielskiej zostang przygotowane i wprowadzone dokumenty prawa wewnetrznego,
ktore beda swoim zakresem obejmowaly poszczegélne zadania realizowane przez Dzial Spraw
Wierzycielskich, w tym w zakresie udzielania ulg w splacie zobowigzan podatkowych.
Pismami z dnia 18 i 29.06.2018 r. przedstawiono opis procedury obiegu i realizacji wnioskow
o udzielenie ulg w sptacie zobowiazan podatkowych oraz wykonywanych czynnosci technicznych
zwigzanych z ich obstugg.

(dowod: akta kontroli str. 13-32)

Zadania wykonywane przez kierownika i podlegtych mu pracownikéw w kontrolowanej komorce
organizacyjnej sg zgodne =z Regulaminem organizacyjnym, indywidualnymi zakresami
obowiazkow, zadan 1 odpowiedzialnosci oraz upowaznieniami.
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(dowdd: akta kontroli str. 33-75)

W zakresie rozwigzan organizacyjnych dotyczacych udzielania ulg w splacie zobowigzan
podatkowych nie stwierdzono uchybien ani nieprawidtowosci,

Kontrola instytucjonalna w zakresic objctym kontrolg

Na podstawie przedtozonej Ksigzki kontroli ustalono, ze w okresie od 1.01.2017 r. do 6.06.2018 r.
nie odnotowano kontroli w zakresie Prawidlowosé i terminowos¢ udzielania ulg w splacie
zobowiqzan podatkowych.

Kontrola funkcjonalna w zakresie objetym kontrola

W Pierwszym Urzedzie Skarbowym w Gliwicach w kontrolowanym okresie obowigzywaty
nastepujace dokumenty prawa wewnetrznego dotyczace sprawowania kontroli funkcjonalne;j:
— Zarzadzenie Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach nr 41/2014 z dnia 1.12.2014 r. w
sprawie wprowadzenia Instrukcji ,Kontrola funkcjonalna”, zmienione zarzadzeniem DIS
w Katowicach nr 208/2015 z dnia 2.11.2015 r;
— Zarzadzenie Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Katowicach nr 153/2017 z dnia
10.10.2017 r. w sprawie prowadzenia kontroli funkcjonalnej;
— Komunikat nr 25/2016 Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Gliwicach z dnia
7.12.2016 . wsprawie okreslenia zakresu, katalogu i czestotliwosci czynnosci kontroli
funkcjonalnej sprawowanej w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w Gliwicach na rok 2017,

~ Decyzja nr 1/2017 Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Gliwicach z dnia
23.10.2017 r. w sprawie okreslenia zakresu, katalogu i czestotliwosci czynnosci kontroli
funkcjonalnej sprawowanej w Pierwszym Urzgdzie Skarbowym w Gliwicach na II pélrocze
2017 roku;

— Decyzja nr 2/2017 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Gliwicach z dnia 13.12.2017 r. w
sprawie okreslenia zakresu, katalogu i czestotliwosci czynnosci kontroli funkcjonalne;
sprawowanej w Gliwicach na rok 2018.

(dowdd: akta kontroli str. 76-78)
Sprawozdanie z wykonania kontroli funkcjonalnej w roku 2017 przekazano do IAS w Katowicach
elektronicznie poprzez system SZD w wyznaczonym terminie, tj. w dniu 15.01.2018 r.
(dowod: akta kontroli str. 195)
Ponadto z przedtozonej do kontroli dokumentacji wynika, ze w zakresie kontrolowanym nie zostaty
przeprowadzone wszystkie kontrole funkcjonalne, do ktorych zostali zobligowani:
e Zastepca Naczelnika w zakresie:
— Realizacja szkolen wewnetrznych i kaskadowych — zgodnie z zakresem rzeczowym komorki
- 1 w I pétroczu 2017 r;
— Podpisywanie pism ,z upowaznienia Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego
w Gliwicach”, zgodnie z udzielonymi upowaznieniami - 1 w II pdtroczu 2017 r.;
—  Prawidtowo$¢, w tym terminowo$¢ zatatwiania spraw w okresie kontrolowanym (w zakresie
Kierownikow dziatéw bezposrednio podlegajacych) - 1 w II pétroczu 2017 r.
o Kierownik Dziatu SEW w zakresie:
— Podpisywanie pism ,z upowaznienia Naczelnika Pierwszego Urzgdu Skarbowego
w Gliwicach”, zgodnie z udzielonymi upowaznieniami - 1 w II potroczu 2017 r.;
— Prawidtowosé, w tym terminowos¢ zalatwiania spraw w okresie kontrolowanym - 1 w II
potroczu 2017 r;
— Terminowos$¢ przekazywania spraw do zatatwienia zgodnie z wilasciwoscia w okresie
kontrolowanym - 1 w II péiroczu 2017 r;
~  Prawidlowo$¢, w tym terminowo$¢ wprowadzania i zatwierdzania danych w aplikacjach
komputerowych (uzytkowanych w komoérce organizacyjnej), zgodnie z nadanymi
uprawnieniami - 1 w I p6troczu 2017 r.
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(dowdd.: akta kontroli str. 79-194)

Wyjasnienia w zakresie kontroli funkcjonalne ztozyla Zastepca Naczelnika Danuta Karaé w dniu
21.06.2018 r.

(dowdd: akta kontroli str. 196)

Ponadto, z dokumentacji znajdujacej si¢ w jednostce wynika, ze w roku 2017 Kierownik Dziatu
SEW przeprowadzat kontrole funkcjonalne w oparciu o analizy, opracowania sporzadzane przez
podlegtych pracownikow, co nastepnie znajdowalo odzwierciedlenie w formularzu Informacji
o przeprowadzonej kontroli funkcjonalnej, zatwierdzanym przez Kierownika Dziatu.

Nalezy zwréci¢ uwagg, ze kontrola funkcjonalna jest formg sprawowania nadzoru i kontroli
kierownictwa Urzedu nad wykonaniem zadan przez podlegtych pracownikoéw a cigzar jej

przeprowadzenia spoczywa na osobach uprawnionych do jej wykonania zgodnie z decyzja
Naczelnika.

Skargi i wnioski

Na podstawie Ewidencji skarg, wnioskow i petycji ustalono, ze w okresie od 1.01.2017 r.
do 6.06.2018 r. nie wplynely skargi, ani wnioski dotyczace zakresu zadan realizowanych przez
Pierwszy Urzad Skarbowy w Gliwicach w obszarze objetym kontrola.

2. Ustalenia szczegélowe

Opis skontrolowanych zagadnien

Badaniu poddano czynnosci organu podatkowego w zakresie terminowosci i prawidlowosci

udzielania ulg w sptacie zobowiazaf podatkowych, a w szczegdlnosci:

1) rozwigzania organizacyjne w ww. zakresie,

2) ewidencjonowanie wnioskéw i podjetych rozstrzygnied,

3) prawidlowo$¢ prowadzenia postepowan podatkowych o udzielenie ulgi w splacie zobowigzan
podatkowych stanowigcych dochdd budzetu panstwa oraz wydanych w tym zakresie

rozstrzygniec:
a) udzielanie ulg w sptacie zobowiazan podatkowych osobom nieprowadzacym dziatalnosci
gospodarczej,

b) udzielanie ulg w sptacie zobowiazan podatkowych przedsiebiorcom z uwzglednieniem
przepisow o pomocy publicznej,

¢) terminowos$¢ wydawania rozstrzygnie¢, w tym monitoring warto$ci wskaznika: Sredni czas
trwania postgpowan podatkowych wszczetych na wniosek podatnika, wskazanego w Planie
dzialalnosci Izby Administracji Skarbowej w Katowicach narok 2017 (<25 dni) oraz
na 2018 rok (<24 dni), w obszarze kierunku - Wsparcie podamika i przedsiebiorcy
w wypelnianiu  obowiqzkéw  podatkowych i celnych, cel — Budowanie Przyjaznej
Administracji Skarbowej,

4) monitorowanie realizacji przez podatnikow obowigzkow wynikajgcych z podjetych
rozstrzygniec.

Ewidencjonowanie wnioskéw i podjetych rozstrzygnieé

Celem uzyskania informacji dotyczace] ilosci wnioskow w sprawach ulg w splacie zobowigzan
podatkowych, ktore wptynety od 1.01.2017 r. do dnia podjecia kontroli oraz ilosci i sposobu
wydanych na ich podstawie rozstrzygniec¢, przedtozono tabele, w ktorej przedstawiono ponizsze
dane:

Lpils . Dlgi wsplacie zobowigzan .~ . | 2017 . | 2018
1. |Liczba wnioskow (ogotem) 476 232
(wtym 28 na KE) | (wtym 7 na KE)
2. |Liczba wnioskéw zlozonych przez przedsigbiorcow 288 74
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(wtym 15 na KE) | (wtym 4 na KE)
3 |Odmowa wszczecia postgpowania art. 165a 6 1+1 (za 2017 1)
(wtym 3
przedsigbiorcow)
4. |Rozstrzygniecia pozytywne (ogdtem) 274 65+15 (za 2017 1)
(wtym 17 na KE)
5. |Rozstrzygniecia pozytywne udzielone przedsigbiorcom 144 32+15 (za 2017 1)
w ramach pomocy de minimis 130 27+13 (za 20171)
W tym inny rodzaj pomocy 0 0
niestanowigce pomocy art. 67b § 1 pkt 1 14 5+2 (za 2017 1))
6. |Rozstrzygniecia odmowne (ogotem) 3 4
7. |Rozstrzygniecia odmowne w sprawach przedsiebiorcow 5 z
8. |Postepowania umorzone zgodnie z art. 208 OP (ogbtem) 99 48+14 (za 2017 1)
(wtym 74
przedsiebiorcow)
9. |Sprawy pozostawione bez rozpatrzenia art. 169 § 4 OP 61 9+1 (za 2017 1)
(ogdtem) (wtym 11 na KE
oraz 47
przedsigbiorcow)
10. |Sprawy w toku (ogétem) 31 105
(wtym 15
przedsigbiorcdw)

(dowod: akta kontroli str. 200-205)

Na podstawie danych zawartych w ww. tabeli ustalono, Ze udziat ilosci decyzji pozytywnych
w stosunku do ogolnej liczby wnioskéw wynosi 57,56%, w tym 30,25% - udzial rozstrzygnigé
pozytywnych dla przedsigbiorcow.

7 kolei udziat pozytywnych rozstrzygnie¢ skierowanych do przedsigbiorcow w stosunku do ogolne;j
liczby rozstrzygnieé pozytywnych wynosi 52,55%.

Na podstawie plikéw wynikowych wykonanych za pomoca skryptu wrioski_ulgi.sql obejmujacych
okresy: 1.01.2017 r. — 31.12.2017 r. oraz 1.01.2018 . - 6.06.2018 r. ustalono przypadki postgpowan
podatkowych w zakresie udzielania ulg w sptacie zobowiazan podatkowych, w ktérych dokumenty
nie byly na biezaco wprowadzane i zatwierdzane do systemu POLTAX.
W zwiazku z powyzszym przekazano do wyjasnienia przypadki, gdzie:

1) brak jest daty wprowadzenia i/ lub zatwierdzenia rozstrzygnigcia w systemie,

2) liczba dni od wptywu wniosku do jego utworzenia przekraczata 14 dni,

3) liczba dni od wydania rozstrzygniecia do jego utworzenia przekraczata 14 dni.
Pismami z dnia 18.06.2018 r., 19.06.2018 r. oraz 21.06.2018 r. ztozono wyjasnienia, na podstawie
ktorych stwierdza sig, ze ujawnione bledy generalnie spowodowane byly niestarannoscia
pracownikow.

(dowaod: akta kontroli str. 206-214)

Na podstawie przedtozonych w toku kontroli akt postgpowan podatkowych w zakresie udzielania
ulg w sptacie zobowigzan podatkowych przedsigbiorcom stwierdzono, ze Pierwszy Urzad
Skarbowy w Gliwicach poprawnie zaewidencjonowat decyzje z zakresu pomocy de minimis w
bazie SHRIMP.

Decyzja ulgowa dotyczaca sprawy 2412-SEW.4261.186.2017 zdnia 10.01.2018 r. zostata
zaewidencjonowana w aplikacji SHRIMP w terminie, w dniu 17.01.2018r, tj. 7 dni po dniu
wydania decyzji przyznajacej pomoc de minimis.

Decyzja z dnia 6.03.2017 r. dotyczaca sprawy 2412-SEW.4261.3.2017 zostata zaewidencjonowana
w aplikacji SHRIMP w terminie w dniu 9.03.2017 r. Ponadto stwierdzono, ze decyzja ulgowa
nr 412-SEW.4263.52.2018 z dnia 8.03.2018 r. zostata zaewidencjonowana w aplikacji SHRIMP
w dniu 20.03.2018 r, tj. 5 dni po terminie.

Pismem z dnia 26.06.2018 r. ztozono wyjasnienie dotyczace wprowadzania decyzji do aplikacji
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SHRIMP.

(dowod. akta kontroli str. 2135)

W zakresie prawidtowosci i terminowosci ewidencjonowania danych w aplikacji SHRIMP
na podstawie przediozonych do kontroli akt postepowan podatkowych w zakresie udzielania ulg
w splacic zobowiazan podatkowych przedsigbiorcom, stwierdzono 1 uchybienie dotyczace
opoZnienia we wprowadzeniu sprawy do aplikacji.

Typowanie podmiotéw do kontroli

Celem dokonania typowania do kontroli, na podstawie skryptu wnioski ulgi.sql, wygenerowane

zostaly pliki w formie arkusza kalkulacyjnego obejmujace okresy: 1.01.2017 - 31.12.2017 oraz
1.01.2018 - 6.06.2018.

Kazdy z plikow zostal posegregowany wg kryterium /liczba dni od wplywu wniosku do wydania
rozstrzygnigcia (D_Wwp-Wy) od najwiekszych do najmniejszych.

Na ich podstawie wytypowano n/w sprawy z zakresu postgpowan podatkowych o udzielenie ulg
w splacie zobowigzan podatkowych, wedtug nastepujacych kryteriow:

1) udzielanie ulg w splacie zobowigzan podatkowych osobom nieprowadzacym dziatalnosci
gospodarczej - tacznie 6 spraw, w tym:

a) rozstrzygniecia negatywne - 3 sprawy:

- PESEL systemowy rozstizygnigcia: 9255033, nr sprawy: 2412-
SEW.4331.4.2017 (SW/4331-4/170K) — najkrotszy czas trwania postgpowania w 2017 r.,
(dowdd.: akta kontroli str. 216-221)

— PESEL nr systemowe rozstrzygni¢c: 10003844, 10003846, nr spraw: 2412-
SEW .4261.6,25.2018, 2412-SEW.4263.4,36.2018, 2412-SEW .4268.1.2018 — najdtuzszy
czas trwania postepowania w 2018 r.;

(dowdod.: akta kontroli str. 222-403)

b) rozstrzygnigcia pozytywne - 6 spraw:

— PESEL . nr systemowy rozstrzygnigeia: 9520233, nr sprawy: 2412-
SEW.4261.129.2017 - najkrotszy czas trwania postgpowania w 2017 1.,
(dowod.: akta kontroli str. 217)

~ PESEL . T systemowy rozstrzygnigcia: 9510434 — najdtuzszy czas trwania

postgpowania w 2017 r. — na podstawie przedtozonych akt stwierdzono, ze postgpowanie

podatkowe prowadzone bylo przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Zabrzu z uwagi na

zmiang miejsca zamieszkania podatniczki (wyjasnienia z 14.06.2018 r. oraz 18.06.2018 ).

W zwigzku z powyzszym wytypowano do kontroli innego podatnika, kolejnego z raportu, z
najdtuzszym czasem trwania postepowania w 2017 r.,

(dowod: akta kontroli str.197-198)

- PESEL --.-, nr systemowy rozstrzygnigcia: 9467285, nr sprawy: 2412-
SEW.4263.30.2017 - najdiuzszy czas trwania postgpowania w 2017 1.,
(dowdd: akia kontroli sir: 218-219,413-425)

- PESEL nrosystemowy rozstrzygnigcia: 10042287, nr sprawy: 2412-
SEW .4261.58.2018 — najdtuzszy czas trwania postepowania w 2018 r.,
(dowod: akta kontroli str. 216-217,426-438)

- PESEL ., nr systemowy rozstrzygnigcia: 9961262, nr sprawy: 2412-
SEW .4261.44.2018 — najdtuzszy czas trwania postepowania w 2018 r.,
(dowod: akta kontroli str. 219-221, 439-440)
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- PESEL nr systemowe rozstrzygnieé: 9606892, 9622065, nr spraw: 2412-
SEW.4263.135.2018, 2412-SEW.4261.206.2017, 2412-SEW.4263.8.2018 VAT -

najkrotszy czas trwania postgpowania w 2017 r.;
(dowéd: akta kontroli str. 441-472,486-512)

2) udzielanie ulg w splacie zobowigzan podatkowych przedsigbiorcom - tacznie S spraw, w tym:
a) rozstrzygniecie negatywne - 1 sprawa:

—~ NIP nr systemowy rozstrzygnigcia: 9518715, nr sprawy: 2412-

SEW.4263.73.2017 — najkrotszy czas trwania postepowania w 2017 r;
(dowod: akta kontroli str. 216, 515-518)

b) rozstrzygniecia pozytywne udzielajagce pomoc de minimis - 3 sprawy:

- NIP ~nr systemowy rozstrzygniecia: 9618723, nr sprawy 2412-
SEW.4261.186.2017 — najdtuzszy czas trwania postgpowania w 2017 r.,
(dowdd.: akta kontroli str. 519,521-524)

- NIP nr systemowy rozstrzygnigcia: 9273500, 2412-SEW.4261.3.2017 -

najkrotszy czas trwania postgpowania w 2017 r.,
(dowdd: akta kontroli str. 531-564)

- NIP nr systemowy rozstrzygnigcia: 9882461, nr sprawy: 2412-
SEW.4263.52.2018 — najkrotszy czas trwania postgpowania w 2018 r.;
(dowod: akta kontroli str. 575-580)

c) rozstrzygniecia pozytywne niestanowigce pomocy publicznej - 1 sprawa:

— NIP ~nr systemowy rozstrzygniecia: 9807214, nr sprawy: 2412-
SEW.4261.15.2018 — najdluzszy czas trwania postgpowania w 2018 1.
(dowod: akta kontroli str.592-610)

Nosénik CD zawierajacy pliki wynikowe pn. 2017 wrioski_ulgi oraz 2018 wnioski ulgi wtaczono
do akt kontroli.
(dowad: akta kontroli str. 199)

Przeprowadzona analiza spraw ujawnita, ze materiat zgromadzony w aktach objetych kontrola byt
kompletny, wszystkie okolicznosci faktyczne zostaty doktadnie wyjasnione oraz spetnione zostaty
przestanki do udzielenia ulgi lub do odmowy jej udzielenia. W jednym przypadku, w ktorym
stwierdzono brak kompletnosci materiatu oraz dokonanych ustalen okolicznosci faktycznych,
zlozono wyjasnienia, na podstawie ktorych nie stwierdzono zadnych nieprawidiowosci w podjetych
dziataniach przez Urzad.

W kazdej sprawie podejmowano kroki w celu ustalenia sytuacji majatkowej zobowigzanych oraz
weryfikowano pozyskane informacje z danymi zgromadzonymi w systemie informatycznym
Urzedu.

Oszacowanie ryzyka udzielenia ulgi oraz mozliwo$¢ zmniejszenia tego ryzyka poprzez
zabezpieczenie (hipoteka przymusowa, zastaw) zostato ujete albo w Analizie calosci zebranego
materiatu dowodowego albo w Karcie informacyjnej Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego
w Gliwicach do wniosku o udzielenie ulgi w splacie naleznosci podatkowych.

SzczegOtowe ustalenia w zakresie ujawnionych uchybien i nieprawidtowosci obejmujacych zakres
kontroli przedstawiono w pkt. 3.

Terminowos$¢ wydawania rozstrzygnie¢

Terminowos¢  wydawania — rozstrzygnieé  w  oparciu o art. 139 i art. 140 ustawy
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Ordynacja podatkowa.

Na podstawie 14 akt postepowan podatkowych w zakresie udzielania ulg w splacie zobowigzan
podatkowych objetych kontrola ustalono, ze w przypadku 4 postepowan zostaly wydane
postanowienia na podstawie art. 140 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa w sprawie zawiadomienia
strony o niezatatwieniu sprawy w terminie okre§lonym w art. 139 § 1 ww. ustawy, w tym:

— postgpowania wszczete na wniosek 0sob nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej —
3 przypadki (czas trwania dwéch postepowan przekroczyt 2 miesigece — zostaly wydane
odpowiednio dwa oraz trzy postanowienia o przediuzeniu terminu do zalatwienia sprawy,
natomiast w trzecim przypadku postepowanie zakoficzono przed uplywem 60 dni i wydano
jedno postanowienie),

— postgpowania wszczete na  wniosek przedsigbiorcow - 1 przypadek (wydano jedno
postanowienie, gdyz czas trwania postgpowania nie przekroczyl 2 miesigcy).

W jednym z postepowan wszezetym na wniosek 0séb nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej

trwajacym powyzej 60 dni stwierdzono wydanie drugiego postanowienia po terminie zatatwienia

sprawy:.

Na podstawie plikéw wynikowych wykonanych za pomocg skryptu whioski_ulgi.sql obejmujgcych
okresy: 1.01.2017 r. = 31.12.2017 r. oraz 1.01.2018 r — 6.06.2018 r. dokonano analizy wszystkich
danych w nich ujetych pod katem terminowosci wydawania rozstrzygnie¢. Stwierdzono, ze w roku
2017 w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w Gliwicach wszystkie prowadzone postgpowania trwaty
ponizej 60 dni. Natomiast w raporcie za okres 1.01.2018 — 6.06.2018 r. ujawniono przypadki
postgpowan trwajacych 122, 110, 88, 62 oraz 61 dni (dot. 4 podatnikdw). W zwigzku = powyzszym
ztozono pisemne wyjasnienia z dnia 18.06.2018 r. oraz 21.06 2018 L.

(dowdd.: alkta kontroli str. 206-209, 211-214)

Ponadto ujawniono jeden przypadek w 2018 r,, dla ktorego czas trwania postepowania wyniost -1
dzien. W zwigzku z powyzszym zlozono wyjasnienia z dnia 29.06.2018 r.
(dowdd: akta kontroli str. 614)

A takze ujawniono jeden przypadek w 2018 r., dla ktorego czas trwania postepowania wyniost 0
dni. W zwigzku z powyzszym zlozono wyjasnienia z dnia 29.06.2018 r.
(dowad.: akta kontroli str. 513-514)

Sprawozdania dotyczgce miernika PA.CWP

Warto$¢ miernika PA.CWP - Sredni czas trwania postegpowan wszezetych na wniosek podatnika
wynika z Planu dziatalnosci Izby Administracji Skarbowej w Katowicach, i na rok 2017 wynosil
=25 dni, natomiast na rok 2018 r. wynosi <24 dni.

Wartos¢ ww. miernika osiggnieta przez Pierwszy Urzad Skarbowy w Gliwicach za I, IL, IIT i IV
kwartat 2017 r. oraz I kwartat 2018 r. przekazana do Dyrektora Izby Administracji Skarbowe;j
w Katowicach w sprawozdaniach dot. realizacji miernika PA.CWP wynosila:

. Nadzen | Wartos¢ w zakresie | Wartos¢ [~ e UWAGEL
chl v b Dulgwesplacie | ogolha e e
. zobowigzaf miernika
e . podatkowych - - : ‘
31.03.2017r. 20 20.46 sprawozdanie za | kwartat 2017 .
| wystane elektronicznie w dniu
18.04.2017 r.
30.06.2017 r. 19 19.47 sprawozdanie za I1 kwartat 2017 r.
’ wystane elektronicznie w dniu
17.07.2017 r.
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1808 sprawozdanie za IIT kwartat 2017 .

wystane elektronicznie w dniu
16.10.2017T1.

30.09.2017 r. 18,40

sprawozdanie za IV kwartat 2017 1.
wystane elektronicznie w dniu
15.01.2018 1.

31.12.2017 1. 18,41 18,88

31032018 | e 75 sprawozdanie za I kwartat 2018 1.
wystane elektronicznie w dniu
5.04.2018 r. - wyjasnienia dot. przyczyn
niewykonania miernika.

Stwierdza sie, ze w 2017 roku ww. miernik zostat realizowany ponizej poziomu oczekiwanego,
przez co osiagnat wynik pozytywny.

W przypadku I kwartatu roku 2018 wskaznik zostat przekroczony, przez co osiggngt poziom
negatywny. Zgodnie z przedtozonym sprawozdaniem ,powodem wydtuzenia postepowan
wszczetych na wniosek strony jest zmniej szenie obsady etatowej komorki wierzycielskiej o 2 osoby
oraz dlugotrwate absencje chorobowe 2 pracownikow”.

W zakresie prawidlowosci i terminowosci przekazywanych sprawozdan nie ujawniono zadnych
uchybien ani nieprawidtowosci.

Monitorowanie realizacji obowiazkow podatnikéw wynikajacych z podjetych rozstrzygniec

W DPierwszy Urzedzie Skarbowym w Gliwicach nie wprowadzono dokumentéw prawa
wewnetrznego w zakresie monitorowania realizacji obowigzkéw podatnikow wynikajacych z
podjetych rozstrzygnig¢ dotyczacych udzielonych ulg w sptacie zobowigzan.

Celem weryfikacji zasadnosci oraz prawidlowosci podejmowanych dziatan zlozone zostaly
wyjasnienia z 18.06.2018 r. oraz 29.06.2018 r. przedstawiajace stosowane procedury w ww.
zakresie.

Na podstawie wytypowanych akt do kontroli stwierdzono, ze komorka wierzycielska oraz
rachunkowoéci sprawnie realizuja zadania z zakresu monitorowania podatnikow.

Do sprawnej realizacji ww. zadania stosowana jest w Urzedzie Indywidualna karta monitoringu
udzielonej pomocy publicznej przez Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Gliwicach
w splacie zobowiqzan podatkowych.

W zakresie monitorowanie realizacji obowiazkéw podatnikow wynikajacych z podjetych
rozstrzygnie¢ oraz wspolpracy pomiedzy komorkami realizujacymi zadania w tym zakresie
nie stwierdzono uchybien, ani nieprawidtowosci.

3. Ocena skontrolowanej dzialalnosci, ze wskazaniem ustalen, na ktorych zostala oparta oraz
przyczyny i skutki stwierdzonych uchybien i nieprawidlowosci

Na podstawie przedstawionych ustalen Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Katowicach
ocenia dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w  zakresie objetym kontrola pozytywnie
z nieprawidlowoSciami.

Badajgc poszczegblne zagadnienia objete tematyka niniejszej kontroli, ujawniono nastgpujgce
uchybienia i nieprawidtowosci:

1) zagubienie dokumentéw (dot. 1 wniosku obejmujacego 3 rozstrzygnigcia spraw: 2412-
SEW.4261.6,25.2018, 2412-SEW.4263.4,36.2018, 2412-SEW.4268.1.2018),
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2) nieprecyzyjne, o duzym stopniu uogolnienia wskazanie przyczyn niezatatwienia sprawy
W terminie prawem przewidzianym w postanowieniach wydawanych w oparciu o przepis art,
140 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa (dot. 2 spraw: 2412-SEW.4263.30.2017, 2412-
SEW.4261.58.2018), oraz art. 36 § 1 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego (dot.
sprawy 2412-SEW .4268. 1 .2018),

3) postanowienie wydane w oparciu o przepis art. 140 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa
po terminie wyznaczonym do zalatwienia sprawy (dot. 1 sprawy: 2412-SEW.4261.58.2018),

4) brak doprecyzowania podstawy prawnej wezwania (dot. 2 sprawy: 2412-SEW.4261.58.2018,
2412-SEW.4268.1.2018),

5) wystosowanie wezwania na podstawie art. 169 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa, tj. w sytuacji
gdy podanie ziozone przez podmiot nie spetnia wymogow okreslonych przepisami prawa, przy
jednoczesnym wzywaniu w trybie art. 155 ustawy OP do ztozenia wyjasnien, bowiem nie jest

wiadomym, czy wniosek ostanie si¢. w obrocie prawnym (dot. 1 sprawy: 2412-
SEW.4261.58.2018),

6) wystosowanie wezwania do podatnika dopiero po 14 i 15 dniach od daty wptywu wniosku
do urzedu, co stanowi naruszenie przepisu art. 125 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa (dot.
2 spraw: 2412-SEW.4261.58.2018, 2412-SEW .4261.44.2018),

7) brak w aktach pelnomocnictwa oraz oplaty ~skarbowej (dot. 1 sprawy:  2412-
SEW 4261.15.2018),

8) nieprawidlowe dorgczenie postanowienia stanowigcego rozstrzygniecie sprawy (dot. 1 sprawy
2412-SEW.4263.73.2017),

9) opodznienie we wprowadzaniu rozstrzygnigcia do aplikacji SHRIMP (dot. 1 sprawy: 2412-
SEW.4263.52.2018),

10) w zakresie obstugi systemu POLTAX:

— anulowanie wniosku w systemie (dot. 1 sprawy: 2412-SEW .4263.125.2017),

— wniosek podatnika zarejestrowany na nieprawidtowym kodzie formularza (dot. 1 sprawy:
2412-SEW.4331.4.2017),

— brak powiazania wniosku z deklaracjg (dot. 1 sprawy: 2412-SEW.4331.4.2017),

— decyzja zatwierdzona w systemie przed datg faktycznego doreczenia rozstrzygnigcia (dot.
3 spraw: 2412-SEW.4261.44.2018, 2412-SEW .4263.73.2017, 2412-SEW.4261.186.2017),

— wprowadzenie wniosku po 20 dniach od daty wptywu do urzedu (dot. 1 sprawy: 2412-
SEW .4261.44.2018),

— blednie wprowadzona data doreczenia dokumentu rozstrzygajgcego sprawe (dot. 1 sprawy:
2412-SEW.4263.73.2017),

— pozostawienie wniosku w bazie ze statusem D, tj. do walidacji (nr systemowy 9769255),

11) brak zarejestrowanych lub opéznienie w rejestracji przerw w podsystemie POLTAX2B (dot. 3
spraw: 2412-SEW.4261.186.2017, 2412-SEW 4263.8.2018, 2412-SEW.4261.3.2017),

12) brak dat sporzadzenia, aprobaty, zatwierdzenia dokumentéw (dot. 7 spraw: 2412-
SEW.4261.129.2017, 2412-SEW.4263.30.2017, 2412-SEW .4261.186.2017, 2412-
SEW.4261.15.2018, 2412-SEW.4261.206.2017, 2412-SEW .4263.135.2017, 2412-
SEW.4263.8.2018),

13) podpisywanie dokumentéw bez zachowania drogi stuzbowej - brak aprobaty Kierownika
Dziatu podczas jego obecnosci w pracy (dot. 3 spraw: 2412-SEW.4261.129.2017, 2412-
SEW.4261.15.2018, 2412-SEW.4263.52.2018),

14) na notatkach stuzbowych z przeprowadzonych czynnosci brak numeru sprawy, oznaczenia
organu podatkowego, oznaczenia podatnika, ktorego dotyczy sprawa (dot. 2 spraw: 2412-
SEW.4261.58.2018, 2412-SEW.4261.44.2018),

15) brak daty osobistego odbioru dokumentow przez podatnika na zwrotnym potwierdzeniu
odbioru (dot. 1 sprawy: 2412-SEW.4261.186.2017),

16) nieprawidlowo uzupemiony wniosek przez podatnika — brak dat oraz podpisu podatnika
w miejscach dokonanych uzupetnief / zmian (dot. 2 spraw: 2412-SEW.4261.58.2018, 2412-
SEW.4261.3.2017),

11/15
2401-IWW2.0921.13.2018




17) brak pieczatki i podpisu osoby sporzadzajace] wydruk z systemu informatycznego (dot. 2
spraw: 2412-SEW.4261.129.2017, 2412-SEW.4263.30.2017),

18) niepelne  lub  niewlasciwe wypelnienie  stosowanych formularzy ~ wewnetrznych
w postepowaniach ulgowych  (dot. 5  spraw: 2412-SEW .4261.206.2017,  2412-
SEW.4263.135.2017, 2412-SEW.4261.3.2017, 2412-SEW .4263.52.2018, 2412-

SEW .4263.52.2018), 5

19) brak potwierdzenia kserokopii  dokumentow stanowiacych akta sprawy za zgodnos¢
z oryginatem / kopia (dot. 9 spraw: 2412-SEW .4331.4.2017, 2412-SEW.4261.129.2017, 2412-
SEW .4261.58.2018, 2412-SEW.4263.30.2017, 2412-SEW .4261.186.2017, 2412-
SEW.4261.15.2018, 2412-SEW.4261.3.2017, 2412-SEW.4268.1.2018, 2412-
SEW.4263.52.2018),

20) opoznienia w wysylce pism wychodzacych, ktora winna nastapi¢ w dniu podpisania pisma,
najpdzniej w dniu  nastgpnym (dot. 3  spraw: 2412-SEW.4331.4.2017, 2412-
SEW.4263.30.2017, dot. 2412-SEW.4261.44.2018),

21) omytki pisarskie:

—  blad w numerze ewidencyjnym w orekcie zaswiadczenia (dot. 1 sprawy: 2412-
SEW.4261.3.2017),

—  bledne wskazanie w zawiadomieniu wartosci udzielanej pomocy,

—  btedne wskazanie daty wniosku w decyzji (dot. 1 sprawy: 2412-SEW.4263.8.2018),

~  bledne wskazanie ostatnie] raty W decyzji ulgowej (dot. 1 sprawy: 2412-
SEW.4263.135.2017),

—  blednie wskazany miesigc wydania  postanowienia  (dot. 1 sprawy: 2412-
SEW.4261.58.2018),

—  blednie wskazany numer sprawy na spisie akt (dot. 1 sprawy: 2412-SEW.4263.30.2017),

—  blednie wskazany numer sprawy w metryce Sprawy (dot. 1 sprawy: 2412-
SEW.4261.44.2018),

—  blad pisarski w dacie akceptacji przez aprobanta w prowadzonej metryce sprawy (dot. 1
metryki spraw: 2412-SEW.4261.6,25.2018, 2412-SEW .4263.4,36.2018),

—  btad w dacie zatatwienia sprawy w postanowieniu wydanym na podstawie art. 36 § 1 KPA
(dot. 1 sprawy: 2412-SEW.4268.1.2018),

22) brak aktualnej informacji lub potwierdzenia danych z bazy Poltax o stanie zaleglosci podatnika
(dot. sprawy: 2412-SEW.4268.1.2018).

W przypadku jednego podatnika, stwierdzono fakt zagubienia akt. Jednakze zauwazy¢ nalezy,
7e zaistniala sytuacja miata miejsce przed rozpoczeciem niniejszej kontroli, a w Urzedzie, po jej
ujawnieniu, niezwlocznie podjeto dzialania celem odtworzenia brakujgcych dokumentow,
przeprowadzenia postgpowania oraz wydania rozstrzygnigcia w sprawie. Sytuacja ta nie miata
wplywu na sposob rozpatrzenia sprawy ani na rodzaj wydanego rozstrzygnigcia. Miata ona
jednakze negatywny wplyw na dlugoé¢ prowadzonego postgpowania, dla ktorego czas trwania
wyniost 122 dni. Ponadto Naczelnik Urzedu niezwlocznie po ujawnieniu faktu zagubienia akt,
zawiadomil o zaistniatej sytuacji Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Katowicach oraz
podjat odpowiednie dziatania celem wyjasnienia sprawy. Naczelnik Urzedu podjal rowniez
dziatania majgce na celu zapobiezeniu wystapienia takich sytuacji w przysziosci.

Stwierdzono takze uchybienia w zakresie obstugi aplikacji kancelaryjnej (Biblioteka Akt)

polegajace na:

— zaewidencjonowaniu sprawy w systemie przed datg faktycznego wplywu wniosku (dot. 1
sprawy: 2412-SEW .4263.8.2018),

— braku zamkniecia spraw po zakonczonym postepowaniu  (dot. 11 spraw: 2412-
SEW.4261.58.2018, 2412-SEW .4261.186.2017, 2412-SEW.4261.15.2018, 2412-
SEW.4261.6.2018, 2412-SEW .4263.36.2018, 2412-SEW.4268.1.2018, 2412-
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SEW.4261.206.2017,  2412-SEW.4263.135.2017, 2412-SEW 4263.8.2018,  2412-
SEW.4261.3.2017, 2412-SEW 4263.52.2018),

— braku zaewidencjonowania dokumentow wydanych w toku postepowania (dot. 10 spraw: 2412-
SEW.4261.58.2018, 2412-SEW.4261.44.2018, 2412-SEW.4261.186.2017, 2412-
SEW.4261.15.2018, 2412-SEW.4268.1.2018, 2412-SEW.4261.206.2017, 2412-
SEW.4263.135.2017, 2412-SEW.4263.8.2018, 2412-SEW.4261.3.2017, 2412-
SEW.4263.52.2018),

braku powigzania ze sprawa pism przychodzacych i wychodzacych (dot. 10 spraw: 2412-
SEW.4261.129.2017, 2412-SEW.4261.58.2018, 2412-SEW.4263.30.2017, 2412-
SEW.4261.44.2018, 2412-SEW.4261.15.2018, 2412-SEW .4261.6,25.2018, 2412-
SEW.4263.4,36.2018, 2412-SEW.4268.1.2018).

Ponadto stwierdzono przypadki, gdzie szablony sporzadzanych dokumentéw nie byly zgodne
z identyfikacja wizualng resortu finanséw (dot. 12 akt spraw: 2412-SEW.4261.129.2017, 2412-
SEW.4261.58.2018, 2412-SEW.4263.30.2017, 2412-SEW.4261.186.2017, 2412-SEW.4268.1.2018,
2412-SEW4261.6,25.2018) 2412-SEW.4263.4,36.2018, 2412-SEW.4261.206.2017, 2412-
SEW.4263.135.2017, 2412-SEW.4263.8.2018, 2412-SEW 4261 :3.2017, 2412-SEW.4263.52.2018).

Na podstawie wytypowanych do kontroli akt postgpowan podatkowych stwierdzono takze,
ze w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w Gliwicach nie sporzgdza si¢ notatek, adnotacji
na okoliczno$¢ kontaktow telefonicznych i osobistych z podatnikami. Ponadto stwierdzono brak
jednolitego stosowania wszystkich drukow wewngtrznych w sprawach o udzielenie ulg w splacie
zobowigzan.

Ponadto stwierdzono brak przeprowadzenia kontroli funkcjonalnej przez Zastepce Naczelnika oraz
Kierownika Dziatu SEW zgodnie z obowigzujacym komunikatem i decyzjg Naczelnika za I oraz I

polrocze 2017 r. oraz brak daty sporzadzenia i podpisu pracownika na dokumencie wewnetrznym
dotyczacym kontroli funkcjonalne;.

Ujawnione uchybienia i nieprawidlowosci, jakkolwiek bedace odstepstwem od stanu pozadanego
nie miaty wplywu na wydane rozstrzygniecia oraz nie spowodowaty negatywnych skutkow
finansowych. Ponadto wiele z przedstawionych zjawisk miato charakter jednostkowy.

Za pozytywne uznaé nalezy fakt, iz niezwlocznie, jeszcze w toku kontroli, podjeto w Urzedzie
dziatania naprawcze zmierzajace do wyeliminowania stwierdzonych uchybies i nieprawidtowosci.
Ponadto w komérce wierzycielskiej dokonano zmian personalnych, ktére majg na celu poprawe
zarébwno pracy jak i atmosfery pracy w koméree.

Wszystkie ujawnione w toku kontroli uchybienia i nieprawidtowosci byty na biezagco omawiane
z osobami odpowiedzialnymi za nadzor nad pracg Dziatu Spraw Wierzycielskich.

4. Wnioski i zalecenia pokontrolne

Ustalenia dokonane w trakcie kontroli zostaly przedstawione w projekcie wystapienia
pokontrolnego, doreczonym dnia 31.08.2018 r, do ktorego Naczelnik Pierwszego Urzedu
Skarbowego w Gliwicach nie wniost zastrzezen.

Przedstawiajac powyzsze wyniki kontroli, dziatajac na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 1 ww. ustawy
o kontroli w administracji rzagdowej, zalecam podjecie dziatan zmierzajgcych do:

1) przestrzegania zasad prawidlowosci, starannosci i kompletnosci  gromadzenia oraz
przechowywania dokumentéw stanowiacych akta sprawy, a takze wzmocnienia nadzoru w tym
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sakresie ze szczegblnym uwzglednieniem tych etapoéw podejmowanych dziatan, na ktorych
istnieje ryzyko zagubienia dokumentow, aby wyeliminowa¢ mozliwos¢ wystapienia takich
sytuacji,

2) prawidlowego 1 terminowego wydawania postanowien W trybie art. 140 § 1 ustawy OP.
W ww. postanowieniach nalezy wskazywa¢ kwestie niedajace sig obiektywnie przewidzie¢
w toku postgpowania podatkowego, a ktorych skutkiem jest niedotrzymanie terminu zatatwienia
sprawy (np. konieczno$¢ uzupeknienia materialn dowodowego — ze wskazaniem o jakie
dokumenty, konieczno$¢ wyjasnienia okolicznoici — ze wskazaniem tych okolicznosci).
Przeszkode do terminowego zakoficzenia postgpowania nie stanowi samo postepowanie W
sprawie, bowiem koniecznosc zebrania materiatu dowodowego i przeprowadzenia postgpowania
wyja$niajacego nie stanowi nie tylko przeszkody do terminowego zakonczenia postgpowania, ale
jest wrecz obowigzkiem organu podatkowego (wynikajacym wprost z art. 122 1 art. 187 § 1
ustawy OP). Wtym zakresie nalezy stosowaé zalecenia Dyrektora Izby Skarbowej w
Katowicach wyrazone w pismie KW/050-0030/15/17361/2015 z dnia 23 marca 20151,

3) prawidlowego i terminowego stosowania przepiséw prawa w zakresie:
—  wystosowywanych wezwan,
—  udzielanych petnomocnictw i poboru optaty skarbowe],
—  doreczania korespondencii,

4) starannego sporzadzania i wypelniania dokumentow, w tym W zakresie ich aprobaty
i zatwierdzania oraz uzupetniania dat,

5) terminowego 1 prawidlowego wprowadzania 1 zatwierdzania danych w systemach
informatycznych,

6) bezzwlocznej realizacji zadan w zakresie wysytki pism.

Zaleca si¢ rowniez, aby dokumenty byly sporzadzane z zastosowaniem wzOrOw dokumentéw
opracowanych zgodnie z identyfikacja wizualna resortu finansow.

Ponadto zaleca sie sporzadzanie notatek, adnotacji z prowadzonych czynnosci w sprawie,
w szczegolnoécei na okoliczno$¢ kontaktow telefonicznych lub osobistych z podatnikami.

Wskazuje sie takze na zwigkszenie starannodci i rzetelnoéci w zakresie prowadzenia kontroli
funkcjonalnych zgodnie z komunikatami i decyzjami Naczelnika Urzedu.

Niezaleznie od powyzszego polecam Naczelnikowi Urzedu wzmozenie nadzoru nad komorka
kontrolowang i podjecie stosownych dzialan, zmierzajacych do usuniecia ujawnionych
uchybien i nieprawidlowosci oraz zapobiezenia ich wystepowaniu w przyszloSci, a takze
zapewniajacych prawidlowe wykonywanie zadan w zakresie zagadnien objetych kontrola.

Zgodnie z art. 48 ustawy 0 kontroli w administracji rzadowej, od wystgpienia pokontrolnego
nie przystuguja srodki odwotawcze.

Na podstawie art. 49 ww. ustawy, prosz¢ o przedstawienie, w terminie 30 dni od dnia otrzymania
wystgpienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykonaniu zalecen, wykorzystaniu wnioskow
pokontrolnych lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunigcia
stwierdzonych nieprawidtowosci.

Otrzymuja:
1) Pani Ewa Langer
Naczelnik PUS w Gliwicach - elektronicznie,

2) 1AS TWW?2 aa.

W zastepstwie Dyrektora
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[zby Administracji Skarbowej w Katowicach
Z-ca Dyrektora
Mariusz Cupial
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
Sporzadzitv:
' starszy ekspert skarbowy,
- ekspert skarbowy.
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