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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 46 ust. 1 i art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092), Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach przekazuje
wystapienie pokontrolne z kontroli przeprowadzonej w trybie zwyktym, na podstawie Rozdzialu
II ww. ustawy, w Urzedzie Skarbowym w Pszczynie, ul. 3-go Maja 4.

Kontrolg przeprowadzono w dniach: od 12.09.2016r. do 23.09.2016r. w zakresie Przedawnienie
zaleglosci podatkowych.

Kontrolg objeto okres od 01.01.2015r. do czasu zakonczenia czynnoéci kontrolnych (tj. do
23.09.2016r.) oraz stan faktyczny w okresie wczesniejszym, majacy bezposredni zwiazek
z badanymi zagadnieniami.

Ustalenia dokonane w trakcie kontroli zostaly przedstawione w projekcie wystapienia
pokontrolnego, dorgczonym w dniu 09.11.2016r., do ktérego Naczelnik Urzedu Skarbowego
w Pszczynie nie wniost zastrzezen.

Na podstawie dokonanych ustalen Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach ocenit dziatalnosé
Urzgdu  Skarbowego w  Pszczynie w  zakresie objetym  kontrola  pozytywnie
z nieprawidlowosciami.

Powyzsze uzasadniajg ustalenia poczynione w nw. zagadnieniach tematycznych:
1. Komérki realizujace zadania objete tematyka kontroli oraz osoby odpowiedzialne

Zadania dotyczgce przedawnien zaleglosci podatkowych realizowane byly gldéwnie przez
Samodzielny Referat Spraw Wierzycielskich (SW) przy wspolpracy komérki Egzekucji
Administracyjnej i pozostalych komorek Urzedu Skarbowego w Pszczynie.

Do 31.03.2015r. Samodzielny Referat Spraw Wierzycielskich (SW) pozostawal pod
bezposrednim nadzorem Pierwszego Zastepcy Naczelnika Urzedu — zgodnie z zarzadzeniem nr
1/2014 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Pszczynie z dnia 18 lutego 2014 roku w sprawie
nagdania regulaminu organizacyjnego Urzedu Skarbowego w Pszczynie. Od 01.04.2015r.
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bezposredni nadzér nad zadaniami realizowanymi w Samodzielnym Referacie Spraw
Wierzycielskich sprawuje Naczelnik Urzedu Skarbowego w Pszczynie — zgodnie z zarzadzeniem
nr 54/15 Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z dnia 01 kwietnia 2015r. w sprawie nadania
Regulaminu organizacyjnego Urzedu Skarbowego w Pszczynie oraz zarzadzenia nr 166/2015
Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z dnia 01 wrze$nia 2015r. zmieniajacego zarzadzenie
nr 54/15.

Zgodnie z obecnie obowigzujacym Regulaminem organizacyjnym (zarzadzenie nr 247/2015
Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z dnia 30 grudnia 2015r. w sprawie nadania
Regulaminu organizacyjnego Urzedu Skarbowego w Pszczynie zmienionego zarzadzeniem nr
56/2016 Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z dnia 08 kwietnia 2016r.) Naczelnik Urzedu
Skarbowego w Pszczynie nadal sprawuje bezposredni nadzér nad realizacja zadan
w Samodzielnym Referacie Spraw Wierzycielskich.

Ustalono, ze w Samodzielnym Referacie Spraw Wierzycielskich na dzien 16.09.2016r. jest
zatrudnionych 10 os6b. Sa one odpowiedzialne m. in. za koordynowanie oceny i analizy ryzyka
dotyczacych braku wykonania zobowiazan podatkowych w wyniku ich przedawnienia,
poszukiwanie majgtku zobowigzanych oraz podejmowanie innych dzialan shuzacych
zabezpieczeniu i1 wykonaniu zobowigzan podatkowych (wg obowigzujacych zakresow
czynnosci).

Wg wyjasnien Kierownika Samodzielnego Referatu Spraw Wierzycielskich z dnia 23.09.2016r.
3 pracownikoéw komorki SW (Pani Janina Kaczmarczyk, w zastepstwie Pani Teresa Konieczny-
Fakomiak i Pani Katarzyna Przybyla) posiada dostep do Centralnej Ewidencji Pojazdow
i Kierowcéw. Natomiast dostep do Centralnej Bazy Danych Ksigg Wieczystych posiada
jeden pracownik komorki SW — Pani Teresa Konieczny-Lakomiak od 12.08.2016r.

Ponadto Urzad Skarbowy w Pszczynie posiada tylko jeden dostep do systemu OGNIVO,
z ktorego korzysta Pani Alicja Jurecka — komornik skarbowy. Pracownicy komoérki SW nie
posiadajg dostepu do systemu OGNIVO.

2. Czynno$ci podejmowane przez wierzyciela/organ w celu likwidacji zaleglosci
podatkowych.

Na podstawie informacji otrzymanych od Kierownika Samodzielnego Referatu Spraw
Wierzycielskich liczba oraz kwota zaleglosci podatkowych (dot. PIT, CIT, VAT) na dzien:
30.06.2015r., 31.12.2015r. 1 30.06.2016r. przedstawiala si¢ nastgpujgco:

PIT CIT VAT Razem:
Koniec Liczba Kwota Liczba Kwota Liczba Kwota Liczba Kwota
okresu zaleglo$ zaleglosci zaleglo$ | zaleglosci | zaleglo$ zaleglo$ci zaleglos zaleglosci
sprawozdaw ci ci ci ci

czego

2015-06-30 | 8721 18 787 160,01 174 2357249,10| 5344 54 027 603,76 | 14239 | 75172012,87

2015-12-31 | 9108 19 595 835,44 111 1393 094,00 5504 62 970 259,76 | 14723 | 83 959 189,20

2016-06-30 | 95151 21 037 927,08 190 2252 886,50 | 5413 69494 117,15 | 14754 | 92784 930,73




Liczba oraz kwota zaleglosci odpisanych w podatkach PIT, CIT, VAT w nw. okresach
sprawozdawczych:

[ PIT CIT VAT Razem
Okres Liczba Kwota Liczba Kwota Liczba Kwota Liczba Kwota
sprawozda | zaleglosci | zaleglodci | zaleglo$ | zaleglosci | zaleglosci zaleglosei | zaleglosci zaleglosci
WCZY ci
01.01.2015 204| 23601081 2| 4263,00 147 | 1240 803,62 353| 148107743
30.06.2015
01.01.2015 354| 461 296,50 21 426300 308 | 1659 390,92 664 | 212495042
31.12.2015
01.01.2016
285| 485 899,00 3| 17718, 317| 1618 690,06 605| 2122307,06
30.06.2016 i ’ R0 ls o,
RAZEM 843 | 1183 206,31 71 26 244,00 772 | 4518 884,60 1622| 572833491

Najwigksza liczba zaleglosci podatkowych wystepowala w podatku dochodowym od 0séb
fizycznych na dzien 30.06.2016r. (9.151), natomiast najwicksza kwota zaleglosci — w podatku od
towardw i ustug - na dzien 30.06.2016r. wynosita 69.494.117,15zt.

Roéwniez najwigksza liczba odpisanych zaleglosci podatkowych dotyczyla podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych (na dzien 31.12.2015r. — 354), a najwicksza kwota zaleglosci
odpisanych — podatku od towaréw i ustug (na dzien 31.12.2015r. — 1.659.390,92z1).
Jednoczesnie zauwaza sig, ze liczba odpisanych zaleglosci podatkowych w podatku od towaréw
i ustug w I potroczu br. jest ponad dwukrotnie wyzsza niz liczba odpisanych zaleglosci w tym
podatku w poréwnywalnym okresie 2015r., natomiast kwota odpisanych zalegloéci — wzrosta o
377.886,44zk (1j. o ok. 30%).

Instrukcje okreslajaca sposob dokonywania analizy wymagalnoéci zobowigzan podatkowych
wprowadzono Zarzadzeniem Nr 4/2015 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Pszczynie z dnia
17.03.2015r. /do 16.03.2015r. obowiazywalo zarzadzenie wewnetrzne nr US.KA0.0021/10/07
Naczelnika Urzedu Skarbowego w Pszczynie z dnia 15.02.2007r. w sprawie okredlenia trybu
postgpowania majgcego na celu analize przedawnienia prawa do dochodzenia podatkowych
1 niepodatkowych naleznosci budzetowych/. Na podstawie ww. Instrukcji wprowadzono
dokument ,,Analiza wymagalnosci zobowiagzan”.

Na podstawie proby 8 zaleglosci podatkowych o najwyzszej kwocie dla 8 podatnikéw,
z terminem przedawnienia przypadajacym na dzien 01.01.2016r. oraz 2 podmiotéw: NIP

tytulu podatku od towar6ow i ustug za 8,11/2010 i NIP z tytulu podatku
od towaréw i ustlug za VAT za 8,9/2010, zbadano zasadno$¢ i prawidlowosé odpisywania
przedawnionych zaleglosci podatkowych (typowania ww. 8 zaleglosci dokonano na podstawie
wydruku z hurtowni WHTAX: obszar ZAL, skoroszyt 40, arkusz 40, nr sprawozdania 159, US
2424). Zaleglosci te dotycza wymienionych ponizej podmiotow :

1) NIP
kwota zaleglosci 19.740,00z1 z tyt. podatku od towaréw i uslug za 12/2009
tytul wykonawcezy nr SM 6/242/10 z dnia 12.02.2010r.

W trakcie postgpowania egzekucyjnego prowadzonego przez Naczelnika US w Pszczynie zostal
zastosowany Srodek egzekucyjny w postaci zajecia rachunku bankowego, jednak jego
zastosowanie pozostalo bez wpltywu na bieg terminu przedawnienia.

Postgpowanie egzekucyjne zostalo umorzone z uwagi na bezskutecznos$¢ postanowieniem z dnia

31.12.2014r.



W dniu 05.03.2015r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w Pszczynie orzekl o odpowiedzialnosci
wspolnikow za zobowiazania Spoiki.

Dzialania wierzyciela ograniczyly sie do przejrzenia baz danych US i wydania ww. decyzji.

W trakcie kontroli nie przediozono dokumentow, ktore wskazywaly na aktywne poszukiwanie
majatku Spotki majgce na celu zastosowanie srodka egzekucyjnego.

.-Analiza wymagalnosci zobowiazan™ zostata rozpoczeta z datg 21.01.2016r., tj. po uplywie daty
przedawnienia. Zgodnie z powyzsza ,,Analiza” zobowigzanie uleglo przedawnieniu w dniu
01.01.2016r. Zaleglos¢ zostata odpisana w dniu 05.02.2016r. z datg okresu sprawozdawczego
29.01.2016r.

2) NIP
kwota zaleglosci 78.850,00z1 z tyt. podatku od towaréw i uslug za 11/2010
tytul wykonawczy nr SM 6/435/15 z dnia 17.02.2015r.

Ww. zalegtos¢ wynikala z decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego w Pszczynie z dnia
27.01.2015r. W trakcie prowadzonego postepowania egzekucyjnego nie zastosowano srodka
egzekucyjnego, ktory skutkowatby przerwaniem biegu terminu przedawnienia.

Postanowieniem z dnia 30.06.2015 r. postgpowanie egzekucyjne zostalo umorzone z uwagi na
jego bezskutecznos¢.

Roéwniez z Analiz dotyczqcych istnienia przestanek do zabezpieczenia zobowigzan podatkowych
sporzadzonych przez: Dzial Kontroli Podatkowej i Samodzielny Referat Postepowan
Podatkowych wynika, ze dluznik nie posiada majatku podlegajacego egzekucji.

,»Analiza wymagalno$ci zobowigzan” zostala rozpoczeta z datg 21.01.2016r., tj. po uptywie daty
przedawnienia. Zgodnie z powyzsza ,,Analizg” zobowiazanie uleglo przedawnieniu w dniu
01.01.2016r. Zalegloé¢ zostala odpisana w dniu 05.02.2016r. z data okresu sprawozdawczego

29.01.2016r.

3) NIP
kwota zaleglosci 18.866,00z1 z tyt. podatku dochodowego od o0sé6b fizycznych za 12/2009
tytul wykonawczy nr SM 1/1091/10 z dnia 10.06.2010r.

W trakcie prowadzonego postgpowania egzekucyjnego prowadzonego przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Pszczynie zostal zastosowany $rodek egzekucyjny w postaci zajecia rachunku
bankowego, ktéry nie wplyngl na bieg terminu przedawnienia. W wyniku zastosowania ww.
srodka egzekucyjnego nastapil zbieg egzekucji administracyjnej z sadowa. Dalsza taczna
egzekucje prowadzit Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Tychach (postanowienie
Sadu Rejonowego w Pszczynie z dnia 29.09.2010r.). Postanowieniem z dnia 13.07.2011 r.
Komomik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Tychach umorzyl postgpowanie egzekucyjne
w zwiazku z jego bezskutecznoscia. W okresie objetym kontrola, tj. od 01.01.2015r. do dnia
zakonczenia kontroli dzialania wierzyciela w zakresie poszukiwania majatku ograniczyly si¢ do
skierowania zapytania do ZUS (pismo z dnia 23.02.2015r.) i do CEPiK (wydruk z dnia
20.02.2015r.).

»~Analiza wymagalnosci zobowigzan” zostala rozpoczgta w dniu 21.01.2016r., tj. po uptywie
daty przedawnienia. Zgodnie z powyzszg ,,Analiza” zobowigzanie uleglo przedawnieniu w dniu
01.01.2016r. Zaleglos¢ zostala odpisana w dniu 05.02.2016r. z datg okresu sprawozdawczego

29.01.2016r.

4) NIP
kwota zaleglo$ci 115.179,00z1 tyt. podatku dochodowego od oséb fizycznych za 12/2009
tytuly wykonawcze nr SM 1/2889/15 i SM 1/2890/15 z dnia 16.09.2015r.



Ww. zaleglos¢ wynika z decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego w Pszczynie z dnia
14.08.2015r. Ww. zobowiazanie podatkowe nie uleglo przedawnieniu z uwagi na toczace si¢
postepowanie kame skarbowe wszczete w dniu 05.12.2014r. (zawiadomienie na podstawie art.
70¢ Op zostalo dorgczone w dniu 25.12.2015r.). ,,Analiza wymagalnosci zobowiazan™ zostata
rozpoczgta w dniu 21.01.2016r. — do aplikacji MRP wprowadzono date rozpoczecia zawieszenia
dopiero w dniu 03.02.2016r. W wyjasnieniach oskarzyciela skarbowego Pana Piotra Wieciek
z dnia 22.09.2016r. nie wskazano przyczyn powyzszej zwloki.

5) NIP
kwota zaleglosci 23.603,00z1 tyt. podatku dochodowego od oséb fizycznych za 12/2009

tytul wykonawcezy nr SM 2/979/15 z dnia 27.03.2015r.

Ww. zaleglos¢ wynikala z decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego w Pszczynie z dnia
16.03.2015r. W trakcie postgpowania egzekucyjnego nie zastosowano $rodka egzekucyjnego,
ktory przerywalby bieg terminu przedawnienia. Postanowieniem z dnia 31.07.2015 r. umorzono
postepowanie egzekucyjne z uwagi na jego bezskutecznosé. Rowniez analiza Samodzielnego
Referatu Postgpowan Podatkowych z dnia 20.02.2015r. (art. 33 § 1 Op) wykazala brak majatku
zobowiazanego. ,,Analiz¢ wymagalnosci zobowigzan” rozpoczeto w dniu 21.01.2016r., tj. po
uptywie daty przedawnienia ww. zaleglosci. Zgodnie z powyzszg ,,Analiza” zobowigzanie uleglo
przedawnieniu w dniu 01.01.2016r. Zaleglo$¢ zostala odpisana w dniu 05.02.2016r. z data
okresu sprawozdawczego 29.01.2016r.

6) NIP
kwota zaleglo$ci 34.157,00z1 z tyt. podatku od towarow i uslug za 12/2009
tytul wykonawczy nr SM 5/2284/10 z dnia 15.10.2010r.

Ww. zaleglos¢ wynikata z korekty deklaracji VAT-7K /data przypisu 16.09.2010r./.

W trakcie prowadzonego postgpowania egzekucyjnego zostal zastosowany srodek egzekucyjny
w postaci zajecia rachunku bakowego - bez wplywu na bieg terminu przedawnienia.

Pismem z dnia 21.06.2011r. tytuly wykonawcze (w tym ww. tytul wykonawczy) zostaly
przekazane do Naczelnika Urzgdu Skarbowego w Sosnowcu do zalatwienia zgodnie
z wiasciwos$cig miejscowa— zgodnie z KRS adres siedziby Spoiki: Sosnowiec, ul. Kierocinskiej
19/95. Postanowieniem z dnia 27.12.2011r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w Sosnowcu
umorzyl postgpowanie egzekucyjne — ,,stwierdzono, ze Spétka nie prowadzi dziatalnosci pod
adresem wskazanym w KRS jako siedziba dzialalnosci gospodarczej, nie zlozyla w urzedzie
dokumentéw rejestracyjnych, nie skladata deklaracji podatkowych”. Wniosek Naczelnika
Urzedu Skarbowego w Pszczynie z dnia 22.03.2012r. dot. orzeczenia o odpowiedzialnosci
podatkowej czlonkoéw zarzadu Spolki nie zostal zrealizowany przez Urzad Skarbowy w
Sosnowcu.

~Analiza wymagalnosci zobowigzan” zostala rozpoczeta w dniu 21.01.2016r., tj. po uplywie
daty przedawnienia. Zgodnie z powyzsza ,,Analiza” zobowiazanie uleglo przedawnieniu w dniu
01.01.2016r. Zaleglos¢ zostala odpisana w dniu 05.02.2016r. z datg okresu sprawozdawczego

29.01.2016r.

7) NIP
kwota zaleglosci 111.801,76z1 tyt. podatku od towarow i uslug za 11/2010

tytul wykonawczy nr SM 6/3197/14 z dnia 14.11.2014r.

Zaleglos¢ wynikala z decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Katowicach z dnia
25.09.2014r. Pismem z dnia 14.11.2014r. ww. tytul wykonawezy nr SM 6/3197/14 zostal
przekazany do Naczelnika Urzedu Skarbowego w Swidnicy.



.,Analiza wymagalnos$ci zobowigzan™ zostala rozpoczeta w dniu 21.01.2016r., tj. po uplywie
daty przedawnienia. Zgodnie z powyzsza ,.Analizg” zobowiazanie uleglo przedawnieniu w dniu
01.01.2016r. Zaleglo$¢ zostala odpisana w dniu 05.02.2016r. z data okresu sprawozdawczego
29.01.2016r.

Pismem z dnia 21.09.2016r., tj. po ponad 8 miesiacach od daty przedawnienia poinformowano
Naczelnika Urzedu Skarbowego w Swidnicy o odpisaniu ww. zaleglosci. Powyzsze jest
niezgodne z § 15 Rozporzadzenie Ministra Finanséw w sprawie postgpowania wierzycieli
naleznosci pieni¢gznych z dnia 30 grudnia 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 2367). Wg wyjasnien
Kierownika Dzialu Rachunkowos$ci Pani Katarzyny Tumula z dnia 23.09.2016r. ,.brak
ograniczenia tytulu wykonawczego (...) nie mial wplywu na przebieg postgpowania
egzekucyjnego. Postepowanie w stosunku do podatnika bylo bezskuteczne, nie zastosowano
zadnego srodka egzekucyjnego”.

8) NIP
kwota zaleglo$ci 17.160,00z1 tyt. podatku od towaréw i uslug za 9/2010
tytul wykonawczy nr SM 6/3303/14 z dnia 28.11.2014r.

Ww. zaleglos¢ wynikata z decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego w Pszczynie z dnia
19.11.2014r. Postanowieniem z dnia 30.04.2015r. postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone
z uwagi na jego bezskutecznosé.

Analiza wymagalno$ci zobowigzan” zostala rozpoczeta zostala w dniu 21.01.2016r., tj. po
uplywie daty przedawnienia. Zgodnie z powyzszg ,,Analiza” zobowigzanie ulegto przedawnieniu
w dniu 01.01.2016r. Zaleglo§¢ zostala odpisana w dniu 05.02.2016r. z datg okresu
sprawozdawczego 29.01.2016r.

W analizie znajduje si¢ informacja o postgpowaniu karnym skarbowym w okresie: 21.05.2015r.
— 09.09.2015r. — brak zawiadomienia podatnika na podstawie art. 70c Op. Powyzsze
postepowanie nie wplynelo zatem na bieg terminu przedawnienia. W wyjas$nieniach z dnia
15.09.2016r. oskarzyciel skarbowy Pan Piotr Wieciek nie potrafil poda¢ przyczyny, dlaczego do
komérki SW nie zostala przekazana informacja o prowadzonym postepowaniu karnym
skarbowym, co skutkowalo weczesniejszym przedawnieniem si¢ zaleglosci.

Ponadto kontrola obje¢to dwa ponizej wskazane podmioty:

9) NIP z
tyt. podatku od towaréw i uslug za 8,11/2010

W dniach: 13-22, 30.07.2015r. zostala przeprowadzona u podatnika kontrola w zakresie
prawidlowosci rozliczen z tytutu podatku od towaréw i ustug za okres: sierpien i listopad 2010r.
na podstawie upowaznienia z dnia 13.07.2015r. wydanego przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Pszczynie. Postanowieniem znak: 2424-PP.4213.49.2015 z dnia 14.09.2015r.
wszczeto z urzedu postepowanie w ww. zakresie. Decyzjami znak: 2424-PP.4213.49.2015 oraz
2424-PP.4213.50.2015 z dnia 31.12.2015r. umorzono postepowanie z uwagi na
bezprzedmiotowos¢.

10) NIP .z tyt. podatku od towardéw i uslug za 8/2010
i 9/2010.

Postanowieniami znak: 2424-PP.4213.64.2015 oraz 2424-PP.4213.65.2015 z dnia 04 grudnia
2015r. wszczeto postgpowania podatkowe w sprawie prawidlowosci rozliczen z tytulu podatku
od towarow i ustug za sierpien i wrzesien 2010r. Do dnia zakonczenia kontroli postgpowanie nie

zostato zakonczone.



Zawiadomieniem z dnia 15.12.2015r. znak: 2424-SW.7014.58.2015 (na podstawie art. 70c Op)
poinformowano podatnika o zawieszeniu biegu terminu przedawnienia zobowiazan
podatkowych w podatku od towardw i ustug za sierpieni i wrzesien 2010r. z dniem 14.12.2015r.,
). z dniem wszczecia postgpowania karnego skarbowego w sprawie niewykonania ww.
zobowiazan podatkowych (data doreczenia zawiadomienia- 29.12.2015r.).

Whioski pokontrolne

L.aczna kwota zaleglo$ci objetych kontrolg wyniosta 419.356,76z1, z tego:
e kwota 261.708,76z1 dotyczyta zaleglosci w podatku VAT,
e kwota 157.648,00zt dotyczyla zaleglosci w podatku PIT.

W 4 analizowanych przypadkach (pkt 2.4,5,8) zaleglos¢ powstala w wyniku wydania decyzji
okreslajacej przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Pszczynie, w 1 przypadku w wyniku
wydania decyzji okreslajacej przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Katowicach (pkt 7),
a w 3 przypadkach (pkt 1,3,6) wynikala z nieuregulowania przez podatnika deklarowanego
podatku.

Na 8 zaleglosci objetych kontrolg :
- w 3 przypadkach zastosowano srodek egzekucyjny przed rozpoczeciem biegu terminu
przedawnienia (pkt 1,3,6),
- w 3 przypadkach stwierdzono brak zastosowania srodka egzekucyjnego (pkt 2,5.8).

Ponadto:
- w 7 przypadkach zaleglosci zostaly odpisane z kart kontowych podatnika z uwagi na uplyw
daty przedawnienia (pkt 1-3,5-8),
- w 1 przypadku zaleglo$¢ nie przedawnila si¢ z uwagi na toczgce si¢ postgpowanie karne
skarbowe (pkt 4).

W zakresie NIP oraz NIP (pkt 9 1 10) ustalono, ze w wyniku
przeprowadzonych czynnosci kontrolnych w lipcu i sierpniu 2015r. wszczgto z urzedu
postepowanie podatkowe, przy czym w 1 przypadku postepowanie to zostalo umorzone
z uwagi na bezprzedmiotowos¢ (pkt 9), natomiast dla NIP — postgpowanie nie
zostalo zakonczone (bieg terminu przedawnienia zostal zawieszony z dniem 14.12.2015r.).

W toku kontroli stwierdzono:

1. W Urzedzie Skarbowym w Pszczynie na dzien zakonczenia kontroli, tj. 23.09.2016r.
brak uregulowan wewnetrznych w zakresie:

a) funkcjonowania w Urzedzie Zespotu ds. likwidacji zaleglosci, ktory mogiby wspierad

dzialania wierzyciela (zwlaszcza po umorzeniu postepowania egzekucyjnego)

w podejmowaniu skutecznych dzialan majgcych na celu likwidacje zaleglosci —

Zarzadzeniem nr 217/2015 Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z dnia

06.11.2015r. uchylono Zarzadzenie nr 11/2013 Naczelnika Urzgdu Skarbowego w

Pszczynie z dnia 18 wrzesnia 2013r. zmieniajace zarzadzenie wew. Nr 19/2012

Naczelnika Urzedu Skarbowego w Pszczynie z dnia 14 wrzesnia 2012r. w sprawie



powolania w Urzedzie Skarbowym w Pszczynie zespolu ds. likwidacji zaleglosci:
do dnia zakonczenia kontroli nie powolano nowego Zespotu;

b) podejmowania przez wierzyciela dzialan w zakresie poszukiwania majatku
zobowigzanych, zwlaszcza po  umorzeniu  postepowania  egzekucyjnego
— w okresie objetym kontrola, tj. 01.01.2015r. do dnia zakonczenia kontroli dziatania
podejmowane przez wierzyciela ograniczaly si¢ do skierowania zapytania do ZUS
1 CEPiK (dot. pkt 3).

W zwigzku z powyzszym poleca si¢ Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w Pszczynie
rozwazenie mozliwosci powolania w Urzedzie Zespolu ds. likwidacji zaleglosci oraz
uregulowania  stosownym  dokumentem  wewnetrznym — procedury  zwiazanej
z poszukiwaniem przez wierzyciela majatku zobowiazanego (majac na uwadze art. 6
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji), a takze wzmocnienie nadzoru nad
aktywnym poszukiwaniem tego majatku.

2. W siedmiu przypadkach (dot. pkt 1-3, 5-8) Analizy wymagalnosci zobowigzan zostaly
rozpoczgte w dniu 21.01.2016r., tj. po dacie uptywu przedawnienia co wskazuje, ze ich
sporzadzenie stuzylo tylko odpisaniu przedmiotowych zaleglosci; tylko w jednym
przypadku zaleglos¢ nie przedawnila si¢ (dot. pkt 4) z uwagi na toczace si¢ postgpowanie
karne skarbowe, jednak ww. analiza nie zakonczyla si¢ wnioskami, ktore wskazywatyby
dalsze kierunki dziatania.

W zwiazKku z powyzszym poleca sie Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w Pszczynie objecie
szczegélnym nadzorem zaleglosci, co do ktérych istnieje ryzyko ich przedawnienia
i dokonywanie analizy ich wymagalnosci z wlaSciwym wyprzedzeniem czasowym,
umozliwiajacym podjecie dzialan skutkujacych przerwaniem lub zawieszeniem terminu ich
przedawnienia.

3. W jednym przypadku (dot. pkt 4) datg rozpoczecia zawieszenia biegu terminu
przedawnienia wprowadzono do aplikacji MRP dopiero w dniu 03.02.2016r., tj. po
rozpoczeciu przez komorke SW ,,Analizy wymagalnosci zobowigzan”.

W zwiazku z powyzszym poleca si¢ wzmocnienie nadzoru nad prawidlowa obsluga
systemow informatycznych, a w szczegélnosci niezwlocznym wprowadzaniem danych do
aplikacji MRP, ktore zapewnia zgodno$¢ danych informatycznych z danymi wynikajacymi
z akt podatkowych co do daty przedawnienia zalegloSci.

4. W jednym przypadku (dot. pkt 8) informacja o prowadzonym post¢gpowaniu karnym
skarbowym zostala przekazana do komoérki SW dopiero po rozpoczgciu ,,Analizy
wymagalnosci zobowigzan” (ktéra zostala rozpoczeta po uplywie daty przedawnienia).
Powyzsze skutkowalo nieprzekazaniem do podatnika zawiadomienia na podstawie art.
70c Ordynacji podatkowej— oskarzyciel skarbowy nie wskazat przyczyn powyzszego.

W zwiazku z brakiem wlasciwej komunikacji pomiedzy komoérkami organizacyjnymi
Urzedu, a w efekcie — wczesniejszym przedawnieniem si¢ ww. zaleglosci, poleca si¢
wzmocnienie nadzoru nad niezwlocznym przekazywaniem informacji dot. prowadzonych
postegpowan karnych skarbowych z komodrki KS do komodrki SW, majac na uwadze
prawidlowy realizacje przez wierzyciela art. 70c w zw. z art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji

podatkowej.



5. W jednym przypadku (dot. pkt 7) pismo do Urzedu Skarbowego w Swidnicy -
ograniczajgce kwote tytulu wykonawczego w zwigzku z odpisaniem zaleglosci
podatkowej z uwagi na uplyw daty przedawnienia — przeslano dopiero w dniu
21.09.2016r., tj. po ponad 7 miesiacach od daty odpisu przedawnionej zaleglosci.
Powyzsze jest niezgodne z § 15 rozporzagdzenie Ministra Finansow w sprawie
postgpowania wierzycieli naleznos$ci pienieznych z dnia 30 grudnia 2015 r. (Dz.U. z 2015

r. poz. 2367 ze zm.).

W zwigzku z powyiszym zaleca si¢ wzmocnienie nadzoru nad przestrzeganiem ww. § 15
rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie post¢epowania wierzycieli naleznosci
pieni¢znych z dnia 30 grudnia 2015 r.

b s

Zgodnie z art. 48 ww. ustawy o kontroli w administracji rzadowej, od wystapienia pokontrolnego
nie przystugujg srodki odwotawcze.

W terminie jednego miesiaca od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego, prosi
si¢ Naczelnika Urzgdu Skarbowego w Pszczynie o nadestanie informacji dotyczacych
wykonania zalecen lub wykorzystania wnioskoéw, a takze o podjetych/podejmowanych
dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia.

Otrzymujg:

1. Pan Jacek Binias
Naczelnik US w Pszczynie

2. ISSW2a/a





