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Naczelnik
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SPRAWOZDANIE

Kontrolg przeprowadzono na podstawie przepiséw ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej (Dz. U, Nr 185, poz. 1092), w trybie uproszczonym.

Nazwa i adres kontrolowanej jednostki

Pierwszy Urzad Skarbowy w Gliwicach
ul. Géry Chetmskiej 15
44-100 Gliwice

Kierownik kontrolowanej jednostki

* Adam Mierzwa — Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Gliwicach (NUS)

Data i numer upowaznienia do przeprowadzenia czynnosci kontrolnych, data rozpoczecia
i zakonczenia czynno$ci kontrolnych, wskazanie osoby kontrolujjcej ‘

Czynnosci kontrolne zostaly przeprowadzone w okresie: 27 wrzesnia — 11 pazdziernika 2017 r.
przez pracownika Drugiego Dziatu Kontroli Wewngtrznej (IWW2) Izby Administracji
Skarbowej w Katowicach:

.  —eksperta skarbowego,
na podstawie upowaznienia nr 2401-IWW2.,0921.91.2017.2, UNP: 2401-17-135555 z dnia
25.09.2017 r. wydanego przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Katowicach.

Kontrola zostala zarejestrowana w ksigzce kontroli pod numerem 3/2017, str. 6.

Zakres kontroli

Postgpowania podatkowe w zakresie orzeczenia odpowiedzialnosci podatkowej 0s6b trzecich -
terminowos¢ i prawidlowo$¢ prowadzenia ze szczegblnym uwzglednieniem postgpowan
obejmujacych zaleglosei przedawniajace sie.
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Analizie podlegaly czynnodci organu podatkowego podjete wobec wytypowanych podmiotow
w toku prowadzonego postepowania podatkowego, jak i w okresie od pozyskania informacji
0 umorzonym postgpowaniu egzekucyjnym do wszczecia postgpowania oraz do dnia podjecia
niniejszej kontroli instytucjonalne;j.

USTALENIA STANU FAKTYCZNEGO

I. Informacje ogélne.

W Pierwszym Urzedzie Skarbowym w Gliwicach, na dzien podjgcia czynnosci kontrolnych,
obowigzywal Regulamin organizacyjny nadany przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej
w Katowicach Zarzadzeniem Nr 23/17 z dnia 10.03.2017 r.

W okresie od 01.01.2016 r. do 9.03.2017 r. obowigzywal Regulamin nadany przez Dyrektora
Izby Skarbowej w Katowicach Zarzadzeniem Nr42/15 z dnia 1.04.2015 I., zmieniony
Zarzadzeniami Nr; 154/2015 z dnia 1.09.2015 r., 44/2016 z dnia 8.04.2016 r. oraz 25/2017 z
dnia 17,01.2017 r.

Zadania z zakresu orzekania o odpowiedzialnosci o0sob trzecich za zaleglosci podatkowe
realizowane sg przez Dzial Spraw Wierzycielskich (skrét obecnie: SEW, wczesniej: SW).
Nadzor nad komérkg wierzycielskg sprawuje Kierownik Dziatu Panif{
oraz Zastgpca Naczelnika ds. poboru i egzekucji (ZN1) Pani Danuta Karas,
Zgodnie z pismem Kierownika Dzialu z 29.09.2017 r. w Dziale SEW postepowaniami
w przedmiocie orzekania o odpowiedzialnosci 0s6b trzecich zajmuje sie¢ obecnie 5 pracownikow,

ktérzy wykonuja takze inne obowiazki wynikajgce z ich zakreséw czynnosci oraz Regulaminu
organizacyjnego.

(dowdd: akta kontroli str. 105-107)
Zagadnienia objete tematyka kontroli realizowane sa w oparciu o Regulamin organizacyjny oraz
dokumenty prawa wewngtrznego, tj.:
— Komunikat Naczelnika PUS w Gliwicach z dnia 18.10.2016 r. Nr 21/2016 w sprawie obiegu
dokumentéw dot. orzeczenia odpowiedzialnosci 0séb trzecich oraz nastgpcow prawnych
w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w Gliwicach, uchylony i zastgpiony Komunikatem
Naczelnika PUS w Gliwicach Nr 27/2017 z dnia 28.09.2017 r. w sprawie postepowania
w sprawach dot. orzeczenia odpowiedzialnoéci 0séb trzecich, spadkobiercéw, nastepcow
prawnych, podmiotéw przeksztalconych oraz platnikéw za zobowigzania podatkowe
w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w Gliwicach,
— Zarzadzenie wewnetrzne Naczelnika PUS w Gliwicach z dnia 12.02.2014 r. Nr 2014-06
w sprawie dzialan wierzycielskich (zalgczniki zmienione dnia 1.07.2014 r.), uchylone
i zastapione Komunikatem Naczelnika PUS w Gliwicach Nr 09/2017 z dnia 31.03.2017 .
W sprawie dzialaf wierzycielskich w Pierwszym Urzgdzie Skarbowym w Gliwicach.
(dowod: akta kontroli str. 93-104)

II. Ustalenia szczegélowe.

Na potrzeby niniejszej kontroli wygenerowano z systemu POLTAX w dniu 27.09.2017 r. raporty
o dokumentach wprowadzonych do systemu z kodem ZOBPT2 (decyzja o odpowiedzialnosci
podatkowej osoby trzeciej) za okresy: 1.07.2016 — 31.12.2016 oraz 1.01.2017 - 31.08.2017.
(dowdd: akta kontroli str. 8-13)
Z uwagi na fakt, iz ww. raporty obejmowaly swoim zakresem dokumenty wydane zaréwno przez
urzgdy skarbowe, jak i organ nadrzgdny oraz dokumenty ze statusem wymiarowym zaréwno Z
(zatwierdzone), jak i A (anulowane), zwrdécono sie o wygenerowanie raportéw z systemu
POLTAX o nazwie ,Raport o dokumentach wystawionych przez organy podatkowe”
z parametrami:
— organ decyzyjny: US — Urzad Skarbowy,
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- kod formularza: ZOBPT2,

— status wymiarowy: Z — Zatwierdzony do ksiggowania,

= Wystawiono: 1.07.2016 - 31.12.2016 oraz 1.01.2017 — 31.08.2017.

(dowdd.: akta kontroli str. 14-77)
Na podstawie ww. raportow przeprowadzono analize w zakresie ilosci wydanych decyzji
i ustalono, ze:
~ wokresie od 1.07.2016 do 31.12.2016, tj. I pélrocze 2016 r., wydano Iacznie:

» W ujgciu systemowym: 276 decyzji z kodem podatku PIT, CIT, VAT (bez uwzglednienia
decyzji zkodem podatku: WKE, WRO), w tym 33 za okresy, dla ktérych termin
przedawnienia prawa do wydania decyzji orzekajgcych o odpowiedzialnosci oséb trzecich
przypadal na dzien 31.12.2016 r., co stanowi 11,96%,

» W ujeciu papierowym: 24 decyzje, w tym 7, dla ktérych termin przedawnienia prawa
do ich wydania przypadal na dzien 31.12.2016 I., co stanowi 29,17%,

= Wwokresie od 1.01.2017 do 31.08.2017 wydano lacznie:

» W ujgciu systemowym: 223 decyzje z kodem podatku PIT, CIT, VAT (bez uwzglednienia
decyzji z kodem podatku: WKE), w tym 58 za okresy, dla ktérych termin przedawnienia
prawa do wydania decyzji przypada na dzien 31.12.2017 I., co stanowi 26%,

» W ujgciu papierowym: 31 decyzji, w tym 20, dla ktérych termin przedawnienia prawa
do ich wydania przypada na dzien 31.12.2017 I., CO Stanowi 64,52"%'. . o

(dowod.: akta kontroli str. 78-79)

Dokonujge  typowania podmiotéw do  kontroli zastosowano  nastepujgce  kryteria
z wykorzystaniem n/w raportow, zestawien, informacji: :
1) z raportu z systemu POLTAX zawierajgcego dane o wydanych decyzjach w okresie

1.01.2017 - 31.08.2017 r. wytypowano 3 postgpowania podatkowe obejmujace najstarsze
okresy zobowigzan, tj.:

a) 2412-SEW.4123.7.2017, NIP ‘ ~ W podatek VAT za IV kw.
2011,

b) 2412-SEW.4123.5.2017, NIP | - ., podatek VAT za IV kw.
2011,

c) 2412-SEW.4123.6.2017, NIP, ¥ podatek VAT za IV kw. 2011;

2) na podstawie analizy numeréw spraw wydanych decyzji w 2017 r. oraz informacji
uzyskanych od Kierownika Dzialu SEW, wytypowano do kontroli akta podatnika, dla ktorego
wydano 2 decyzje w dniu 19.09.2017 r. (w okresie pomiedzy data konicows ww. raportu
z systemu POLTAX a datg wszczecia niniejszej kontroli), tj.:

a) 2412-SEW.4123.13.2017, NIP i podatek od towar6w i usiug
za 4,8,9,11/2012,
b) 2412-SEW.4123.3.2017, NIP podatek dochodowy od o0séb

fizycznych z tyt. zatrudnionych pracownikéw za 1-8/2012;
3) na podstawie zestawienia spraw w toku (wszczete postepowanie podatkowe oraz gromadzenie
materialu przed wszczeciem) przedlozonego przez Kierownika Dzialu SEW pismem
2 27.09.2017 r., wytypowano 2 postepowania podatkowe w toku, tj.:

a) 2412-SEW.4121.4.2017, PESEL § podatek dochodowy
od 0s6b fizycznych z tytulu zatrudnionych pracownikéw za m-c: 03/2015,
b) 2412-SEW.4123.14.2017, PESEL | ) podatek od towaréw

1uslug za IV kw. 2014 oraz miesigce: 4,5,9,10/2015, a takze
¢) dokonano analizy 16 akt obejmujacych dokumentacje gromadzong przez komorke
wierzycielskg przed ewentualnym wszezgeiem postgpowania podatkowego po otrzymaniu
informacji o umorzeniu postepowania egzekucyjnego;
4) na podstawie wydruku z aplikacji e-ORUS »Wykaz poszukiwanie majatku po umorzeniu
w Egzekucji” obejmujacego okres 1.01.2016 — 31.12.2016 wytypowano 2 podmioty

3



z najwezesniejszymi  datami  wydania postanowienia o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego, tj.:

a) NIP , : - postanowienie o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego z 26.02.2016 r.,
b) NIP Sp. z 0. 0. — postanowienie o umorzeniu

postgpowania egzekucyjnego z 30.03.2016 r.;
5) na podstawie wydruku z aplikacji e-ORUS »Wykaz poszukiwanie majgtku po umorzeniu
w Egzekucji” obejmujacego okres 1.01.2017 — 31.08.2017 wytypowano 1 podmiot
z najpéznieisza datg wydania postanowienia 0 umorzeniu postgpowania egzekucyjnego, tj.:
a) NIP( - 'Sp. z 0. 0. — postanowienie
0 umorzeniu postgpowania egzekucyjnego z 9.08.2017 r.
(dowdd. akta kontroli str. 14-77, 80-92)

Ad. 1

(dowdd: akta kontroli str. 108-125, 213-21 4)
Wszystkie 3 postgpowania podatkowe zostaly wszezgte wobec wspdlnikow spotkil o
Hadn_ _ za zaleglosci spolki z tytutu
podatku od towar6éw i ustug za IV kw. 2011 r.
Przedlozone akta sprawy podzielone byly na dwie czgsei: _
1. material zgromadzony przed wszczeciem postgpowania podatkowego — czg$¢ wspélna dla

wszystkich 3 postepowan, oraz

2. akta poszczeg6lnych postgpowan podatkowych.

Czgs¢ wspdlna akt obejmowala material zgromadzony przed wszczgciem, na ktory skladaly
m.in. nastepujace dokumenty: ,,Analiza dot. istnienia przestanek orzeczenia o odpowiedzialnosci
0sob trzecich” z 6.03.2017 r, w ktérej wskazano, ze zaszly przestanki do wszczecia
postgpowania, uwierzytelnione kserokopie dokumentacji rejestracyjnej, uwierzytelniona
kserokopia decyzji Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Gliwicach z 18.10.2016,
znak: 2412-PP.2.4213.13.2016 okreslajacej kwote réznicy podatku, o ktérej mowa w art. 87
ustawy z dnia 11.03.2004 r. o podatku od towardw i ustug, za IIT kw. 2011 r. stanowigca
nadwyzke podatku naliczonego nad naleznym do przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy,
oraz za IV kw. 2011r. stanowigca nadwyzke podatku naliczonego nad naleznym
do przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy, w tym do zwrotu na rachunek bankowy
w terminie 60 dni, uwierzytelniona kserokopia decyzji wydanej 9.12.2016 przez Dyrektora Izby
Skarbowej w Katowicach — utrzymanie w mocy zaskarzonej ww. decyzji organu pierwszej
instancji, wydruki z systeméw informatycznych,
Postanowieniami z 10.05.2017 r., znak: 2412-SEW.4123.7.2017 BA W 62262,
2412-SEW.4123.6.2017 BA W 62260 oraz 2412-SEW.4123.5.2017 BA W 62259, Naczelnik
Pierwszego Urzedu Skarbowego w Gliwicach wszezal z urzgdu, odrgbnie dla kazdego
ze wspolnikdw, postgpowania podatkowe w sprawie orzeczenia o solidarnej odpowiedzialnosci
podatkowei 0s6b trzecich za zaleglos¢ w podatku od towaréw i ustug za IV kwartat 2011 r.
} s. ¢. Postanowienia zostaly doreczone wspélnikom dnia 12.05.2017 r.
za posrednictwem pelnomocnika.
W' toku prowadzonego postepowania tut. organ podatkowy wydal postanowienia z dnia
23.05.2017 1.
— 0 wigczeniu dokumentéw do materiatu dowodowego zebranego w postgpowaniu
podatkowym,
— 0 mozliwo$ci zapoznania sie z dowodami i materialami zebranymi w sprawie postepowania
podatkowego wyznaczajac stronom 7-dniowy termin do wypowiedzenia sie,
Postanowienia zawierajg stosowne uzasadnienia oraz pouczenia.




Ww. postgpowania podatkowe zostaly zakonczone wydaniem 3 decyzji z 5.06.2017 r., znak:
2412.SEW.4123.7.2017 BA: W82550, 2412.SEW.4123.6.2017 BA: WS82547 oraz
2412.SEW.4123.5.2017 BA: W82544, orzekajacych o odpowiedzialnosci solidarnej ww.
wspolnikéw wraz ze Spotke iza: v

- zaleglos$¢ podatkowa Spélki z tytutu podatku od towaréw i uslug za IV kwartal 2011 r,,

— odsetki za zwlokg od ww. zaleglosci, |

Zgodnie ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru przedmiotowe decyzje zostaly doreczone
petnomocnikowi dnia 5.06.2017 r. (odbior bezposredni w Urzedzie).

Ponadto w aktach znajdowaly sie m.in. notatki stuzbowe z dnia 6.06.2017 r. sporzadzone
na okolicznos¢ dorgczenia decyzji zgodnie z art. 144 § 5 OP, z uwagi na wystapienie probleméw
technicznych uniemozliwiajacych organowi dorgczenie decyzji za pomoca $rodkéw komunikacji
elektronicznej (w pelnomocnictwie wskazano blgdny adres elektroniczny pelnomocnika),
metryki spraw oraz spisy akt.

Do wszystkich pism, postanowien, decyzji dolaczono zwrotne potwierdzenia odbioru
potwierdzajace prawidlowos$é dorgczenia korespondencji,

Ad, 2
(dowod: akta kontroli str. 126-153, 214-215, 220-223)
W przedtozonych do kontroli aktach spraw znajdowaly sig¢ dokumenty stanowigce czg¢s¢ wspdlng
oraz dokumentacja sporzadzona i zgromadzona w toku prowadzonych dwéch postepowan
podatkowych wobec Pana: ___» bedaeego odpowiedzialnym za zobowigzania spotki
' Sp. z 0. 0., jako osoba sprawujgca funkcje prezesa zarzadu w okresie
powstania zaleglosci.

W aktach stanowigeych czg$é wspblng znajdowaly si¢ m.in.: pismo wewnetrzne z 2.08.2016 r.
z komorki SW do komérki AP — progba o dokonanie analizy pod katem odpowiedzialnosci oséb
trzecich w zwigzku z otrzymaniem od Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
Wi = postanowien z 30.06.2016 r. umarzajacych postepowanie egzekucyjne, ,,Analiza
dot. istnienia przestanek orzeczenia o odpowiedzialnodci 0séb trzecich” z 10.10.2016 r., w ktorej
wskazano, ze zaszly przestanki do wszczecia postgpowania za zaleglodci z tytulu podatku VAT
1PIT, do ktérych umorzono postepowanie egzekucyjne, ,Analiza zasadnosci odstapienia
od wszczgeia postgpowania podatkowego w zakresie orzeczenia odpowiedzialnosci 0s6b
trzecich” z 31.05.2017 r., w ktérej odstgpiono od wszezgeia w stosunku do zaleglo$ei w podatku
PIT za 9-12/2012 z uwagi na brak decyzji wymiarowej o orzeczeniu odpowiedzialnosci platnika,
wydruki z system6w informatycznych, korespondencja prowadzona z Sadem Rejonowym
w{ ' oraz Komornikami, korespondencja wewne¢trzna z innymi  komérkami
organizacyjnymi Urzedu, kserokopie postanowieft o umorzeniu postgpowan egzekucyjnych oraz
tytuléw wykonawezych.

Wobec podatnika wszczeto z urzgdu, postanowieniami z 31,05.2017 r., znak: 2412-

SEW.4123.13.2017 BA 74589 oraz' 2412-SEW.4121.3.2017 BA 74608, dwa postepowania

podatkowe w_sprawie orzeczenia o solidarnej odpowiedzialnosci podatkowej za zaleglosci

v . Mp.zo.o.: vV

— w podatku od towar6éw i uslug za m-ce: 04,08,09,11/2012, oraz

— W podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z tytulu zatrudnienia pracownikéw za okres:
01-08/2012 r,

Postanowienia zawieraja uzasadnienia oraz pouczenia.

Zgodnie ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru postanowienia zostaly dorgczone 20.06.2017 r.




W toku postgpowania prowadzona byla korespondencja z podatnikiem, ktéry skladal
wyjasnienia oraz dokumenty.

Ponadto wydano:
= postanowienia o przedtuzeniu terminu do zalatwienia sprawy z dnia:
v 19.07.2017 r., znak: 2412-SEW.4121.3.2017 BA/97259 oraz 2412-SEW.4123.13.2017
BA/97261,
v 18.08.2017 r., znak: 2412-SEW.4121.3.2017 BA W 110634 oraz 2412-SEW.4123.13.2017
BA W 110639,
— postanowienia o wigczeniu  dokumentéw do  materiatu dowodowego  zebranego
W postepowaniu z dnia:
v 25.07.2017, znak: 2412-SEW.4121.3.2017 BA/100741 oraz 2412-SEW.4123.13.2017
BA/100739,
v 23.08.2017, znak: 2412-SEW.4123.13.2017 BA/112633 oraz 2412-SEW .4121.3.2017
BA/112631,
— postanowienia o mozliwodci zapoznania sie z dowodami i materialami zebranymi
W postgpowaniu podatkowym oraz o wyznaczeniu 7-dniowego terminu do wypowiedzenia sie
z dnia:
» 25.07.2017, znak: 2412-SEW.4121.3.2017 BA/100740 oraz 2412-SEW.4123.13.2017
BA/100738,
» 23.08.2017, znak: 2412-SEW.4123.13.2017 BA/112619 oraz 2412-SEW.4121.3.2017 BA
112628,
Ww. postanowienia zawieraly w swej treéci stosowne pouczenia. Integralng ich czesé¢ stanowily
zwrotne potwierdzenia odbioru.
W postanowieniach z 19.07.2017 r. przedluzajacych terminy zalatwienia spraw wskazano
nieprecyzyjne, o duzym stopniu uogélnienia przyczyny niezalatwienia sprawy w terminie.
Wyjasnienia z 10.10.2017 r. zlozone przez Kierownika Dzialu SEW nie zasluguja w tym
przypadku na uwzglednienie.

Z uwagi na zlozone przez podatnika pismo z 7.08.2017 r. (wplyw do us: 9.08.2017 r.), w ktérym
zwrocono si¢ m.in. o zawieszenie prowadzonych postepowan, Naczelnik tut. Urzedu
postanowieniami z 7.09.2017 r.,, znak: 2412-SEW.4121.3.2017 BA 120054 oraz 2412-
SEW.4123.13.2017 BA 120093, odméwit zawieszenia postepowan podatkowych. Postanowienia
zawierajg stosowne uzasadnienia oraz pouczenia.

W dniu 19.09.2017 Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Gliwicach wydal
rozstrzygajgce w sprawie decyzje, znak: 2412-SEW.4123.13.2017 BA:128171 oraz 2412-
SEW.4121.3.2017 BA:128167, w ktérych orzeczono o solidamei odpowiedzialnosci podatkowej
Pana | Sp. z 0. 0. za zaleglosci
podatkowe Spolki z tytutu:

- — podatku od towar6éw i ustug, za odsetki za zwlokg od ww. zalegloéci oraz koszty egzekucyjne
za okres: 4, 8,9, 11/2012, -

— podatku dochodowego od oséb fizycznych z tyt. zatrudnionych pracownikow, za odsetki
za zwloke od ww. zaleglosci oraz koszty egzekucyjne za okres: 1-8/2012.

W ww. decyzjach stwierdzono pomylki, tj.:

— W tresci decyzji z 19.09.2017, znak: 2412-SEW.4121.3.2017 BA:128167 na str. 16 wskazano,
ze zalgezone dokumenty przez podatnika oraz zlozone przez niego w pismie z 23.06.2017 r.
okolicznodci, nie potwierdzajg istnienia przestanek wylaczajacych odpowiedzialnosé
podatnika jako osoby trzeciej za zaleglosci w podatku od towaréw i ushug za miesigce: 04, 08,
09, 11/2012 - podczas, gdy decyzja dotyczyla podatku dochodowego od 0sb fizycznych z
tyt. zatrudnionych pracownikow,




= W tresci ww. decyzji (str. 17) oraz w decyzji znak: 2412-SEW.4123.13.2017 BA: 128171
(str. 15) wskazano, ze Komornik Sgdowy przy SR w =g e umorzyt
postepowania egzekucyjne wobec Spolki, podczas gdy umorzenia dokonat Komornik Sadowy
przy SR w' - v

W zwigzku z powyiszym organ podatkowy sporzadzil 10.10.2017 r. dwa postanowienia,

znalk: 2412-SEW.4123.13.2017 oraz 2412-SEW.4121.3.2017 o sprostowaniu z urzedu ww,

bledéw pisarskich,

Analiza akt wykazala, ze umorzenie postgpowan egzekucyjnych przez Komornika Sgdowego
przy Sadzie Rejonowym w ! 'p nastapilo z datg 30.06.2016 r., natomiast postepowanie
podatkowe zostalo wszczete z dniem 20.06.2017 r., (data odbioru postanowienia). W zlozonych
wyjasnieniach z 10.10.2017 r. Kierownik Dzialu SEW wskazala, Zze organ podatkowy byt
w posiadaniu informacji, iz Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w P prowadzit
postepowanie egzekucyjne w stosunku do skladnika majgtku  spélki, tj. nieruchomoécei.
stanowigcej dzialke zabudowana. Natomiast dopiero w dniu 25.05.2017 r. uzyskano informacje
o zakonczeniu egzekucji z nieruchomosei i fakcie, ze organowi podatkowemu nie przypadla
zadna kwota ze sprzedazy. Niezwlocznie po uzyskaniu tej informacji zostaly wszczete
postgpowania podatkowe na podstawie postanowien z dnia 31.05.2017 T

Istotng kwestiq w przedmiotowej sprawie jest fakt, ze termin do wydania decyzji orzekajgcej
0 odpowiedzialnosci 0s6b trzecich uplywa z dniem 31.12.2017 r.,

Zawazy¢ nalezy, ze prowadzone postgpowanie w stosunku do skladnika majatku spolki przez
Komornika Sadowego przy SR w 1 nie wykluczalo mozliwosei wszczecia postgpowania
podatkowego za zobowiazania, wobec ktérych umorzono postepowanie egzekucyjne.

W zwigzku z powyzszym stwierdza sie opieszalos¢ w prowadzeniu dzialan w zakresie czynnosci
wyjasniajacych oraz zwloke we wazezgeiu postgpowania podatkowego, co jest niezgodnie
z zaleceniami  Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach wyrazonymi w  pismach:
PN_II_3/0711/0002/07 z 9.01.2007 r., 2401-PT-1.0321.35.2016.3 z 9.11.2016 r. oraz
zaleceniami z narady kierownictwa slaskiej administracji podatkowej z 12.11.2014 r.

Dodatkowo nalezy zwrécié uwage, ze Panl ‘zloZyl odwolanie od ww. decyzji w dniu
7.10.2017 r. ‘ '

W aktach znajdowaly sie réwniez metryki spraw oraz spisy akt.

Ad. 3 a-b ‘ _ '
(dowdd: akta kontroli str. 154-179, 212-213, 218-219) " {
Na dzien rozpoczgcia niniejszej kontroli w tut, Urzgdzie prowadzone byly 2 postepowania
; ‘ " g e ——
odatkowe w zakresie orzeczenia o odpowiedzialnosci o0s6b trzecich wobec Pana
(2._——. (Prezes Zarzadu) za zobowigzania spblki o ———
W podatku:
— PIT za 3/2015 — sprawa numer: 2412-SEW.4121 42017, oraz
- VAT za IV kw. 2014 oraz miesiagce: 4, 5, 9, 10/2015 — sprawa numer; 2412-
SEW.4123.14.2017. L
W zwigzku z powyzszym dokonano analizy akt obu ww, postgpowan. /
W przedlozonych aktach znajdowaly sic dokumenty zgromadzone przed wszcezgciem
postgpowania podatkowego stanowigce czesé wspdlng dla ww. postepowan oraz dokumenty
sporzgdzone i zgromadzone w toku prowadzonego postepowania.
W pierwszej czesci akt znajdowaly si¢ m.in. nastepujace dokumenty: kserokopia »Analizy dot,
istnienia przeslanek orzeczenia o odpowiedzialno$ci 0séb trzecich® z 11.10.2016 r., w ktorej
wskazano, ze zaszly przestanki do wszczecia  postgpowania w  sprawie orzeczenia
odpowiedzialposci osoby trzeciej p. iza zaleglosci podatnika _
#Sp. z 0. o. z tytulu VAT i PIT {dot. Zaleglosci, do ktérych umorzono
postgpowanie egzekucyjne, tj. VAT 9, 10/2015 i PIT za 3-12/2015), kserokopia ,,Analizy dot,
istnienia przestanek orzeczenia o odpowiedzialnodci oséb trzecich” z 2,02.2017 r., w ktbrej
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wskazano, ze zaszly przestanki do wszczgeia postgpowania w  sprawie orzeczenia
odpowiedzialno$ci prezesa zarzadu za zalegloéci VAT za 4, 5/2015 p.‘ . oraz
za 7, 8/2016 p. dokumenty rejestracyjne, uwierzytelniona kserokopia
analizy przeprowadzone; przez komorke postepowan podatkowych dotyczacej skutecznosci
dorgezenia zastepezego decyzji dla ww. spotki w sprawie orzeczenia o odpowiedzialnoc!
platnika za 1-3/2015 oraz decyzji z 18.09.2015 r., znak: PP-1/4221-2/15/W213006 orzekajace;
o odpowiedzialnodci podatkowej platnika z tytulu nie wplacenia pobranego podatku
dochodowego od oséb fizycznych za 1/2015, 2/2015 oraz 3/2015 i okredlajacej wysokosé
naleznoéei z ww. tytulu, wydruki z systeméw informatycznych, kserokopie potwierdzonych
za zgodno$¢ z oryginalem tytuléw wykonawczych oraz akt egzekucyjnych spotki, na podstawie
ktérych zostala stwierdzona bezskuteczno$¢ postgpowania egzekucyjnego (postanowienie z dnia

30.09.2016 r. obejmujace zaleglosci z tytulu podatku VAT za 9, 10/2015 oraz PIT4 za 3- -

12/2015), kserokopia postanowienia z 29.12.2016 r. 0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego

prowadzonego na majgtku spotki w oparciu o tytuly wykonawcze wystawione przez Naczelnika:

Pierwszego US w Gliwicach obejmujace zaleglosci z tytutu podatku VAT za 10/2014, 4, 5,
6/2015 oraz 7, 8/2016, korespondencja z Sagdem Rejonowym w |

Wobec ww. wszezete zostaly postepowania podatkowe postanowieniami z 30.06.2017 r.:
— znak: 2412-SEW.4123.14.2017 BA 91162, w - sprawie orzeczenia o solidarnej
odpowiedzialnosci podatkowej wraz z' Sp. z 0. 0. za zaleglosci Spotki

w podatku od towaréw i ustug za: IV kw. 2014 1., za m-ce: 04-05, 09-10/2015 r., oraz

— znak: 2412-SEW.4121.42017 BA 01162, w sprawie orzeczenia o solidarnej

odpowiedzialnosci podatkowej wraz z { __Sp. z 0. 0. za zaleglo$¢ Spéiki
w podatku dochodowym od o0s6b fizycznych z tytutu zatrudnionych pracownikéw za m-c:
03/2015. ' : :
~Zgodnie z dolgczonymi do postanowien zwrotnymi potwierdzeniami odbioru korespondencia
zostala dorgczona dnia 20.07.2017 r. ‘
Postanowienia zawieraly stosowne uzasadnienia oraz pouczenia.
Do postanowienia z 30.06.2017 r., znak: 2412-SEW.4123.14.2017 BA 91162, dolaczono
kserokopig zwrotnego potwierdzenia odbioru nie potwierdzong za zgodnos¢ z oryginalem.
Stwierdzono opieszale przekazywanie korespondencji do kancelarii celem: ekspedycji ww.
postanowien, ktére przekazano do wysytki do kancelarii Urzedu 6. dnia kalendarzowego, w tym
4. dnia roboczego. Pisma kierowane do podatnikéw, w szczegdlnosci w toku prowadzonego
postgpowania podatkowego, nalezy niezwlocznie przekazywac do wysylki, w tym samym dniu
lub najpdzniej dnia nastepnego.

Ponadto w aktach znajdowaly si¢ wydruki z systeméw informatycznych, korespondencia
prowadzona z Sadem Rejonowym w b oraz korespondencja wewngtrzna prowadzona
z innymi komérkami organizacyjnymi Urzedu.

Na podstawie tych dokumentéw stwierdzono, iz w pismach wychodzacych, stanowigeych
dokumenty wytworzone w toku prowadzonego postepowania podatkowego, nie powolano znaku
przedmiotowej sprawy. Zgodnie z § 25 ust. 1 Instrukcji kancelaryjnej nowe pismo dotyczace
sprawy juz zarejestrowanej otrzymuje ten sam znak sprawy, ponadto § 26 ust. 1 stanowi, Ze znak
sprawy jest stalg cecha rozpoznawezg calosci akt danej sprawy. Ponadto nalezy zauwazy¢,
ze w ww. przypadkach powolano symbole niezwigzane z postgpowaniami podatkowymi tylko
z dokumentami ksiggowymi, tj. 7010 dot.: Rozrachunki i rozliczenia z podatnikami i platnikami,
natomiast 7017 dot.: Rozrachunki i rozliczenia z innymi podmiotami (Zarzadzenie Ministra
Rozwoju i Finanséw z dnia 28.02.2017 r., Dz. Urz. z 2017 r., poz. 44).

W toku postgpowania wydano:
— postanowienia o przedluzeniu terminu do zalatwienia sprawy z dnia:
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v 16.08.2017 r., znak: 2412-SEW.4123.14.2017 BA 109358 oraz 2412-SEW.4121.4.2017
BA 109358,
v 19.09.2017 r., znak: 2412-SEW.4121.4.2017 BA 124498/2017 oraz 2412-
SEW.4123.14.2017 BA 124505/2017,
= postanowienia o wlgczeniu dokumentéw do materialu dowodowego  zebranego
W postgpowaniu z dnia 19.09.2017 r., znak: 2412-SEW.4121.4.2017 BA 124498/2017 oraz
2412-SEW.4123.14.2017 BA 124505/2017,

— postanowienia o mozliwosci zapoznania sie. z dowodami i materialami zebranymi
W postepowaniu podatkowym oraz o wyznaczeniu 7-dniowego terminu do wypowiedzenia sie
z dnia 19.09.2017 r., znak: 2412-SEW.4121.4.2017 BA 124498/2017 oraz 2412-
SEW.4123.14.2017 BA 124505/2017.

Na dzien 5.10.2017 r. tut. organ nie byl w posiadaniu zwrotnych potwierdzei odbioru WW,

przesylek.

Analiza ww. postanowien wykazala, ze:

~ W postanowieniu z 16.08.2017 r. znak: 2412-SEW.4123.14.2017 BA 109358 blednie ustalono
termin zalatwienia sprawy — wskazano, iz sprawa nie zostanie zalatwiona w terminie,
tj. do dnia 20.08.2017 r., podczas gdy ustawowy termin zalatwienia sprawy przypadat
na dzien 21.08.2017 r.,

~ Ppostanowienia zostaly nieprawidlowo zarejestrowanie w systemie informatycznym pod
jednym numerem nadanym przez system, podczas gdy kazde pismo w sprawie winno
posiadaé unikatowy numer dokumentu wysylanego.

Ponadto ustalono brak metryki sprawy. W zwigzku z powyzszym Kierownik Dzialu zlozyla

wyjasnienia w pismie z 10.10.2017 r. wskazujge, iz metryka jest prowadzona w formie

elektronicznej, jednoczesnie przedkladajagc  do wgladu wydrukowane metryki z datg

10.10.2017 r., znak: 2412-SEW.4121.4.2017 oraz 2412-SEW.4123.14.2017. ;

Ad. 3¢

(dowdd. akta kontroli str. 90-92, 104-105, 180-211, 215-216)
Zgodnie z przedlozonym wykazem przez Kierownika Dziatu SEW, w tut. Urzgdzie na dzien
wszczgceia niniejszej kontroli, w komérce spraw wierzycielskich znajdowalo si¢ 16 spraw, wobec
ktérych prowadzone s czynnosci wyjasniajace w zakresie orzeczenia o odpowiedzialnosci 0s6b
trzecich celem ewentualnego wszczecia postgpowania podatkowego. Wszystkie ww. sprawy
objeto niniejsza kontrolg.
Analiza przedlozonych dokumentéw wykazala, ze w aktach znajdowaty si¢ przede wszystkim
analizy dot. istnienia przeslanek orzeczenia o odpowiedzialnosci 0séb trzecich, analizy
zasadnosci odstapienia od wszezecia postepowania podatkowego w zakresie orzeczenia
odpowiedzialnosci oséb trzecich, dokumenty rejestracyjne, dokumenty z prowadzonych
1 nastgpnie umorzonych postepowan egzekucyjnych, korespondencja z Sadami, Komornikami,
innymi komérkami organizacyjnymi Urzgdu. Powyzsze wskazuje na fakt, iz komérka
wierzycielska prowadzi dzialania w zakresie gromadzenia materiatu - dowodowego celem
ewentualnego wszczecia postepowania podatkowego.
Kontrola terminowosei i szybkosci prowadzonych dzialan wykazala, ze w niektérych
przypadkach dzialania byly podejmowane w dogé rozleglym czasie, np.:

* wobec podatnika o NIP{ “nie prowadzono efektywnych dzialan od 26.09.2016 r.
do dnia podjecia niniejszej kontroli,

* wobec podatnika o NIP nie prowadzono efektywnych dzialan od 21.07.2016 r.
do dnia podjgcia niniejszej kontroli,

* wobec podatnika o NIP ¥ nie prowadzono dzialan od 14.02.2017 r. do dnia

podjgcia niniejszej kontroli, ponadto analiz¢ otrzymano 8.07.2016, natomiast pierwsze
czynnosci podjgto 14,02,2017,
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¢ wobec podatnika o

NIP |

podjgcia niniejszej kontroli,
* wobec podatnika o NIP!

W ponizszej tabeli ujeto wszystkie

B nic prowadzono dzialan od 18.04.2017 r. do dnia

nie prowadzono dziatan od 18.11.2016 do 22.05.2017.

przedawnienia prawa do wydania decyzji.

podmioty objete kontrolg ze wskazaniem daty sporzadzenia
analizy dot. istnienia przestanek orzeczenia o odpowiedzialnosci 0s6b trzecich oraz terminem

L.p. NIP Data analizy Termin przedawnienia
¥ ( 8.06.2016 31.12.2019
2 g 4.07.2016 31.12.2020
3 [l 30.06.2016 31.12.2019
4, 11.10.2016 31.12.2018
5, ! 18.11.2016 31.12.2019
6. . 18.11.2016 31.12.2018
7. ‘ 18.11.2016 31.12.2021
8. (] 9.01.2017+ 31.12.2019
9, & ) 19.01.2017 31.12.2019
10. 19.01.2017 31.12.2019
11, 1 19.01.2017 31.12.2019
12. ' 2.02.2017 31.12.2019
13, i 2.02.2017 31.12,2021
14, i 14.02.2017 31.12.2021
15, . 6.03.2017 31.12.2019
16. i 22.05.2017 31.12.2017

*notatka sluzbowa

W ponizszej tabeli przedstawiono w ujeciu liczbowym ww. sprawy w odniesieniu do terminu
przedawnienia do wydania decyzji orzekajacych o odpowiedzialnosci 0séb trzecich.

L.p. Termin przedawnienia Liczba spraw
1. 31122017 1 '
2 31.12.2018 2
3, 31.12.2019 9
4. 31.12.2020 1
3 31.12.2021 3

Szezegblng analizg objeto akta spétki o NIP Y , dla ktérej termin do wydania decyzji
orzekajgcej o odpowiedzialnosci 0séb trzecich za zaleglosci spolki z tyt. VAT za 5,7, 8/2012
przypada na dzien 31.12.2017 r. i =

Sprawa zostala zainicjowana pismem Naczelnika Urzedu Skarbowego w ™ T z dnia
10.05.2017 r, (wptyw do tut. us: 16.05.2017 r.). Na podstawie akt stwierdzono, .c uzialania
podejmowane wobec ww. sj zbyt opieszale, nazbyt rozciagnigte w czasie. W zwiazku
'z powyzszym Kierownik Dzialu SEW zlozyta w pi$mie z 10.10.2017 r. wyjasnienia, w ktérych
wskazala m.in., ze tut. organ niezwlocznie od momentu otrzymania wniosku podejmowat szereg
czynnosci celem zebrania materialu dowodowego i ustalenia stanu faktycznego sprawy. Ponadto
wskazano na okolicznosci zwigzane z absencjg pracownika prowadzacego sprawe oraz. ilodcig
zadan przez niego wykonywanych. '

Przede wszystkim zauwazyé nalezy, ze o ile organ podatkowy podejmowal odpowiednie
dzialania w sprawie, to niewatpliwie nie byly to dzialania niezwloczne, biorgc pod uwage fakt
uplywu terminu przedawnienia do wydania decyzji z koricem biezacego roku,
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Postanowienia o wszczgciu postepowania podatkowego wobec czlonkow zarzadu spolki wydano
dopiero 11.10.2017 r., tj. w toku niniejszej kontroli.

Postgpowanie podatkowe wszczgte wobec czlonkow zarzadu ww. spolki obejmowalo miesige
maj 2012 r. W zwigzku z powyzszym przedlozono ,,Analiz¢ zasadnosci odstgpienia
od wszezecia postepowania podatkowego w zakresie orzeczenia odpowiedzialnosci osob
trzecich” z dnia 11.10.2017 r., znak: 2412-SEW.4123.15.2017, 2412-SEW.4123.16.2017,
w ktorej wskazano, iz zasadnym jest odstapienie od czynnosci majacych na celu orzeczenie
0 odpowiedzialnoéci 0séb trzecich z tytulu podatku od towaréw i ustug za miesigce 7-8/2012
z uwagi na fakt, iz postepowanie egzekucyjne prowadzone na podstawie wystawionych tytuléw
wykonawezych nie zostalo prawidlowo wszcezgte. Analiza zostala zatwierdzona przez Zastepcee
Naczelnika, natomiast stwierdzono brak danych osoby sporzadzajgcej oraz przelozonego
aprobujacego analizg, co jest niezgodne z § 23 Regulaminu organizacyjnego.

Analiza akt podmiotéw o NIP: 'oraz |—_~.rykaza}a, Ze pisma wewnetrzne
skierowane do innych komorek organizacyjnych urzgdu zostaly podpisane przez
nieupowaznionego pracownika komérki wierzycielskiej, co jest niezgodne z § 34 Regulaminu
organizacyjnego, tj.:

= pismo z 17.08.2017 r. 2412-SEW.7010.1334.2017 skierowane do komérki SKK (dot. NIP

— pismo z 17.08.2017 r. 2412-SEW.7010.1333.2017 do komérki EA (dot. NIPe—e____ ,

~ Ppismo 2 17.08.2017 r. 2412-SEW.7010.1335.2017 do komérki SKK (dot. NIP | .
Zgodnie z o$wiadczeniem Kierownika Dzialu SEW oraz przedlozonym , Indywidualnym
zakresem obowigzkéw, uprawnien, zadan i odpowiedzialnosci pracownika” z 19.05.2017 T
Ww. pracownik nie posiadal zadnych pisemnych upowaznien do podpisywania pism.

W aktach sprawy dot. podatnika o NIP ® stwierdzono brak analizy dot. istnienia
przestanek orzeczenia o odpowiedzialnodcei oséb trzecich, co jest niegodne z Komunikatem
Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Gliwicach nr 21/2016 z 18.10.2016 r. oraz
procedurg opisang przez Kierownika Dzialu SEW w zlozonych wyjasnianiach z dnia
29.09.2017 r. Sporzgdzenie analizy, na wniosek innej komorki organizacyijnej urzedu, nalezato
do zadan komérki AP, Biorac jednak pod uwage fakt, ze od 31.03.2017 r. obowigzuje nowy
Komunikat Naczelnika Nr 09/2017, w ktéorym ujgto, ze przedmiotowe analizy sporzgdzane
sg przez pracownika Dziatu Spraw Wierzycielskich, odstgpuje si¢ od zalecen w tym zakresie.

Ponadto ustalono, ze w pismach wychodzgcych powolywano symbole spraw z JRWA
(Zarzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 28.02.2017 r, w sprawie wprowadzenia
Jednolitego rzeczowego wykazu akt w izbach administracji skarbowej, urzedach skarbowych
i urzedach celno-skarbowych, Dz, Urz. z 2017 r., poz. 44) niezwigzane z postepowaniami
podatkowymi tylko z dokumentami ksiggowymi, tj. 7010 dot.: Rozrachunki i rozliczenia
z podatnikami i platnikami, 7017 dot.: Rozrachunki i rozliczenia z innymi podmiotami /701 —
Dokumenty ksiggowe/. W wyjasnieniach z 10.10.2017 r. Kierownik Dzialu SEW wskazala,
ze przedmiotowe dokumenty nie tworza jeszcze akt sprawy 1 dlatego nie zostaly
przyporzadkowane do symboli spraw z JRWA zwigzanych z postgpowaniami podatkowymi.

Ad. 4a i

(dowdd.: akta kontroli str. 217, 224-228, 230-231, 233-235)
Na podstawie wydruku z aplikacji e-ORUS »Wykaz poszukiwanie majatku po umorzeniu
w Egzekucji” ustalono, ze wobec podatnika o NIP L umorzono postepowanie
egzekucyjne postanowieniem z 26.02.2016 r.
W aktach sprawy znajdowala si¢ m.n. analiza dot. istnienia przestanek orzeczenia
o odpowiedzialnosci 0séb trzecich z 31.03.2016 oraz postanowienia o umorzeniu egzekucji.
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W zwigzku z powyzszym, postanowieniem z 11.05.2017, znak: 2412-SEW.4123.8.2017 BA
63017/2017, wszezgto postgpowanie podatkowe w sprawie orzeczenia o solidarnej
ndnnwiedzialnodei podatkowe) ze Sp()lkqi ‘p. z 0. 0. Pani . .+ (PESEL
ey JAkO  0SObY  trzeciej za zaleglodci Spélki w podatku od towaréw i ustug
za miesigce: 6, 7/2012, 5, 9, 10/2013, 2, 4/2014. Zgodnie ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru
postanowienie dorgeczono 30.05.2017 r. :
W toku prowadzonego postepowania wydano: '
= postanowienia o przedtuzeniu terminu do zalatwienia sprawy z dnia:

v’ 29.06.2017, znak: 2412-SEW.4123.8.2017 BA 87112/2017,

v 17.07.2017, znak: 2412-SEW.4123.8.2017 BA 96576,

v’ 11.08.2017, znak: 2412-SEW.4123.8.2017 BA 109029,

— postanowienie z dnia 17.07.2017, znak: 2412-SEW.4123.8.2017 BA 96576 o wlaczeniu
dokument6éw do materialu dowodowego zebranego w postepowaniu,
— postanowienie z dnia 17.07.2017, znak: 2412-SEW.4123.8.2017. BA 96569 o mozliwosci
zapoznania si¢ z dowodami i materialami zebranymi w postepowaniu podatkowym oraz
0 wyznaczeniu 7-dniowego terminu do wypowiedzenia sig,
Ww. postanowienia zawieraly w swej tresci stosowne pouczenia, a integralng ich czesé
stanowily zwrotne potwierdzenia odbioru.
W postanowieniach z 29.06.2017r. oraz 17.07.2017 r. przedluzajgcych terminy zalatwienia
spraw wskazano nieprecyzyjne, o duzym stopniu uogélnienia przyczyny niezalatwienia sprawy
w terminie. |
Rozstrzygnigcie sprawy stanowi decyzja z 30.08.2017 r., znak: 2412-SEW.4123.8.2017
orzekajaca o solidarnej odpowiedzialno$ci Pani wraz ze Spolka za:
— zaleglosci podatkowe spélki, z tytulu podatku od towaréw i uslug za m-ce: 6/2012,
7/2012, 5/2013, 9/2013, 10/2013, 2/2014, 4/2014,
— odsetki za zwloke od ww. zaleglosci,
— koszty egzekucyjne w zwigzku z prowadzonym postepowaniem wobec Spoltki.
Zgodnie ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru stanowigcym integralng cze$¢ decyzji, odbioru
korespondencji dokonano w dniu 7.09.2017 r.
Z akt sprawy wynika, ze dzialania wobec podatnika zostaly podjete w roku przedawnienia
do wydania decyzji orzekajacej o odpowiedzialnosci oséb trzecich. Od daty wplywu
postanowienia 0 umorzeniu postgpowania egzekucyjnego, tj. 7.03.2016 r. do daty wszczecia
postgpowania podatkowego (postanowienie z dnia 11.05,2017 r.) minelo ponad 14 miesigcy.
Ponadto stwierdzono brak podjecia czynno$ci w okresie od wszczecia postepowania w sprawie
do dnia wydania pierwszego postanowienia w trybie art. 140 OP, W wyjasnieniach z 13.10.2017
Kierownik Dzialu SEW wskazala, ze prowadzono czynnosci celem ustalenia stanu faktycznego
sprawy, jednoczesnie wskazujac na szereg innych zadan realizowanych w tym okresie przez
pracownika prowadzgcego sprawe.
Bioragc pod uwage ww. wyjasnienia Kierownika Dzialu SEW z 13.10.2017 oraz z 10.10.2017
(dot. sprawy podmiotu o NIP { __— opis w pkt. 3c) w zakresie ilosci spraw
prowadzonych przez pracownika  nalezy wskazaé, ze do kierownictwa Urzedu nalezy
prawidlowa i efektywna organizacja pracy komérek organizacyjnych, ktéra powinna
uwzgledniaé liczbg pracownikéw oraz ilo§¢ przydzielanych im spraw z uwzglednieniem
terminowosci ich realizacji. Organizacja pracy nie powinna stanowié przeszkody
do terminowego zalatwienia sprawy, a w szczeg6lnosci winna byé tak nastawiona na realizacje
zadan, aby nie dopuszczaé do ewentualnego przedawnienia zobowiazan, czy prawa do wydania
decyzji. A w przypadku wszczynania postgpowan podatkowych w roku przedawnienia takie
ryzyko jest duze.

W zwigzku z brakiem wszczgeia postgpowania za umorzone okresy, tj. 3, 4/2013 podatek VAT
oraz 6, 7/2014 podatek PIT, Kierownik Dzialu SEW zlozyla wyjasnienia w pismie z 10.10.2017
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oraz. przedlozyla ,,Analize zasadnodci odstgpienia od wszczecia postepowania podatkowego .
w zakresie orzeczenia odpowiedzialnoéci 0séb trzecich” 7z 23.08.2017 r. obejmujgey
zobowigzania w ww. podatkach i okresach. Stwierdza sig, ze przedmiotowa analiza zostala
sporzadzona dopiero w toku prowadzonego postgpowania podatkowego. Intencjg sporzgdzania -
analiz jest ustalenie czy istnieja lub nie przestanki do wszczgeia postepowania w sprawie
orzeczenia o odpowiedzialnosei o0séb trzecich. Dlatego tez ww. analizy winny by¢
przeprowadzane i sporzgdzane zawsze przed wszczgeiem postepowania podatkowego, a nie jak
to mialo miejsce w przedmiotowym przypadku, w jego toku, na 7 dni przed wydaniem decyzji
rozstrzygajacej w sprawie,

Ad. 4b

(dowdd: akta kontroli str, 229-230, 232)
Na podstawie wydruku z aplikacji e-ORUS »Wykaz =oc=tto=fs majatku po umorzeniu
w Egzekucji” ustalono, ze wobec podatnika 0 NIP \rm—— umorzono postepowanie
egzekucyjne postanowieniem z 30.03.2016 r.
W zwigzku z analizg dot. istnienia przeslanek orzeczenia o odpowiedzialnosci oséb trzecich
z 31.03.2016, postanowieniem z 14.07.2016, znak: 2412-SW.4233.26.2016.BA W 147724,
wszezgto postgpowanie nodatkowe w enrawie orzeczenia o solidarna adunsnadzialnedel
podatkowei ze Spoiky —  e—mm—YSP. Z 0. 0. Pana {—— (PESEL
: jako osoby trzeciej za zaleglosci Spétki w podatku od towaréw i ustug za okresy:
IV kw, 2010, I, II kw. 2011 oraz za miesiace: 5, 7-12/2011, 2-9/2012. Postanowienie zostalo
doreczone 20.07.2016.

W toku prowadzonego postgpowania wydano:
— postanowienia o przedluzeniu terminu do zalatwienia sprawy z dnia:

v 19.08.2016, znak: 2412-SW.4233.26.2016 BA W 166901,

v 16.09.2016, znak: 2412-SW.4233.26.2016.BA W 181465,

— postanowienie z dnia 31.08.2016 r., znak: 2412-SW.4233.26.2016 BA W 172915/2016
o wigczeniu dokumentéw do materiatu dowodowego zebranego w postepowaniu, '

— postanowienie z dnia 7.09.2016 r., znak: 2412-SW.4233.26.2016 BA 177246 o mozliwosci
zapoznania si¢ z dowodami i materialami zebranymi w postepowaniu podatkowym oraz
0 wyznaczeniu 7-dniowego terminu do wypowiedzenia sie.

W ww. postanowieniach o przedluzeniu terminu do zalatwienia sprawy wskazano

nieprecyzyjnie, o duzym stopniu uogélnienia przyczyny nie zalatwienia sprawy w terminie.

Postgpowanie podatkowe zostalo zakonczone wydaniem decyzji z 28.09.2016 r., znak:

2412-SW .4233.26.2016 BA W 188745, orzekajgcej o solidarnej odpowiedzialnosci Panaf

——WWraz ze Spélka z 0. 0. __ o _

— zaleglodci podatkowe Spélki z tytutu podatku od towardw i ustug za IV kw, 2010, I kw.
2011, 5/2011, Il kw. 2011, 7/2011, 8/2011, 9/2011, 10/2011, 11/2011, 12/2011, 2/2012,
3/2012, 4/2012, 5/2012, 6/2012, 7/2012, 8/2012, 9/2012,

- odsetki za zwloke od ww. zaleglo$ci, )

- koszty egzekucyjne w zwigzku z prowadzonym postepowaniem wobec Spoiki.

Zgodnie ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru stanowigcym integralng czesé decyzji, odbioru
korespondencji dokonano w dniu 17.10.2017 r. B

Z akt sprawy wynika, ze dzialania wobec podatnika zostaly podjete w roku przedawnienia
do wydania decyzji orzekajacej o odpowiedzialnosci 0s6b trzecich,

Ponadto ustalono, ze w pismach wychodzacych, stanowigcych dokumenty wytworzone w toku

prowadzonego postgpowania podatkowego, nie powolano znaku przedmiotowej sprawy, oraz
ze w ww. pismach powolano symbole niezwiazane z postepowaniami podatkowymi tylko
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z dokumentami ksiegowymi, tj. 5016 dot.: Rozrachunki i rozliczenia z innymi podmiotami
(Zarzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 15.07.2015 r., Dz. Urz. z 2015 r., poz. 46).

Ad. 5

(dowod: akta kontroli str. 236-240)
Na podstawie wydruku z aplikacji e-ORUS »Wykaz poszukiwanie majatku po umorzeniu
w Egzekucji” ustalono, ze wobec podatnika o NIP ) umorzono postepowanie
egzekucyjne postanowieniem z 9.08.2017 r. ‘
W zwigzku z powyzszym przedlozono »Analize dot. odstagpienia od orzeczenia
odpowiedzialnosci na osobe trzecia” z 23.08.2017 r., w ktorej ujeto, ze postanowieniem
z9.08.2017 r. organ egzekucyjny umorzyl postgpowanie prowadzone w oparciu o tytul
wykonawcezy obejmujacy zaleglo$é w podatku VAT za 12/2010, tj. za okres dla ktérego termin

do wydania decyzji orzekajacej o odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej uplynal
31.12.2016 1.

II. Ocena stanu faktycznego.

Dokonujac analizy stanu faktycznego stwierdzono niewystarczajaco skuteczng realizacje zadan
w zakresie terminowosci i szybkosci wydawania decyzji orzekajacych o odpowiedzialnosei oséb
trzecich, dla ktérych termin do ich wydania przypada w ostatnim dniu roku przedawnienia,

Powyzsze potwierdza:

1) analiza w zakresie ilosci wydanych decyzji, przeprowadzona na podstawie raportow
zsystemu POLTAX, wskazujgca, ze w okresie od 1.07.2016 do 31.12.2016, 11,96%
wydanych decyzji systemowych, w tym 29,17% wydanych decyzji papierowych, stanowily
decyzje, dla ktorych termin przedawnienia prawa do ich wydania przypadal na dzien
31.12.2016 r., natomiast w okresie do 1.01.2017 do 31.08.2017, decyzje, dla ktérych termin
przedawnienia prawa do ich wydania przypada na dzien 31.12.2017 r. stanowig az 26%
(decyzje systemowe), w tym 64,52% to decyzje papierowe,

2) zwloka we wszczeciu postepowania podatkowego, wszezgcie postgpowania i / lub wydawanie
decyzji rozstrzygajacych w roku przedawnienia prawa do wydania decyzji orzekajgcej -
o0 odpowiedzialnosci o0s6b trzecich, co jest niezgodne z zaleceniami Dyrektora Izby
Skarbowej w Katowicach wyrazonymi w pismach: PN_II_3/0711/0002/07 z 9.01.2007 r.,
2401-PT-1.0321.35.2016.3 z9.11.2016 r. oraz zaleceniami z narady kierownictwa $laskiej
administracji _podatkowej z12.11.2014 r. (dot. NIP PESEL

. - 2

3) wystapienie w prowadzonym postepowaniu okresu, w ktorym nie bxty podejmowane
czynnosci zmierzajgce do rozstrzygniecia sprawy (dot. PESE ) g

4) opieszalosé i przewleklos¢ w prowadzeniu czynnosci wyjasniajacych, celem zgromadzenia
materialu oraz ustalenia stanu faktycznego przed ewentualnym wszczgciem postgpowania
podatkowego (dot. NIP:{~ o

W zwigzku z powyiszym zobowijzuje si¢ Naczelnika Urz¢du do zwiekszenia nadzoru nad:

— terminowoS$cig wszczynania postepowan i wydawania decyzji rozstrzygajacych, celem
eliminacji podejmowania i prowadzenia dzialan w roku przedawnienia -
podejmowanie dzialan zgodnie z ww. zaleceniami Dyrektora Izby,

— szybkoscig i efektywno$cig prowadzonych postepowan podatkowych, w szczegélnosci
eliminowanie okreséw, w ktérych nie s3 podejmowane zadne czynnosci w sprawie,
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= szybkoSciy podejmowania czynnosci wyjasniajycych celem ewentualnego wszczecia
postepowania podatkowego.

Natomiast z uwagi na zlozone wyjasnienia, w ktérych powolywane s3 kwestie zwigzane
Z przecigzeniem zadaniami pracownikéw komorki wierzycielskiej, zobowigzuje sie
Naczelnika do wzmocnienia nadzoru nad prawidlowy organizacjy pracy tej komérki
uwzgledniajyce liczbe pracownikéw oraz ilo§¢ nalozonych zadax do realizacji.

Ponadto na podstawie przedlozonych akt spraw stwierdzono uchybienia w ponizszym zakresie:

1) W postanowieniach przedtuzajacych terminy zalatwienia spraw wskazywano nieprecyzyjne,
oduzym stopniu uo Olnienia przyez niezalatwienia  spraw W terminie (dot,
. y lop g PIZyczyny { prawy (

———— »

W zwigzku z PoOwWyZszym zobowigzuje si¢ Naczelnika Urzedu do zwiekszenia nadzoru nad
prawidlowosciy wydawanych postanowied. W WW. postanowieniach nalezy wskazywa¢
kwestie niedajgce si¢ obiektywnie przewidzie¢ w toku post¢powania podatkowego,
a ktérych skutkiem jest niedotrzymanie terminu zalatwienia Sprawy (np. koniecznogé
uzupelnienia materialu dowodowego — ze wskazaniem o jakie dokumenty, koniecznosé
wyjasnienia okoliczno$ci — ze wskazaniem tych okolicznosci), Przeszkode do terminowego
zakonczenia Post¢powania nie stanowi samo postepowanie w sprawie, bowiem koniecznos¢
zebrania materialu dowodowego i przeprowadzenia poétgpowania wyjasniajycego nie
stanowi nie tylko przeszkody do terminowego zakonczenia postepowania, ale jest wrecz
obowigzkiem organu podatkowego (wynikajacym wprost z art. 122 j art. 187 § 1 ustawy
OP). W tym zakresie nalezy stosowaé zalecenia Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach
wyrazone w pi$mie KW/050-0030/15/17361/2015 z dnia 23 marca 2015 r.

2) Pomytki w wydanych decyzjach (dot, NIP[ )

Odstepuje si¢ od formulowania zalecenia w ww. zakresie w zwigzku z wydaniem przez
organ w toku niniejszej kontroli postanowienn o sprostowaniu z urzedu ww. bledéw
pisarskich,

3) Blednie ustalony termin zalatwienia sprawy wskazany w postanowieniu o przedhuzeniu
terminu (dot. PESEL ).

W zwigzku z POWyZszym zobowijzuje si¢ Naczelnika Urzedu do zwi¢kszenia nadzoru nad
staranno$cig wydawanych postanowien, w tym nad prawidlowoscia stosowania przepisow
ustawy Ordynacja Podatkowa w zakresie ustalania terminéw.

4) Brak w aktach informacji o prowadzeniu metryki sprawy przy wykorzystaniu narzedzia
informatycznego (dot. PESEL' }

Ridkez /

I

W zwigzku 2 powyiszym zobowiazujé si¢ Naczelnika Urzedu do zwigkszenia nadzoru
nad prawidlowoscia stosowania Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 marca 2012 r,
W sprawie wzoru i sposobu prowadzenia metryki sprawy (Dz. U. z dnia 7 mareca 2012 r.).

5) Pisma wewnetrzne kierowane do innych komgrek oreanizacyinyeh urzedu podpisane przez
nieupowaznionego pracownika (dot. NIP o

———)

15

TR

T R T T R N TR T ST e e i e



6) Brak danych osoby sporzgdzajgcej oraz przelozonego ‘aprobujgcego analize zasadnosci
odstgpienia od  wszczgeia  postepowania  podatkowego w  zakresie  orzeczenia
odpowiedzialnosei 0s6b trzecich (dot. NIPg

W zwiygzku z powyiszym zobowigzuje si¢ Naczelnika Urzedu do zwickszenia nadzoru nad

przestrzeganiem  przez  pracownikéw  przepiséw  wynikajacych  z Regulaminu

organizacyjnego Urze¢du, w szezegdlnosci § 23 oraz § 34.

7) Sporzadzenie analizy zasadno$ci odstapienia od wszezecia postepowania podatkowego
w zakresie orzeczenia odpowiedzialnosci 0sob trzecich w toku prowadzonego postepowania

podatkowego, na krotko przed wydaniem decyzji rozstrzygajacej w sprawie (dot. PESEL
! : :

W zwigzku z powyzszym zobowigzuje sie l\{aczelnika Urze¢du do zwig¢kszenia nadzoru nad
terminowoscii sporzadzania analiz, tj. przed wszczgciem postepowania.

8) W pismach wychodzacych, stanowigcych dokumenty wytworzone w toku prowadzonego
postgpowania podatkoxﬂaj, nie powolano znaku przedmiotowej sprawy (dot. PESEL
{

9) Oznaczanie pism symbolami klasyfikacyjnymi z JRWA dotyczgcymi dzialan podejmowanych
przez komorke Rachunkowosci (dot. NIP k _ i

b

W zwigzku z powyzszym zobowiazuje si¢ Naczelnika Urzedu do prawidlowego stosowania

Zarzadzen Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 28.02.2017 r. w sprawie wprowadzenia:

— instrukeji kancelaryjnej izb administracji skarbowej, urzedéw skarbowych i urzedéw
celno-skarbowych oraz instrukeji w sprawie organizacji i zakresu dzialania archiwum
zakladowego izb administracji skarbowe;j, :

— jednolitego rzeczowego wykazu akt w izbach administracji skarbowej, urzedach
skarbowych i urzedach celno-skarbowych.

Stosowane symbole klasyfikacyjne wg JRWA powinny odzwierciedlaé¢ rodzaj

podejmowanych dzialan w sprawie. Ponadto, dla uporzadkowania akt spraw

i gromadzonych dokumentéw, proponuje Si¢ stosowanie jednego symbolu sprawy od

pierwszego dokumentu rozpoczynajjecego sprawe do  ostatniego  dokumentu

rozstrzygajjcego sprawe.

10) Czgs¢ kserokopii dokumentéw stanowigcych akta sprawy nie zostala potwierdzona

za zgodno$¢ z, oryginalem / Kopig (dot. NIP: { " .
' _'f).

IT) Na niektorych wydrukach wygenerowanych z systeméw informatycznych stwierdzono brak
‘pieczatki i podpisu_osoby wykonyjacej wydruki (dot. NIP: ' Ea—
{

W zwigzku z powyzszym zobowigzuje si¢ Naczelnika Urzedu do zwigkszenia nadzoru nad
starannoSciy i rzetelnoSciy gromadzonego materialu dowodowego, a w szczegdlnosci
do zobowiazania pracownikéw do:

— uwierzytelniania kserokopii dokumentéw stanowigcych akta spraw,

— umieszczania danych identyfikujacych osobe generujyea wydruk z systemu
informatycznego, w szczegélnosci w przypadku wydrukéw, na ktérych nie figuruje login
pracownika, ,
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12) Zwloka w przekazywaniu korespondencji do kancelarii celem ekspedycji (dot. PESEL

13) Nieprawidlowe rejestrowanie pism wychodzacych pod jednym numerem nadanym przez
system (dot, PESEL{__ b

W zwigzku z powyzszym zobowiazuje si¢ Naczelnika Urzedu do zwigkszenia nadzoru nad
terminowo$cia przekazywania do wysylki pism wychodzacych, sporzadzanych w toku
prowadzonych postepowan podatkowych oraz prawidlowo$cia ewidencjonowania pism
w systemach informatycznych.

Niezaleznie od powyiszego polecam Naczelnikowi Urz¢du wzmozenie nadzoru nad
komoérks kontrolowana i podjecie stosownych dzialan zmierzajjcych do usunigcia
ujawnionych zjawisk niepozadanych oraz zapobiezenia ich wystepowaniu w przyszloSci, a
takze zapewniajacych prawidlowe wykonywanie zadan w zakresie zagadnien objetych
kontrola.

Niewgtpliwie za zjawisko pozytywne uzna¢ nalezy fakt, iz niezwlocznie, jeszcze w toku
kontroli, podjeto w Urzedzie dzialania naprawcze zmierzajgce do wyeliminowania
stwierdzonych uchybien.

Wszystkie ujawnione w toku kontroli wuchybienia zostaly omoéwione 2z osobami
odpowiedzialnymi za nadzér nad praca komoérki organizacyjnej Urzedu.

O sposobie wykonania zalecen, wykorzystania wnioskow, a takze o podjetych dzialaniach lub
przyczynach ich niepodjecia, prosze powiadomié Dyrektora Izby Administracji Skarbowej
w Katowicach w terminie 30 dni od daty otrzymania sprawozdania.

Pouczenie

Stosownie do przepisu art. 52 ust. 5 ww. ustawy o kontroli w administracji rzagdowej, kierownik
kontrolowanej jednostki ma prawo w terminie 3 dni roboczych od otrzymania sprawozdania,
przedstawié do niego stanowisko. Nie wstrzymuje to wykonania zalecen pokontrolnych.

Dyrektor
Izby Administracji Skar

Otrzymuja.
1. Pan Adam Mierzwa

Naczelnik Pierwszego US w Gliwicach;
2. IAS wKatowicach IWW?2 aa.
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