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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 46 ust.] 1 art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 o kontroli w administarcii
rzadowei (Dz.U. nr 185, poz. 1092). Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach przekazuie
wystapienie pokontrolne z kontroli prowadzonei na podstawie Rozdziatu 11 ww. ustawy. w trybie
zwvklym. w Urzedzie Skarbowvm w Zawierciu. w zakresie : Prawidlowosé¢ planowania,
realizacii. dokumentowania i wvkorzystania wvnikow kontroli podatkowveh w postepowaniach
podatkowych. Analizie podlegaly czynnosei organu podatkowego w  2014r. Kontrole
przeprowadzono w dniach: od 09.03.2015 do 10.04.2015r. oraz od 04.05.2015r. do 29.05.2015r.

Ustalenia dokonane w trakcie kontroli zostaly przedstawione w projekcie wystapienia
pokontrolnego, doreczonym w dniu 31.08.2015r. Do tego projektu Naczelnik Urzgdu
Skarbowego w Zawierciu nie wnios! zastrzezen.

Na podstawie dokonanych ustalen Dyrektor [zby Skarbowe] w Katowicach oecenil pozytywnie
pomimo stwierdzonych uchybien dzialalnoéé Urzedu Skarbowego w Zawierciu w zakresie
objetym kontrola.

Powyzsza ocene uzasadniajg ustalenia poczynione w zakresie poszczegdinych zagadnien
tematycznych objetych kontrola g :

a) pozyskiwania danych stanowiacych potencjalne Zrédio Kontroli 1 ewidencjonowania zrodel
kontroli w podsystemie KONTROLA.

b) typowania podmiotéw do kontroli podatkowei,

¢) wykorzystywania informatycznych narzedzi analitycznych w kontrolach podatkowych
(ACL.IDEA),

d) przestrzegania procedury kontroli podatkower,

¢) mervtorveznei oceny zgromadzonego w toku kontroli materialu dowodowego.

f) terminowosci 1 rzetelnosci wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA,

g) wykorzystania materialow pokontrolnych.

Nie mniej jednak w wyniku analizy dokumentdw przedlozonych do kontroli stwierdzono nizej
wyszezegdlnione nieprawidlowoscei:

- w jednej na jedenadcie analizowanych spraw nie przekazano informacji sygnalnej do whasciwej
mstytucji,
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- typowanie podmiotéw do kontroli realizowane bylo jednoczesnie przez dwie komdrki
organizacyjne co bylo niezgodne ze szczegdtowym zakresem zadan ustalonym dla tych komaérek
w rozdziale 111 Rcuuidmmu Organizacyjnego dla US w Zawiereiu,

- zbyt mala efektywnosé kontroli planowanych (procent kontroli 7z efektem finansowym pow.
1000z1 do ogolu zaplanowanych kontroli wynosil 19%),

- zbyt mala ilo$¢ kontroli w WPD,

- w protokotach sporzadzanych na podstawie art. 172, 285b, 286 § 1 pkt 4, 286 § 2 pkt 2 lit b ww.
ustawy Ordynacja podatkowa brak :
* wskazania migjsca jego sporzgdzenia (dotyezy wszystkich protokoldw objetych
kontrolg),
*  wskazania przyczyn prowadzenia czynnosci kontrolnych w siedzibie organu
podatkowego (dot. jednego postgpowania nr 9693
+ wskazania miejsca przeprowadzenia kontroli (dot. dwoch postgpowan nr 9718
~oraz nr 9781 - Ponadto w przypadku protokotu dotyczacego
brak uszczegdlowienia miejsca przeprowadzenia czynnoscl
kontrolnych. Wskazano jedynie, cyt.: "kontrole przeprowadzono w siedzibie",
+  podpisow wszystkich oséb hinracych udzial w czynnoS$ciach mz&;dom«(.h (dot. trzech
postgpowan nr 9796 ’ nr 9747
oraz nr 9746

- nie zachowano terminu zawiadomienia strony wskazanego w upowaznieniu do przeprowadzenia
kontroli (dot. jednego postepowania nr 9731

- przed wszezeciem kontroli podatkowe] wydawano pisma z upowaznienia NUS w sprawie
ztozenia przez kontrolowanego oéwiadezenia o stanie majatkowym (dot. dwoch postepowan
nr 9731 oraz nr 9796

- w protokole pobrania danych w formie elektroniczne) z dnmia 26.05.2014 r. wskazano
niewlasciwy organ podatkowy - cyt.: “Naczelnik Urzedu Skarbowego w Zabrzu Dziat Kontroli
Podatkowe)” (dot. jednego postepowania nr 9747

- w protokole kontroli podatkowej wskazano niewlasciwy nr upowaznienia do przeprowadzenia
kontroli oraz bledng datg jego wydania. {dot. jednego postepowania nr 9747

- w protokole sporzadzonym na podstawie art. 172, 285b, 286 § 1 pkt 4,286 § 2 pkt 2 lit b ww.
ustawy Ordynacja podatkowa na okolicznoéé wydania dokumentéw zwigzanych 7z przedmiotem
kontroli widnieje podpis osoby nie upowaznionej do reprezentowania podmiotu w czasie kontroli,
(dot. jednego postepowania nr 9746

- na kopu pisma znak: KP/503-123/14/1PZT1-50/IK.GM/14 w sprawie zawiadomienia o nie
zakonczeniu kontroli brak daty wysvlki (dot. jednego postgpowania nr 973 1

- na kopii pisma z dnia 13.08.2014 r., Znak: KP/503-188/14/5206-335/JW,MS/14 brak pieczeci
oraz podpisu osoby upowaznionej do jego podpisania (dot. jednego postgpowania nr 9796



- brak potwicrdzenia odbioru pisma z dnia 16.05.2014 r. Znak: KP/503-123/14/5206-242/JK/14
(dot. jednego postepowania nr 9731

- nie przekazano protokotu kontroli do innej komorki niz komorka kontroli podatkowej. w celu
dokonania ponownej weryfikacji materialu pokontrolnego (dot. dwoch postepowan nr 9824
oraz nr 9795

- zbyt mala wnikliwos¢ kontrolujacych w protokotach kontroli. Nie poréwnywano zapiséw

ujetveh  w  ksicgach podatkowych 2z dowodami zrodlowymi, stanowigcymi podstawe

ewidencjonowania w ksiggach rachunkowych. Bazowano wylacznie na wyjasnieniach

i o$wiadcezeniach kontrolowanych. Nie podejmowano dziatan w kierunku weryfikacji dowodow

i wyjasnien skladanych przez kontrolowanych (dot. dwdch postegpowan nr 9792

oraz nr 9795 nie dokonywano szezegdtowej weryfikacji wykonania ushig

budowlanych 1 doradczych, nie przeprowadzono postgpowania dowodowego pod kgtem

rzeczywistego charakteru tych ustug oraz dowodow $wiadczacych o ich faktycznym wykonaniu

(dot. dwoch postepowan nr 9796 - oraz nr 9846 —

Stwierdzono takze brak starannosci w redagowaniu protokolu (dot. dwoch postepowan nr 9747
‘oraz nr 9746 — .

- zebrane dowody — stanowigece zalgezniki do protokotu kontroli - w niewystarczajacym stopniu
dokumentujg nrzeprowadzone czynnosci 1 dokonane ustalenia (dot. czterech kontroli nr 9792
. , nr 9795 , nr 9796 - ir 9746 —

- brak w protokolach kontroli prawidlowe] (pelnej) oceny prawne] w kwestii powstania
obowigzku podatkowego. Ocena sprowadzona zostata jedynie do przywolania przepisoéw ustawy
o0 podatku od towardw i ustug, nic wskazano natomiast ktore przepisy zostaly naruszone i na czym
to naruszenie polega. (dot. dwdch kontroli nr 9678 oraz nr 9693

- nie przeanalizowano powigzan rodzinnych i kapitalowych pomigdzy wierzycielem 1 dluznikiem
dla uznania prawidtowosci ,,ulgi na zle dtugi™(dot. jednej kontroli nr 9723 —

- w protokole kontroli negatywne] nie powolano stosownych przepiséw ustawy o VAT majgcych
zastosowanie w badanej sprawie (dot. kontroli nr 9708

- jedna osoba bezzasadnie posiada uprawnienia do pracy w podsystemie KONTROLA,

- nie uzupelniano wszystkich wymaganych pozycji w podsystemic KONTROLA zgodnie z
podrgcznikiem do tego systemu. Ponad to niezgodnie ze stanem faktycznym wskazywano dni
przeznaczone na kontrolg oraz dni zaliczone do limitu kontroli, ktére umozliwiajg prawidlowe
obliczenie limitu (art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej tj. Dz.U. z 2013 1., poz. 672 ze zm.) - dot. dwoch Kontroli nr 9796

oraz 9792

- zbyt wezesnie zatwierdzano kontrole (w 99 przypadkach, na 102 postepowan kontrolnych z
wynikiem pozytywnym) tj. w terminach nie zapewniajacych mozliwosci wprowadzenia
ostatecznych ustalen zwigzanych z wniesieniem przez kontrolowanego zastrzezen do kontroli, o
ktorych mowa w art. 291 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa.
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- w podsystemie KONTROLA nie odnotowano daty przekazania protokolu do komorki
wymiarowe] oraz nieprawidlowo wprowadzono date zakonczenia kontroli, dot. kontroli nr 9693

- brak w aktach prawa wewnetrznego szezegolowego okreslenia w jakich przypadkach powinna
by¢ przeprowadzana analiza pokontrolna.

Majac na uwadze powvzsze ustalenia kontroli zobowiazuje Pana Naczelnika do podiecia
niezbednych dziatan w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowoscei, w szczegélnosci
polecam :

o wszystkie informacie svenalne wplywajace do wzedu wvkraczaiace poza zakres
wlasciwosci rzeczowe] Naczelnika Urzedu Skarbowego w Zawiereiu, kierowal do
wlasciwej instytucii,

«  przestrzegaé realizacji zakresu zadan ustalonych w Regulaminie Organizacyjnym dla
poszezegolnych komorek urzedu,

«  podwyzszy¢ skutecznos§¢ zaplanowanych kontroli mierzonych liczbg kontroli z elektem
finansowym powyzej 1.000zt.,

* wzmocnié nadzor nad realizacja zatozen okreslonych w Wojewodzkim Planie Dzialan,

*  w protokolach sporzadzanych na podstawie art. 172, 285b, 286 § 1 pkt 4, 286 § 2 pkt 2
lit b ww. ustawy Ordynacja podatkowa:
- wskazywaé miejsce sporzadzenia protokotu eraz szezegotowo wskazywac miejsce
przeprowadzenia kontroli,
-wskazywaé przyczyny prowadzenia czynno$ci kontrolnych w  siedzibie organu
podatkowego
- zamieszczac podpisy wszystkich 0sob biorgcyeh udzial w czynnodceiach urzedowych,

*  przestrzegaé terminu  zawiadomienia strony wskazanego w upowaznieniu do
przeprowadzenia kontroli zgodnie z art. 284 b § 1 ustawy Op.,

» wydawaé¢ pisma z upowaznienia NUS w sprawie zlozenia przez Kontrolowanego
o$wiadczenia o stanie majatkowym po wszezgciu kontroli podatkowe;,

« w protokotach kontroli podatkowej wskazywaé wihasciwy nr upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli oraz wlasciwa date wydania upowaznienia,

* nie stosowac prakiyki podpisywania protokolu przez inng osobg niz wyznaczona przez
kontrolowanego na podstawie art.284 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa,

*  kazdorazowo umieszcza¢ na kopii pism date wysylki, piecze¢ oraz podpis osoby
upowaznionej do jego podpisania,

*  dolaczac do pism zwrolne potwierdzenie ich odbiory,

» przeprowadza¢ kontrole wnikliwie. Bezwzglednie dokonywal weryfikacji dokumentow
zrodlowych z zapisami zaewidencjonowanymi w ksiggach rachunkowych,



« 7z nalezyta staranno$cia redagowac protokoly z kontroli, dokumentowaé przeprowadzone
czynnosci 1 dokonane ustalenia,

«  wskazywac w kazdym protokole oceng prawna,

*  w kazdym przypadku, gdy pomigdzy podmiotami (wierzycielem a dhuznikiem) istnieje
zwiazek tj. powiazania rodzinne 1 kapitatlowe szezegdtowo analizowaé te powiazania,

« wnegatywnych protokotach kontroli powolywaé stosowne przepisy prawne,
« zwerylikowaé liste 0s6b posiadajgeych uprawnienia do podsystemu [, KONTROLA™,

* uzupelnia¢ wszystkie wymagane pozycje w podsystemie ,KONTROLA” zgodnie z
podrecznikiem do podsystemu ., KONTROLA™,

» zatwierdza¢ kontrole podatkowe w terminie zapewniajacym mozliwos¢ wprowadzenia
ostatecznych ustalen zwigzanych z wniesieniem przez kontrolowanego zastrzezen lub
wyjasnien do kontroli,

» zgodnie ze stanem [faktycznym wskazywaé w podsystemie . JKONTROLA™ dni
przeznaczone na kontrol¢ oraz dni zaliczane do limitu kontroli w celu umozliwienia
prawidlowego obliczenia limitu kontroli u przedsigbiorey w jednym roku kalendarzowym,

«  szezegolowo okreslic w aktach prawa wewnetrznego, w jakich przypadkach powinny by¢
sporzadzaune analizy pokontrolne.

W zwigzku z faktem, ze do do komorek wymiarowych przekazywane sg tylko protokoly z
pozytywnym wynikiem kontroli a z wyjasnied ztozonych przez kierownika komoérki Kontroli
podatkowe] wynika ze, cyt. .wszystkie protokoly kontroli do X/2014 przekazywane byly do
komarek wymiarowych, natomiast od 10.10.2014r, do komdrek wymiarowych przekazywane sg
tylko protokoly z wynikiem pozytywnym skutkujacym wydaniem decyzji lub zlozeniem korekty™,
nalezy rozwazyé mozliwos¢ przekazywania protokolow negatywnyeh do komorek wymiarowych
celem dokonania ponownej wervfikacyi.

W toku kontroli stwierdzono ponadto ze, zgodnie z § 5 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Finansow z
dnia 26 sierpnia 2005r. - w sprawie sposobu zabezpieczenia, odiwarzania i wykorzystywania
dowoddédw utrwalonych w toku kontroli podatkowej (Dz.U. nr 166, poz.1392) karte ewidencji
dowodu umieszcza si¢ w aktach Kontroli podatkowej. Natomiast w Urzedzie Skarbowym w
Zawierciu stosowana jest zasada przechowywania dowodéw (plyt CD z danymi kontrolowanego)
w oddzielnej zamykanej szafie. Taki sposéb postepowania zalecono na szkoleniu
przeprowadzonym w dniach 10 -14.06.2013r., organizowanym przez Izbe Skarbowg w
Katowicach w zwiazku z powyzszym odstepuje si¢ od wydania polecen pokontrolnych w tej
kwestii.

® & » o @
Zgodnie z art 48 ww. Ustawy o kontroli w administracji rzgdowe] od wystapienia pokontrolnego

nie przystuguja srodki odwolaweze.
W terminie jednego miesiaca od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, prosi sie



Naczelnika Urzedu Skarbowego w Zawierciu o nadestanie informacji o wykonaniu zalecen a
takze o podjetych dziataniach lub przyczynach ich nie podjecia.

Otrzymujy:
l. Pan Janusz Buczek
Naczelnik US w Zawierciu,
2. ISKW aa,
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