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Naczelnik Urzedu Skarbowego
w Jaworznie

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 46 ust. 1 i art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 1. o kontroli w administracji
rzgdowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092), Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach przekazuje
wystapienie pokontrolne z kontroli prowadzonej na podstawie Rozdziatu I ww. ustawy, w trybie
zwyklym, w Urzedzie Skarbowym w Jaworznie w zakresie: Prawidtowos¢ prowadzenia analizy
ryzyka rejestracji podatnikéw przez urzad skarbowy.

Analizie podlegaly czynnoéci organu podatkowego w drugim potroczu 2015 r. i pierwszym

pbiroczu 2016 r.
Kontrolg rozpoczeto 4 pazdziernika 2016 r. i zakonczono 20 pazdziernika 2016 1.

Ustalenia dokonane w trakcie kontroli zostaly przedstawione w projekcie wystapienie
pokontrolnego dorgczonym w dniu 24.11.2016 r., do ktérego Naczelnik Urzedu Skarbowego

w Jaworznie nie wnidst zastrzezen.

Na podstawie dokonanych ustaleft Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach ocenit dziatalno$é
Urzgdu Skarbowego w Jaworznie w zakresie objetym kontrolg pozytywnie pomimo
stwierdzonych uchybien.

Powyzsze uzasadniajg ustalenia poczynione w poszczegdlnych zagadnieniach tematycznych
objetych kontrolg:

Rozwigzania organizacyjne w zakresie wdrozenia i wykorzystania aplikacji KORRP.
Kontrola funkcjonalna w obszarze kontrolowanego zagadnienia.

W Urzgdzie Skarbowym w Jaworznie uzywana jest wersja aplikacji KORRP: 2.2.1
przez 6 uzytkownikow (6 pracownikéw komoarki OB-1).
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Za realizacje zadaf i sprawowanic nadzoru w zakresie wykorzystania aplikacji KORRP
odpowiedzialna jest Pani Matgorzata Ziarko — kierownik komorki OB-1.

W Urzedzie Skarbowym w Jaworznie brak jest uregulowan wewngtrznych dotyczgcych aplikacji
KORRP.

W dniu 10.10.2016 1. Pani Malgorzata Ziarko — Kierownik Pierwszego Samodzielnego Referatu
Obstugi Bezpoéredniej OB-1 zlozyla pisemne wyjasnienie w zakresie wspoipracy komorki OB-1
i komérki AP, z ktérego wynika, ze w przypadkach wystapienia u podatnika Sredniego
i wysokiego ryzyka po wygenerowaniu Karty Oceny Ryzyka Rejestracji Podmiotu
przekazywane sa do komérki AP celem dalszej analizy zgtoszonej przez podatnika dziatalnosci
gospodarczej. Jezeli po przeprowadzeniu czynnosci weryfikacyjnych podatnik w dalszym ciggu
budzi watpliwoéci co do rzetelnosci zglaszanej dziatalnosci, przypadek ten jest omawiany
na odbywajacych sie co miesigc posiedzeniach komisji ds. typowania podmiotéw do kontroli
podatkowej oraz kierowane sg wnioski o oglgdziny.

W zakresie liczby i efektywnoéci przeprowadzonych kontroli funkcjonalnych w odniesieniu
do kontrolowanego obszaru ustalono, ze zostala przeprowadzona jedna taka kontrola.

Kontrola funkcjonalna zostata przeprowadzona zgodnie z przyjetymi w kontrolowanym
Urzedzie regulacjami wewnetrznymi.

W przedmiotowym zakresie nie stwierdzono nieprawidfowosci ani uchybien.
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Kompletnosé bazy danych KORRP.

W dniu 14.10.2016 1. Pani Malgorzata Ziarko — Kierownik Pierwszego Samodzielnego Referatu
Obstugi Bezposredniej OB-1 zlozyla pisemne wyjasnienie w zakresie zasad przeprowadzania
oceny ryzyka rejestracji podmiotow, zgodnie z ktérym:

1) Podmioty nie podlegajace wpisowi do KRS, ktore skiadaja zgloszenie identyfikacyjne NIP-2:
- w przypadku zlozenia NIP-2 nastgpuje sprawdzenie pod wzgledem formalnym

i merytorycznym danych zawartych w zgtoszeniu, to jest:

o dane identyfikacyjne podmiotu,

« data rozpoczgcia dziatalnosci,

« adres siedziby,

e adres do korespondencji,

o adresy miejsc prowadzenia dzialalnosci gospodarcze].

« adres miejsca przechowywania dokumentacji rachunkowej,

o dane wspolnikéw wg umowy spotki,
- nastepnie sporzadzany jest KORRP, po czym w przypadku sredniej 1 wysokiej oceny, karty
przekazywane s do dalszej analizy komorki AP w celu objecia danego podmiotu
monitoringiem,
w przypadku wspélnikéw spélek prowadzgcych dziatalno$¢ na wiasne nazwisko
(wg CEIDG-1) przesyla si¢ pisma o segmentacj¢ do organéw podatkowych zgodnie
z wlasciwoscig wspolnikow,
- po pozytywnej weryfikacji dane podmiotu sa rejestrowane systemie CRP KEP.

2) Podmioty rejestrujace nowa dziatalnosé gospodarcza, ktore skladaja wnioski CEIDG:
w momencie wptywu wniosku na platformg¢ Ministra Rozwoju zostaje on weryfikowany
pod wzgledem whasciwosci miejscowej oraz pod wzgledem formalnym i merytorycznym.



nastepnie zostajg one wprowadzone do centralnej ewidencji CRP KEP,

w przypadku wystapienia bledéw zawartych we wniosku wzywa sie strone telefonicznie
lub pisemnie do ich usunigcia poprzez zlozenie skorygowanego wniosku na platformie
CEIDG,

sprawdzajgc prawidtowos¢ danych wskazanych przez podatnika korzystamy z programéw:
Serce, wydruk KRS, BECK KRS, ze strony Ministerstwa Sprawiedliwo$ci sprawdzenie
zarzgdu — DGOS,

W przypadku podatnikéw tut. Urzgdu komérka OB-1 zwraca sie do komérki AP
0 sporzgdzenie segmentacji ogélnej,

w przypadku podatnikéw nalezacych do whasciwoscei innych urzedow skarbowych wysytane
Jest pismo o przekazanie segmentacji ogélnej dotyczacej danego podatnika.

3) Podmioty podlegajace wpisowi do KRS, ktére skiadajg zgloszenie identyfikacyjne w zakresie

dan

ych uzupeiniajgcych NIP-8:

wszystkie osoby prawne majace obowigzek wpisu do KRS, po uzyskaniu NIP w terminie
ustawowym zglaszaja do wiasciwego urzedu skarbowego na druku NIP-8 dane
uzupetniajace do danych zgloszonych w KRS,

w przypadku braku NIP-8 wzywa si¢ do jego przediozenia,

przy weryfikacji podmiotéw korzysta si¢ z aplikacji SeRCe, wydrukéw z KRS, BECK KRS,
ze strony Ministerstwa Sprawiedliwosci, sprawdzenie zarzadu DGOS,

w przypadku podatnikéw tut. Urzedu komérka OB-1 zwraca sie do komérki AP
o sporzgdzenie segmentacji ogdlnej,

w przypadku podatnikéw nalezacych do wiasciwosci innych urzedéw skarbowych wysylane
jest pismo o przekazanie segmentacji ogdlnej dotyczacej danego podatnika.

4) Podmioty rejestrujace si¢ dla celéw podatku od towar6w i ustug:

W przypadku rejestracji podmiotu w pierwszej kolejnosci sprawdza sie prawidlowosé

wypelnienia przez podatnika tego zgltoszenia, pracownik komorki organizacyjnej OB-1

dokonuje sprawdzenia zgodnosci danych podanych w zgloszeniu:

* czy zostalo ztozone do organu wiasciwego,

* poprawnosci i zgodnosei danych ewidencyjnych ujetych w tym zgloszeniu (czesé B)
z danymi zawartymi w CRP KEP, CEIDG lub KRS,

* wlasciwej reprezentacji podatnika przez osobe/osoby, ktére podpisaly to zgloszenie,

* prawidlowosci umocowania petomocnika podatnika, w przypadku podpisania
zgloszenia przez pelnomocnika,

w przypadku biednie skierowanego zgloszenia rejestracyjnego VAT-R dokument przesyla

si¢ wedtug wladciwosci miejscowe;j,

jezeli z danych rejestracyjnych wynika. ze dane zawarte w zgloszeniu rejestracyjnym

VAT-R ulegly zmianie, a podatnik nie zlozyl aktualizacji to pracownik komérki

organizacyjnej OB-1 wzywa podatnika lub podmiot do czynnosci wyjasniajacych,

przed zarejesirowaniem podmiotu jako podatnika VAT oraz w zwigzku ze zmiang

wlasciwosci podatnika, pracownik komérki organizacyjnej OB-1 kazdorazowo sporzadza

kartg oceny ryzyka korzystajac z aplikacji KORRP,

w kazdym przypadku, przed dokonaniem pierwszej rejestracji podainika na potrzeby

podatku VAT lub przeniesieniem podatnika zarejestrowanego do VAT z uwagi na zmiang

wiasciwosci miejscowej lub rzeczowej, dokonuje sie sprawdzenia siedziby i/lub miejsc

prowadzenia dzialalnosci, w szczegdlnoscei ustalenie czy w miejscach prowadzenia

dziatalnosci lub siedziby funkcjonujg tez inne podmioty, warunki lokalowe pozwalajg na

prowadzenie danego profilu dzialalnosci, miejsca sa adekwatne do rodzaju dzialalnosci,

ogledzin dokonujg pracownicy Referatu KP, EA lub innej komorki organizacyjnej,



na podstawie zgloszenia rejestracyjnego VAT-R pracownik komorki organizacyjnej OB-1

dokonuje otwarcia obowigzku podatkowego w systemie POLTAX. szczegbtowy tryb

otwierania obowigzkéw podatkowych w podatku VAT zostal okreslony w odrebnym
dokumencie (.Instrukcja rejestracjii w POLTAX obowigzkow podatkowych VAT™
przekazana przy pismie z dnia 1 grudnia 2015 1. znak AP13.8062.214.2015),

- w przypadku rejestracji VAT-UE pracownik wprowadza informacje o transakcjach
wewnatrzwspélnotowych do aplikacji CRP KEP oraz na wniosek podatnika przygotowuje
potwierdzenic zarejestrowania podmiotu jako podatnika VAT i VAT-UE,

- w uzasadnionych przypadkach braku mozliwosci zalatwienia sprawy wydaje sig
postanowienie o przediuzeniu terminu,

- w uzasadnionych przypadkach, gdy w ramach prowadzonego postepowania, w wyniku
7lozonego zgloszenia rejestracyjnego, po przeprowadzonych czynno$ciach weryfikacyjnych,
ustalone zostanie. ze podatnik, w tym réwniez wpisany do KRS, nie istnieje lub nie ma z
nim badz jego pelnomocnikiem kontaktu, naczelnik urzedu skarbowego odmawia rejestracji
dla celéw podatku od towaréw i uslug oraz w sytuacji, gdy adres siedziby jest falszywy
lub ubiegajacy sie o rejestracje nie posiada tytulu prawnego do lokalu lub nieruchomosci
wskazanego jako siedziba firmy (wirtualny adres), a jako jedyne miejsce prowadzenia
dzialalno$ci wskazany jest ten adres lub obszar catego kraju.

W toku kontroli dokonano ustalefi, czy w stosunku do wszystkich podmiotow (przedsigbiorcow)
przed dokonaniem rejestracji w Urzgdzie Skarbowym, dokonywano analizy ryzyka rejestracji.
W tym celu sporzadzono raport w aplikacji e-Orus.

Parametry raportu: Menu; Rejestracja; Monit: Raport 21 Wykaz podmioléw rozpoczgcie
zakoriczenie prowadzenie dziatulnosci gospodarczej.

Data poczqtku data korca

Sposob traktowania: P - data poczqtku waznosci

Zakres gmin: nalezy wszystkie miejsca zostawic¢ puste

Opcje obszaru: nglezy zaznaczyé: pomin wyrejestrowane. w obowigzku podatkowym wybrac
Ilma H‘

Raport wykazal podmioty rozpoczynajace dziatalnoéé gospodarczg w okresie od 01.07.2015 1.
do 30.06.2016 r., w tym 453 0séb fizycznych i 37 organizacji.

Metodg losowa wybrano 46 podmiotow (9,39% pozycji raportu) w celu ustalenia,
czy przeprowadzano w stosunku do nich analize w aplikacji KORRP.

Sposréd podmiotow ujetych w probie stwierdzono 2 przypadki braku dokonania analizy
w aplikacji KORRP.

W aktach rejestracyjnych objetych kontrola znajduja si¢ wydruki z aplikacji KORRP Kuarty
oceny rejestracji podmiotu, podpisane przez pracownika komérki OB-1. ktéry dokonat analizy

w aplikacji wraz z data sporzgdzenia.

Kontrolujgcy — zweryfikowali prawidlowo$¢ odzwierciedlenia  danych  pochodzacych
z dokumentow zrodlowych (zgloszen identyfikacyjnych i aktualizacyjnych) do Centralnego
Rejestru Podmiotow Krajowej Ewidencji Podatnikéw CRP KEP.

Weryfikacja objela wszystkie podmioty ujgte w zestawieniach (osoby fizyczne i organizacje).
Analiza zapiséw w CRP KEP nie ujawnila przypadkéw braku wprowadzenia lub braku
aktualizacji danych ewidencyjnych podmiotow.

Nie stwierdzono uchybien w powyzszym zakresie.

Nie stwierdzono réwniez zadnych uchybien w zakresie obsiugi obowigzkéw podatkowych
w POLTAX. Obowiazki byly otwierane zgodnie z dokumentami Zrédtowymi.



Uchybienia; ,
nie przeprowadzono oceny ryzyka rejestracji podmiotu w aplikacji KORRP, co jest

niezgodne z pkt 3.2. Zatgcznika nr 3 do Polityki zarzgdzania ryzykiem ‘zewngtrznym

w administracji podatkowej .Segmentacja ogoblna przedsigbiorcéw ze wzgledu na ich

wiarygodno$¢™ — 2 przypadki
ocena ryzyka rejestracji podmiotu zostala przeprowadzona po uplywie terminéw

okreslonych w pkt 3.2. Zatgcznika nr 3 do Polityki zarzadzania ryzykiem zewngtiznym
w administracji podatkowej .Segmentacja ogélna przedsigbiorcoéw ze wzglgdu na ich

wiarygodno$¢”™ — 12 przypadkéw (NIP:

))

w Karcie oceny ryzyka rejestracyjnego podmiotu nie uwzgledniono kryterium — rodzaj
analizowanej informacji: jedno zé zgioszonych kont miesci si¢ w banku nie posmdajqcym
siedziby na terytorium RP; nr zgloszonego konta przypisany jest do wiecej niz jednego
podmiotu, co jest niezgodne z pkt 3.2. Zalacznika nr 3 do Polityki zarzadzania ryzykiem
zewngtrznym w administracji podatkowej ..Segmentacja ogoélna przedsigbiorcow ze wzgledu

~ 8 przypadkow

na ich wiarygodnos¢™

w Karcie oceny ryzyka rejestracyjnego podmiotu nie uwzgledniono kryterium — rodzaj
analizowanej informacji: $redni poziom ryzyka podmiotu powigzanego, okreslony
na podstawie segmentacji ogélnej, co jest niezgodne z pkt 3.2, Zatacznika nr 3 do Polityki
zarzadzania ryzykiem zewnetrznym w administracji podatkowej ,.Segmentacja ogolna
przedsigbiorcOw ze wzgledu na ich wiarygodnos$¢™ — 1 przypadek.
w przypadku podmiotéw, w ktérych oséb powiazanych jest wiecej niz jedna nie zostala
* zastosowana metoda” “iérednionego poziomu ryzyka podmiotéw powiazanych, co jest

niezgodne z pkt 3.2. Zalgcznika nr 3 do Polityki zarzgdzania ryzykiem zewnetrznym

w administracji podatkowej ,,Segmentacja ogélna przedsigbiorcéw ze wzgledu na ich
6 przypadkéow :

(

wiarygodno$¢” —

w zWigzku z powyiszym polecam Naczelnikowi wzmocnié bieiacy nadzor

nad wykonywaniem zadan przez komérke¢ organizacyjng OB-1.

Dokonywanie analizy w aplikacji KORRP. Zbieranie materialéw w celu przeprowadzenia
analizy podmiotu.

Na podstawie proby kontrolnej wymienionej w zakresie Komplemnosé bazy danych KORRP,
zweryfikowano terminowosé dokonywania analizy w aplikacji KORRP i ustalono, ze analizy
dokonywano liczagc od dnia wptywu informacji z CEIDG lub dokumentu NIP-2 i NIP-8
do Urzedu Skarbowego, w terminach okre$lonych ponizej:

- analizy dla oséb fizycznych zostaly dokonane w terminach: w dniu wplywu —
4 przypadki, 1 dzien roboczy — 20 przypadkéw, 2 dni robocze — 7 przypadkéw, 3 dni
robocze — 3 przypadki, 4 dni robocze — 3 przypadki, 5 dni roboczych — 4 przypadki, 6 dni
roboczych — 3 przypadki, 7 dni roboczych — 1 przypadek, 9 dni roboczych — 2 przypadki, 10
dni roboczych — 1 przypadek, 11 dni roboczych — 1 przypadek, 16 dni roboczych —
1 przypadek,
analizy dla organizacji zostaly dokonane w terminach: w dniv wplywu - 1 przypadek,
1 dzief roboczy — 6 przypadkéw, 2 dni robocze — 1 przypadek, 3 dni robocze — 2 przypadki,
7 dni roboczych — 1 przypadek, 63 dni roboczych — 1 przypadek, 65 dni roboczych —

2 przypadki,
natomiast w przypadku 1 osoby fizycznej i 1 organizacji nie zostaty dokonane analizy.




Ponadto ustalono. ze w przypadkach. w ktérych od przeprowadzenia analizy ryzyka
rejestracyjnego podatnika, w zwigzku z nadaniem mu NIP lub rejestracjg nowej dzialalnosci
w CRP KEP, do dnia zlozenia zgloszenia rejestracyjnego do VAT/VAT-UE uplynal okres
powyzej trzech miesiecy zostaly przeprowadzone ponowne oceny ryzyka rejestracyjnego.

W trakcie czynnoéei kontrolnych na podstawie dokumentéw objetych kontrola ustalono,
ze Urzad Skarbowy w Jaworznie dokonywal analizy ryzyka rejestracji podmiotow w zwiazku
zrealizacja procesu nadawania NIP lub rejestrowania nowej dziatalnosci w CRP KEP
(w przypadku posiadania juz numeru NIP).

Analiza zostata przeprowadzona w oparciu o dane dostgpne w Urzedzie w zaleznosci od rodzaju
podmiotu rejestrowancgo. Zrodlem informacji stanowigcych podstawg do oceny ryzyka
rejestracyjnego byty informacje dostarczone przez podatnikéw oraz dokumenty i informacje
dostepne Urzedowi (m.in. System Informacji Gospodarczej BECK KRS, dane w CRP KEP,
wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej Rzeczypospolite]
Polskiej, wydruki segmentacji ogolnych, system SerCe, Centralna Informacja Krajowego

Rejestru Sagdowego).

W przypadku istnienia powiazan, Urzad zwracal si¢ do wiasciwych urzedéw skarbowych
o przekazanie informacji dotyczacych wynikéw segmentacji.

Urzad okreslit poziom ryzyka dla podmiotéw objgtych kontrolg poprzez przypisanie sumy
punktéw wedhug kryteriéw okreslonych w zatgezniku nr 3 do Polityki zarzadzania ryzykiem
zewnetrznym w administracjr podatkowej ,,Segmentacja ogolna przedsiebiorcéw ze wzgledu
naich wiarygodnos¢”.

W badane;j probie stwierdzono 8 przypadkow, w ktérych w Karcie oceny ryzvka rejestracyjnego
podmiotu nie uwzgledniono w kryterium — rodzaj analizowanej informacji: jedno ze zgloszonych
kont miesci sie w banku nieposiadajacym siedziby na terytorium RP: nr zgtoszonego konta
przypisany jest do wiecej niz jednego podmiotu oraz 1 przypadek, w ktérym nie uwzgledniono
w kryterium — rodzaj analizowanej informacji: $redni poziom ryzyka podmiotu powigzanego,
okreslony na podstawie segmentacji ogolnej, co jest niezgodne z pkt 3.2. Zalacznika nr 3
do Polityki zarzadzania ryzykiem zewngtrznym W administracji podatkowej .Segmentacja
og6lna przedsiebiorcéw ze wzgledu na ich wiarygodnosc™.

Ponadto w badanej prébie stwierdzono 6 przypadkéw, w ktorych nic zastosowano metody
uérednionego poziomu ryzyka wobec podmiotéw. w ktérych oséb powigzanych jest wigcej niz
jedna, co jest niezgodne z pkt 3.2. Zalgcznika nr 3 do Polityki zarzadzania ryzykiem
zewnetrznym w administracji podatkowej ..Segmentacja ogblna przedsiebiorcéw ze wzgledu
na ich wiarygodno$¢™.

W pozostatych przypadkach nie stwierdzono uchybien w dokonywaniu analizy.

W dniu 17.10.2016 r. Pani Malgorzata Ziarko — Kierownik Pierwszego Samodzielnego Referatu
Obstugi Bezposredniej OB-1 zlozyla pisemne wyjasnienie w zakresie nie uwzglednienia
w Karcie oceny ryzvka rejestracji podmiotu kryterium — rodzaj analizowanej informacji: jedno
ze zgloszonych kont miesci si¢ w banku nie posiadajgcym siedziby na terytorium RP;
nr zgloszonego konta przypisany jest do wigcej niz jednego podmiotu. z ktérego wynika,
ze w przypadku rozpoczecia dziatalnoéci gospodarczej sporzgdza sic karte oceny ryzyka
ipodatnik zgtaszajgc dzialalnos¢ gospodarcza nie ma obowiazku podawaé¢ rachunku
gospodarczego zwigzanego z dziaalnoscig. W zwigzku z powyzszym dane zawarte w pozycjl
dotyczace m.in. rachunku bankowego sg niejednokrotnie pomytkowo interpretowane, co wynika
ze zlozonosci tresci pytania i jego interpretacji. Stad zdarzajg si¢ pomyiki. Ponadto przy
sporzadzeniu kart oceny ryzyka w szczegélnosci zwraca si¢ uwage przede wszystkim na zakres
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przedmiotowy i nieadekwatno$é miejsca prowadzenia dziatalnosci do zakresu przedmiotowego
rodzaju dziatalno$ci. Nie byly prowadzone zadne szkolenia w kwestii poprawnego sporzadzania
karty oceny. W konsekwencji zdarzajg sig¢ rézne oznaczenia tej pozycji. to znaczy .tak™ lub
-nie”. Kwestia jednego punktu w przypadku pomytek nie ma znacznego wplywu na stopien
ryzyka. Ryzyka te majg takze zwiazek ze zmianami w obsadzie pracownikéw i nowo
zatrudnionych os6b w rejestracji podatkowe;.

Ponadto w dniu 20.10.2016 r. Pani Malgorzata Ziarko — Kierownik Pierwszego Samodzielnego
Referatu Obstugi Bezposredniej OB-1 zlozyla pisemne wyjasnienie w zakresie przyczyn
stwierdzonych uchybien, z ktérego wynika, ze duzy wplyw na prace w rejestracji podatkowej
majg zmiany kadrowe oraz w I pélroczu 2016 r. akcja zeznan, w wyniku ktérej pracownicy
komérki byli obcigzeni nadmiarem pracy zwiazanej z przyjmowaniem zgloszeni ZAP-3, NIP-8,
NIP-2, weryfikacja zeznan podatkowych, odnotowywaniem platnikéw 1 podatnikéw
oraz sporzadzaniem informacji do innych urzedéw. Duzy wplyw na terminowosé
wykonywanych zadan miata reorganizacja Referatu i ciggte zmiany osobowe pracownikdw bez
doswiadczenia w tej komorce.

Przekazywanie informacji dotyczacych wynikéw analizy ryzyka rejestracji podmiotu
w przypadku zmiany wlasciwosci urzedu skarbowego.

W trakcie czynnoéci kontrolnych przedtozono akta rejestracyjne podmiotéw zarejestrowanych
w okresie od 01.07.2015 r. do 30.06.2016 r., ktére w tym okresie zmienily whasciwosé¢ urzedu
skarbowego. Spodréd ww. akt metodg losowg wybrano 10 podmiotéw (10 0séb fizycznych),

Na podstawie akt rejestracyjnych objetych kontrolg zbadano, czy w odpowiedzi na INFO
od innego Naczelnika urzedu skarbowego o przejeciu podatnika, zostaty przekazane informacje
dotyczace wynikow analizy ryzyka rejestracji podmiotu.

W zwiazku z powyzszym ustalono, ze w przypadku wszystkich podmiotow zostaly przekazane
do wiasciwych urzgdow skarbowych Wyniki segmentacyi ogélne;.

W przedmiotowym zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci ani uchybien.

Postepowanie z podmiotami wysokiego ryzyka (poziom 3 w KORRP). Efekty podjetych
dzialan wobec podmiotu.

W toku kontroli sporzgdzono w aplikacji KORRP wykaz podmiotéw nowo rejestrujgcych sie
w okresie od 01.07.2015 r. do 30.06.2016 r., ktérym przypisano wysokie ryzyko rejestracji
(poziom 3). Na 490 podmiotéw ujetych w raporcie, 9 podmiotom okreslono poziom ryzyka 3.
Ustalen dotyczacych postgpowania z podmiotami wysokiego ryzyka. dokonano w stosunku
do wszystkich 9 podmiotow.

Na podstawie dokumentéw objetych kontrolg ustalono:

- wprzypadku 5 podmiotéw przeprowadzono czynnosci sprawdzajace z udziatem podatnika

w zakresie prowadzone] dzialalnosci gospodarczej w odniesieniu do rodzaju i miejsca

prowadzenia dzialalnosci zgloszonej przez podatnika (komérka OB-1),

w przypadku 1 podmiotu wystano wezwanie do przediozenia dokumentéw (komérka OB-1),

- w przypadku 8 podmiotéw komérka OB-1 skicrowata wniosek o monitorowanie podmiotu
do komérki AP,

- w przypadku 8 podmiotéw zastosowano monitoring (komérka AP).



Ponadto w trakcie czynnosci kontrolnych komorka OB.-1  przeprowadzita czynnosei
sprawdzajagce wobec dwdch podmiotéw o wysokim poziomie ryzyka rejestracji podmiotu
(pisemne oswiadczenia podatnikow).

Zgodnie z pkt 3.2. Zalgcznika nr 3 do Polityki zarzadzania ryzykiem zewngtrznym
w administracji podatkowej .Segmentacja ogdlna przedsigbiorcow ze wzgledu na ich
wiarygodno$¢™, zaklasyfikowanie podmiotu do okreslonej grupy ryzyka determinuje sposéb
traktowania go przez komoérke AP.

Wobec objetych kontrolg 9 podmiotéw, dla ktorych w wyniku przeprowadzenia oceny ryzyka
rejestracji podmiotu, ryzyko zostato okreslone na poziomie wysokim podjgto dziatania zgodnic-

z pkt 3.2, ww. Zalgcznika nr 3.

W przedmiotowym zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci ani uchybien.

Kierownik komérki OB-1 przedlozyt w toku kontroli wykaz obejmujgcy liczbe dziatan
podjetych jako reakcje na wysokie ryzyko w okresie od 01.07.2015 r. do 30.06.2016 r.

Dane dotyczace efektéw podjetych dzialan wobec podmiotéw wysokiego ryzyka przedstawia

ponizsza tabela:
Podjete dzialania
Liczba podmiotéw, Wezwanie do Czynnofci Ogledziny Kontrola podatkowa | Whnioski o
ktére po dokenaniy uzupetnienia brakow sprawdzajjce 7 0 ¢ kontrole
analizy KORRP formalnych udzialem podatnika przekazane do
zaliczono do grupy zgloszenia 5* UKS
podwy2szonego 0* 0
ryzyka
9*
w tym liczba w tym liczba w tym liczba w tym liczha w tym liczba

podmiotéw, ktore
nie zostaly

podmiotdw, ktére nie
zostaly

podmiotow, ktore nie
zostaly

podmiotdw, ktdre nie
zostaly

podmiotéw, wobec
ktéryeh UKS

zarejestrowane w zarejestrowane/ zarejestrowane/ zarcjestrowane/ odmdwil
wyniku nicusunigcia wykre§lone z rejestru wykreslone z refestru [wykreslone przeprowadzenia
brakéew podatnikéw w wyniku podamikéw w wyniku |z rejestru podatnikéw | kontroli
formalnych, czynno$ci ogledzin w wyniku kontroli 0
0 sprawdzajacych 0 podatkowej
1% 0
w tym liczba

podmiot6w, ktére
nie zostaly
zarejestrowane/
wykre§lone z
rejestru podatnikow
w wyniku kontroli
UKS

0

*Analiza danych ujetych w sprawozdaniach dot. podjetych dzialan wobec podmiotow wysokiego
ryzyka z danymi ujetymi w przedtozonej tabeli wykazata rozbieznosci. Zgodnie ze ztozonymi
przez Kierownika komarki OB-1 ustnymi wyja$nieniami ustalono:

Dane ustalone

Dane wynikajgce w trakeie

ze sprawozdania

Uwagi

kontroli
Liczba 8 9 w sprawozdaniu (I pélrocze 2016 r.)
podmiotdw, pomylkowo nie wykazano 1 podmiotu
ktore po o wysokim poziomie ryzyka rejestracji
dokonaniu




analizy KORRP
zaliczono do
grupy
podwyzszonego
ryzyka

Wezwanie do
uzupetnienia
brakow
formalnych
zgloszenia

(3]

w sprawozdaniu (II potrocze 2015 r)
blednie wykazano 1 podmiot o wysokim
poziomie ryzyka rejestracji, do ktérego
wystano  wezwanie o0 uzupehnienie |

brakow formalnych zgtoszenia,
co wynika z nieprawidlowego
zakwalifikowania czynnosci

sprawdzajgcych z udzialem podatnika
jako wezwania do uzupelnienia brakéw
formalnych,

w sprawozdaniu (I pdtrocze 2016 r.)
blednie wykazano 1 podmiot o wysokim
poziomie ryzyka rejestracji, do ktérego
wystano  wezwanie o0 uzupeinienie

brakéw formalnych zgloszenia,
co wynika z nieprawidtowego
zakwalifikowania czynnosci

sprawdzajgcych z udzialem podatnika
jako wezwania do uzupetnienia brakow
formalnych

Czynnosci
sprawdzajgce z
udziatem
podatnika

w sprawozdaniu (II péirocze 2015 r.)
wykazano 1 podmiot 0 wysokim
poziomie ryzyka rejestracji, wobec
ktérego  przeprowadzono  czynnosci
sprawdzajace z udzialem podatnika,
poniewaz  wobec 2 podmiotow
o wysokim poziomie ryzyka rejestracji
przeprowadzono czynnosci sprawdzajgce
po dniu przekazania sprawozdania,

w sprawozdaniu (I pdlrocze 2016 r.)
wykazano 1 podmiot o wysokim
poziomie ryzyka rejestracji, wobec
ktérego  przeprowadzono  czynnosci
sprawdzajgce z udzialem podatnika,
poniewaz wobec 1 podmiotu o wysokim
poziomie ryzyka rejestracji
przeprowadzono czynnosci sprawdzajgce
po dniu przekazania sprawozdania

Czynnosci
sprawdzajace z
udziatem
podatnika,

w tym liczba
podmiotdw,
ktére nie
zostaty
zarejestrowane/

w sprawozdaniu (I poélrocze 2016 r.)
pomytkowo nie wykazano podmiotu
o wysokim poziomie ryzyka, ktéremu
odmoéwiono rejestracji jako podatnika
VAT i VAT-UE




wykreslone

z rejestru
podatnikow

w wyniku
czynnosci
sprawdzajacych

W zwigzku z pismem Izby Skarbowej w Katowicach znak: 2401-ZR.4033.2.2016.2,
UNP: 2401-16-009146 z dnia 26.01.2016 r., Naczelnik Urzedu Skarbowego w Jaworznie w dniu
03.02.2016 . przekazal sprawozdanie dotyczgce analizy wykorzystania danych uzyskanych
w wyniku stosowania aplikacji Karta Oceny Ryzyka Rejestracyjnego Podmiotu za rok 2015.

W trakcie czynnosci kontrolnych ustalono, ze w II pdlroczu 2015 r. blednie wykazano
1 wezwanie 0 uzupelnienie brakéw formalnych zgloszenia, co wynika z nieprawidlowego
zakwalifikowania czynno§ci sprawdzajagcych z udziatem podatnika jako wezwania
do uzupelnienia brakéw formalnych.

Ponadto w przedmiotowym sprawozdaniu nie wykazano czynnosci sprawdzajacych z udzialem
podatnika przeprowadzonych wobec dwéch podmiotow o wysokim poziomie ryzyka rejestracii,
poniewaz zostaly one przeprowadzone po dniu ztozenia sprawozdania.

W zwiazku z powyzszym zachodzi niezgodno$¢ pomigdzy danymi wykazanymi przez Urzad
w sprawozdaniu za 2015 r. przekazanym w dniu 03.02.2016 r., a danymi wynikajacymi
z dokumentéw zrédiowych.

Ponadto w zwiazku z pismem Izby Skarbowej w Katowicach znak: 2401-ZR.4033.2.2016.43
UNP: 2401-16-078604 z dnia 13.07.2016 r.. Naczelnik Urzedu Skarbowego w Jaworznie w dniu
13.07.2016 r. przekazat dane dot. analizy dzialah podejmowanych przez Urzad jako reakcje
naryzyko rejestracyjne zidentyfikowane przy wykorzystaniu danych uzyskanych w wyniku
stosowania aplikacji KORRP za I pétrocze 2016 1.

W trakcie czynnosci kontrolnych ustalono., ze w I polroczu 2016 r. do grupy podmiotow
o wysokim poziomie ryzyka rejestracji zakwalifikowano 6 podmiotéw, a w przedmiotowym
sprawozdaniu wykazano pomytkowo 5 podmiotow.

Ponadto ustalono. ze w I pélroczu 2016 r. blednie wykazano 1 wezwanie 0 uzupetnienie brakow
formalnych zgloszenia. co wynika z nieprawidiowego zakwalifikowania czynnosci
sprawdzajacych z udzialem podatnika jako wezwania do uzupelnienia brakéw formalnych.
Ponadto w przedmiotowym sprawozdaniu nie wykazano czynnos$ci sprawdzajacych z udzialem
podatnika przeprowadzonych wobec jednego podmiotu o wysokim poziomie ryzyka rejestracii,
poniewaz zostaty one przeprowadzone po dniu ztozenia sprawozdania.

W sprawozdaniu za 1 potrocze 2016 r. pomyltkowo nie wykazano jednego podmiotu o wysokim
poziomie ryzyka rejestracji podmiotu, ktoremu w wyniku czynnosci sprawdzajacych odméwiono
rejestracji jako podatnika VAT i VAT-UE.

W zwiazku z powyzszym zachodzi niezgodno$c pomiedzy danymi wykazanymi przez Urzad
w sprawozdaniu za 1 poirocze 2016 r. przekazanym w dniu 13.07.2016 r., a danymi

wynikajacymi z dokumentéw Zrodtowych.

Ponadto ustalono, ze w trakcie czynnosci kontrolnych zostaly przeprowadzone czynnosci
sprawdzajace z udzialem podatnika wobec dwoch podmiotow o wysokim poziomie ryzyka
rejestracii.

W dniu 18.10.2016 r. Pani Malgorzata Ziarko — Kierownik Pierwszego Samodzielnego Referatu
Obstugi Biezacej OB-1 zlozyla pisemne wyjasnienie w zakresie réznic w sprawozdaniu
za Il potrocze 2015 r.. 7z ktdrego wynika. ze rozbieznosci w sprawozdaniu wynikaja przede
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wszystkim z faktu, ze bylo to pierwsze sprawozdanie sporzadzone za caly rok 2015. Program
do aplikacji KORRP w tym czasie nie zawieral precyzyjnych danych, w zwiazku z czym ilogé
podmiotdw zostata podana na podstawie recznych wyliczen.

Raporty byly generowane po raz pierwszy wg wersji KORRP - v.2.2.0. Przy analizie danych
stwierdzono, ze wydruk z segmentacji zawiera niezbyt precyzyjne dane, np. ujecie podmiotéw
z wysokim ryzykiem, ktore zostaly wykreslone. Po zainstalowaniu nowej wersji KORRP v.2.2.1
zostaly wygenerowane dane. ktére okazaly si¢ rozbiezne z poprzednio wykonanym raportem,
na podstawie ktérego sporzadzono przedmiotowe sprawozdanie.

W zwigzku z powyzszym rdznice, ktére ujawnily ww. raporty nie wynikajg z btedéw
pracownikéw popetnionych przy sporzadzaniu raportéw, lecz z parametréw generowanych
raportdw.

W zwigzku z powyiZszym polecam Naczelnikowi wzmocnienie biezacego nadzoru
w zakresie zgodnosci danych wykazywanych w sprawozdaniach ze stanem faktycznym.

Ponadto ustalono:

W zwigzku z obowigzujgcym wszystkie urzedy skarbowe wojewodztwa $laskiego
Zarzgdzeniem DIS nr 41/2014 z dnia 01.12.2014 r. w sprawie wprowadzenia Instrukcji
wKontrola funkcjonalna™ oraz z Zarzgdzeniem DIS nr 208/2015 z dnia 02.11.2015 .
zmieniajgcym Zarzgdzenie nr 41/2014 w sprawie wprowadzenia instrukcji ,Kontrola
funkcjonalna”, proponuje si¢ Naczelnikowi zglosié do uchylenia Zarzadzenie wewngtrzne
Nr OL-12/0021-5/Z/2014 r. Naczelnika Urzedu Skarbowego w Jaworznie z dnia 07.03.2014 r.
w sprawie zasad sprawowania kontroli funkcjonalnej w ramach kontroli wewnetrznej

w Urzedzie Skarbowym w Jaworznie.

W Urzedzie nie zostala wydana decyzja w sprawie okre§lenia zakresu, katalogu i czestotliwosci
w ramach kontroli funkcjonalnej na rok 2015, a na podstawie Rozdzialu 5 ., Zakres
odpowiedzialno$ci”, ust. 1 pkt 2 Zarzadzenia Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach
nr41/2014 z dnia 01.12.2014 1. Naczelnik Urzedu okredla zakres, katalog i czestotliwosé
czynnosci  kontrolnych uwzgledniajgc priorytety kierownictwa, Ministerstwa Finanséw
oraz identyfikowane ryzyka w formie decyzji na dany rok — wydanej w terminie do 31 grudnia
roku poprzedzajgcego.

W zwigzku z powyzszym polecam Naczelnikowi stosowanie regulacji wewnetrznej wynikajacej
z Zarzadzenia Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach nr 41/2014 z dnia 01.12.2014 r.
Powyzsze ustalenie nie ma wplywu na ocene dzialalnosci Urzedu, poniewaz nie dotyczy

kontrolowanego obszaru.

Czynnikiem majacym wplyw na zidentyfikowane ryzyko i nieprawidlowosci jest m.in. czynnik
ludzki, w tym duze obcigzenie pracg, przeoczenie wystgpienia ujawnionych bledéw oraz brak
nalezytej staranno$ci w prowadzonych czynnosciach, a takze nie stosowanie zasad zawartych
w wytycznych dotyczacych analizy ryzyka rejestracji podmiotow.

Wszystkie ujawnione w toku kontroli uchybienia byly na biezaco omawiane z osobami
odpowiedzialnymi za nadzér nad pracg poszezegdlnych komérek organizacyjnych urzedu.

Ujawnione uchybienia, jakkolwiek bedace odstgpstwem od stanu pozgdanego, nie miaty wptywu
na wydane rozstrzygniecia oraz nie spowodowaly negatywnych skutkéw finansowych,
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Stwierdzi¢ nalezy. iz niektore ujawnione w toku kontroli uchybienia wystepowaly
w sposéb powtarzajacy sie. lecz mialy charakter formalny lub czysto techniczny
i nie powodowaly nastepstw dla dzialalno$ci kontrolowanej jednostki. zaréwno w aspekcie

finansowym jak i wykonania zadan.

Ponadto stwierdzié¢ nalezy, iz w kontrolowanym urzedzie wypracowano reguly postepowania
przy wykorzystywaniu aplikacji KORRP, pomimo krotkiego okresu obowigzywania aplikacji. a
takze dokonywano wypehiania Kart oceny ryzvka rejestracji podmiotu, przy wykorzystywaniu
danych dostepnych w urzedzie skarbowym oraz wystgpowanie do innych urzedéw skarbowych
o informacje na temat wynikow segmentacji podmiotéw powigzanych.

Ponadto stwierdzono, ze w odpowiedzi na INFO od innego naczelnika urzgdu skarbowego
o przejeciu podatnika, zostaly przekazane informacje dotyczace wynikéw analizy ryzyka
rejestracji podmiotu oraz podjeto dziatania wobec wszystkich podmiotéw o wysokim poziomie
ryzyka rejestracji podmiotu.

Nalezy jednak zwrécié uwage, ze w zakresie kompletnosei bazy danych KORRP wystapity
przypadki, w ktérych nie zostaly sporzadzone Karty oceny ryzvka rejestracyi podmiotu dla nowo
rejestrujgcych sie podmiotdw oraz takie, w ktérych Karty zostaty sporzadzone po terminie.
Ponadto stwierdzono przypadki nierzetelnego wypelniania Kart oceny ryzvka rejestracyi
podmiotu z pomini¢cciem niektérych kryteriow przeprowadzonej analizy w aplikacji KORRP
oraz nie stosowania metody usrednionego poziomu ryzyka podmiotdéw powigzanych.

Powyzsze uzasadnia ogélng ocene dzialalnosci kontrolowanej jednostki w zakresie objetym
kontrolg pozytywng pomimostwierdzonych uchybien.

W zwiazku ze stwierdzonymi uchybieniami zobowijgzuj¢ Naczelnika Urz¢du do ich
wyeliminowania i podjecia stosownych dzialan celem zapobiezenia ich wystepowaniu w
przyszlosci oraz zmierzajacych do zapewnienia prawidlowego wykonywania zadan
w zaKresie zagadnien objetych kontrola.

Zgodnie z art. 48 ww. ustawy o kontroli w administracji rzadowej. od wystgpienia
pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze.

W terminic jednego miesigca od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, prosi
sie Naczelnika Urzedu Skarbowego w Jaworznie o nadestanie informacji o wykonaniu zalecen
lub wykorzystaniu wnioskow, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjgcia.

Otrzymuja: &
1. Pani Tatiana Pawlik /,lc
Naczelnik US w Jaworznie
2. JASKW2 aa.
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