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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 46 ust. 1 i art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011r. 0 kontroli w administracji
rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092), Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Katowicach
przekazuje wystapienie pokontrolne z kontroli prowadzonej na podstawie Rozdzialu 2 ww,
ustawy, w trybie zwyklym, w Pierwszym Urzgdzie Skarbowym w Gliwicach w zakresie:

Zakres i prawidlowo$¢ stosowania uprawnien wynikajgeych z przepiséw art, 143 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa oraz art. 268 a ustawy z 14 czerwca 1960r, Kodeks
postepowania administracynego.

Analizie podlegaly czynnosci organu podatkowego w okresie od stycznia 2016 1. do 28 lutego
2017r. ES

Nazwa i adres kontrolowanej jednostki:
Pierwszy Urzad Skarbowy w Gliwicach
ul. Gory Chelmskiej 15

44-100 Gliwice

Kierownik kontrolowanej jednostki:
¢ Pan Adam Mierzwa — Naczelnik Urzedu Skarbowego

Data i numer upowaznienia do przeprowadzenia czynnosci kontrolnych, auua rwZpoczecia
i zakonczenia czynno$ci kontrolnych, wskazanie os6b kontrolujgcych:

Czynno$ci kontrolne zostaly przeprowadzone w dniach: 5-13.04.2017r, oraz 18-21.04.2017r.
przez pracownikéw Izby Administracji Skarbowej w Katowicach:

- Bk — starszego komisarza skarbowego, -
- - komisarza skarbowego, |
Krajowa Adminlstracja
Skarbowa
ul. Damrota 25, | tel.: +48 32 207 60 00 | fax: +48 32 %07 60 10 | NIP: 954-13-02-993 V\.fww.slaskle.kés.gov.pl

40-022 Katowice g REGON: 001021234 \ e-mail: Is@sl.mofnet.gov.pl



na podstawie upowaznienia Nr 2401-IWW2.0921,33.2017.4 wydanego przez Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Katowicach.

Kontrola zostala zarejestrowana w ksiazce kontroli za rok 2017 pod numerem 1 do 2.
Stan prawny dotyczacey przedmiotu kontroli:

1) Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997y, Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U. z 2017r., poz. 201
z pdzn, zm.,); ;

2) Ustawa z dnia 14 czerwea 1960r. — Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U,
z 2017r., poz. 1257 2 pozn. zm.).

Przepisy powyzszych aktow uwzgledniono wg stany prawnego obowigzujacego w okresie
objetym kontrolg,

USTALENIA STANU FAKTYCZNEGO
L. Informacje ogéine
W okresie od 01.01.2016r do 28.02.2017r. zadania objete niniejszg kontrolg byly realizowane

— Samodzielne Wieloosobowe Stanowisko Pracy SN (od 1.03.2017r. - SWS) - pion
Naczelnika US,

— Dzial Egzekucji Administracyjnej EA (od 1.03.2017r. - SEE) - pion I Zastepey
Naczelnika (ZN IE

— Pierwszy Referat Obslugi Biezacej i Czynnosei Sprawdzajgcych OB14-1 (od 1.03.2017r.
- SOB-1) - pion II Zastepcy Naczelnika (ZN 2);

= Dzial Obstugj Bezposredniej OB (og 1.03.2017r, - SKA-1) - pion II Zastepcy Naczelnika
(ZN 2), .

— Dzial Spraw Wierzycielskich SW (od 1.03.2017r. - SEW) — pion I Zastgpcy Naczelnika
(ZN'1)

— Dzial Postepowan Podatkowych PP-1 (oq 1.03.2017r, - SPV-1) - pion I Zastepcy
Naczelnika (2N 2),

— Drugi Dzial Postepowan Podatkowych PP-2 (o4 1.03.2017r. - SPV-2) - pion 11 Zastepcy
Naczelnika (ZN 2),

— Dzial Kontroli Podatkowej (od 1.03.2017r. - SKP) - pion Naczelnika US,

Nadz6r nad wykonywaniem zadan przez ww, komoérki organizacyjne w okresie objgtym kontrolg
sprawowali:

— P. Adam Mierzwa - Naczelnik Urzedu NA,

= p. Danuta Karas - Pierwszy Zastepca Naczelnika Urzedu ZN-I,

= p.Jadwiga Kaczmarek - Drugi Zastepca Naczelnika Urzedu ZN-11,

- pf kierujacy Samodzielnym Wieloosobowym Stanowiskiem Pracy SN,

= DA - kierownik Dziaty Egzekucji Administracyjnej - Komornik
Skarbowy EA,

- p )t & Kierownik Pierwszego Referatu Obslugi Biezacej i Czynnosci
Sprawdzaiacvch OB14-1,

=P o ~ Kierownik Dziah Obslugi Bezposredniej OB,

- p W Kicrownik Dzialy Spraw Wierzycielskich SW,

- p.‘ 7 - Kierownik Pierwszego Dziatu Postepowan Podatkowych PP-1,



- pl - Kierownik Drugiego Dzialu Postepowan Podatkowych PP-2,
- pt - kierownik Dzialu Kontroli Podatkowe;.

W Pierwszym Urzedzie Skarbowym w Gliwicach w okresie objgtym kontrolg obowigzywal
regulamin organizacyjny, nadany przez Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach Zarzadzeniem
Nr42/2015 z 01.04.2015r., zmieniony Zarzadzeniami nr 154/2015 z dnia 01.09.2015r.,
nr 44/2016 z dnia 08.04.2016r. i nr 25/2017 z dnia 17.01.2017r. regulujgcy m.in. zadania oraz
zakresy statych uprawnien: Zastepeow Naczelnika Urzedu Skarbowego, kierownikéw komérek
organizacyjnych i innych pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach samodzielnych, w tym
m.in. do wydawania decyzji, podpisywania pism i wyrazania stanowiska w okreslonych
sprawach. :
(dowdd.: akta kontroli str. 53-87)

Kontrolujagcym  przedlozono réwniez zakresy czynnosci oraz imienne upowaznienia
kierownikéw oraz pracownikéw realizujacych zadania w oparciu o uprawnienia wynikajace

z art. 143 Ordynacji podatkowej i art, 268a Kodeksu post¢powania administracyjnego.

Kontrola instytucjonalna w zakresie objetym kontrolay

Na podstawie przedlozonej Ksigzki kontroli ustalono, ze w okresie od 01.01.2016t.
do 05.04.2016r. nie odnotowano kontroli w zakresie prawidlowosci stosowania uprawnien
wynikajacych z przepiséw art. 143 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa oraz
art. 268 a ustawy z 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego.

Kontrola funkcjonalna w zakresie objetym kontrola

W Pierwszym Urzgdzie Skarbowym w Gliwicach w kontrolowanym okresie obowigzywaly
nastgpujgce dokumenty prawa wewnetrznego dotyczace sprawowania kontroli funkcjonalnych,
okreslone komunikatami Naczelnika Urzedu Skarbowego:

= nr 5/2015 z dnia 21 grudnia 2015r.,

— nr25/2016 z dnia 7 grudnia 2016r.

W przedmiotowych komunikatach ujety zostal w sposéb ogélny wykaz o0séb kontrolujgcych,
zakresy kontroli funkcjonalnych, katalog czynnosci oraz czestotliwos$¢ ich przeprowadzania,
ze wskazaniem — nie rzadziej niz 1 raz na poélrocze. W obu komunikatach wskazany zostal
katalog czynnosci kontrolnych dot. zakresu kontrolowanego tj.: ,, Prawidlowosé realizacji zadan
zgodnie z udzielonymi upowaznieniami”, Do wykonania czynnosci kontrolnych zobligowani
zostali Zastepcy Naczelnika z czgstotliwoscig nie rzadziej niz 1 na pétrocze.

(dowdd.: akta kontroli str: 88-93)

Jak wynika z przedlozonych do kontroli dokumentéw z realizacji kontroli funkcjonalnej
W Pierwszym Urzedzie Skarbowym w Gliwicach, w okresie kontrolowanym przeprowadzono
5 kontroli funkcjonalnych w I i II pélroczu 20161, w zakresie objetym kontrolg. Zgodnie
z zatwierdzonym przez Naczelnika Urzedu harmonogramem z dnia 21.01.2016r. i 26.07.2016r.
kontrole w temacie: ,, Prawidlowosé realizacji zadan zgodnie z udzielonymi upowaznieniami"
zostaly przeprowadzone w wyznaczonym do tego terminie przez Zastepcow Naczelnika
tj. p. Danute Kara$ oraz p. Jadwiga Kaczmarek. Ponadto, jak wynika z wyjasnien Naczelnika
Pana Adama Mierzwy z dnia 19.04.2017 r. oraz przedlozonej ,, Informacji o przeprowadzonej
kontroli funkcjonalnej z dnia 31.03.2016r.” kontrole funkcjonalng dotyczaca weryfikacji
prawidlowosci stosowania upowaznien do spraw zastrzezonych jego aprobacie, przeprowadzil
réwniez Naczelnik Urzedu w dniu 31,03,2016r. '



Zestawienie przeprowadzonych kontroli funkcjonalnych w zakresie kontrolowanym przedstawia

ponizsza tabela.

Tabela nr 1 - wykaz prze

prowadzonych kontroli funkcjonalnych w zakresie kontrolowanym

Osoba :
S - Data . Stwierdzone Takies odd

Lp. | PrZeProwadzajjcn przeprowadzenia | Temat nieprawidlowosci | 9 RNy

kontrole : : badaniu
: kontroli /Zalecenia
funkcjonalng

I pilrocze 2016
Kon.trola ; pravndlownscll Weryfikacja
realizowania zadan e — _—
okreslonych  zarzadzeniem P eean .

postepowania w
wewnetrznym nr 2012/33 ; :
. ; zakresie  dokonywania
Naczelnika Pierwszego
; Zwrotu nadplat
Urzgdu  Skarbowego w Sr——
Gliwicach z dnia 9.05.2012 e vl
L Adam Mierzwa 31.03.2016r. . w sprawie  zasad | brak Y
h 2 podatku  dochodowym-
postepowania  w  zakresie s
; W czesel dot. nadplat
dokonywania zZwrotu
gt 7 pow. 50000 zi, w tym
nadplat  wynikajacych ze - e e
h stosowania upowazniefi
zlozonych zeznan w do ot
podatku dochodowym - w PP i N
i Zwrotdéw  zastrzezonych
czesci  dot. nadplat pow. ahtobasie RIS
50 000 71 PO
Sprawdzono zakres
Prawidlowos¢  zalatwiania Zzwigzany z
spraw wydawaniem

2, Danuta Karas 30.06.2016r. - de?smmu c}o s brak postanowwrg 9
kierownik dzialu RP zarachowaniu wplat,
posiada prawo  aprobaty nadplat, zZwrotu,
ostatecznej zawarty w  pkt 3

upowaznienia
Prawidlowosé
lodeiinel Wt poddan
3. Jadwiga Kaczmarek | 29-30.06.2016r. I ; ; . brak wezwania do dokonania
ktérych kierownik dzialu : i s
; okreslonych czynnoscei
PP-1 posiada prawo
aprobaty ostatecznej
Il pétrocze 2016
Sprawdzono z
ewidencji
przedlozonych spraw,
sprawy z zakresu:
1. postanowienia dot.
naleznosci obeych.
2. postanowienia dot.
SM, SI.
3. postanowienia
(zawiadomienia) o
Kontrola spraw nieprzystapieniu do
prowadzonych przez egzekucji.

4. Danuta Karas 28.11.2016r. pracownikéw [ zespolu | brak 4, pisma dot.
dzialu EA- prawo aprobaty post¢powania
ostatecznej egzekucyjnego,

5. ewidencja  zaje¢
wierzytelnosci,
6. krajowa wspdlpraca z
innymi  organami i
instytucjami w zakresie
wlasciwosci rzeczowe;j.
1,2,6 - postanowienia
zawieraly tresc art.268 a
kpa
] : Prawidlowos¢  zalatwiania Weryfikacji  poddano
3. Jadwiga Kaczmarek | 12.12.2016 spraw w  odniesieniu  do brak paczki  deklaracji z

4




ktorych  kierownik PP-2 wykazanymi zwrotami
posiada prawo ostatecznej — akceptacja zwrotow
aprobaty — zwrotu podatku podatku VAT do kwoty
VAT 30 000 zt

Na ,,Informacjach o przeprowadzonych kontrolach Junkcjonalnych”, a opisanych w pkt 1-2 oraz
4-5 powyzszej tabeli widnieje podpis wraz z data i pieczecia kontrolujacego. Natomiast
Informacja wskazana w pkt 3 ww, tabeli opatrzona zostala jedynie podpisem i datg. Brak w niej
natomiast pieczgci kontrolujacego, wymaganej zgodnie ze wzorem formularza ww. informacji.

Nadto, jak wynika z analizy przedlozonych Informacji, w przeprowadzonych kontrolach
funkcjonalnych w  zakresie kontrolowanym w  Zzadnym przypadku nie stwierdzono
nieprawidlowosci i nie wskazano zalecen pokontrolnych.

(dowdd.: akta kontroli str. 94-106)

Ustalenia z przeprowadzonych kontroli funkcjonalnych omawiane byty cyklicznie raz na pol
roku na naradach Kontroli Zarzgdezej z kadra kierowniczg urzedu - zgodnie z zarzadzeniem
Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach nr 41/2014 z dnia 01.12.2014r. I tak:
* wyniki kontroli funkcjonalnej za I polrocze 2015r, oméwione zostaly na naradzie w dniu
28.01.2016r.; z powyzszego faktu sporzadzony zostat protokdt;
* wyniki kontroli funkcjonalnej za I polrocze 2016r oméwione zostaly na naradzie w dniu
27.07.2016r.; z powyzszego faktu sporzgdzony zostal protokét:
* wyniki kontroli funkcjonalnej za II pétroczu 2016r. oméwione zostaly na naradzie w dniu
12.01.2017r.; z powyzszego faktu sporzgdzony zostal protokot,

Ponadto w toku kontroli komornik skarbowy p. & poinformowat kontrolujace,
ze w latach 2014-2015 pracownicy egzekucji rowniez byli objeci kontrolg funkcjonalng w
zakresie stosowania upowaznief, przeprowadzong przez komornika skarbowego. Kontrolujgcym
do wgladu przedlozone zostaly dwie sporzgdzone w ww. zakresie informacje. Z uwagi jednak
na fakt, iz stanowily one dokumenty sporzadzone poza okresem kontrolowanym, nie zostaly
przyjete do badania.,

(dowo’d: akta kontroli str. 107-111)
Skargi i wnioski ‘

Na podstawie Rejestru skarg i wnioskéw oraz informacji udzielonych przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego p. Adama Mierzwe pismem z dnia 19.04.2017r., ustalono, ze w kontrolowanym
Urzedzie w okresie od 01.01.2016r. do 28.02.2016r. wplyneta wylgcznie jedna skarga
na dzialanie pracownika urzedu bez upowaznienia w toku kontroli podatkowej. Skarga zostala
uznana za bezzasadng, pracownik posiadal upowaznienie do kontroli nr 2412-
KP.411.178.2016.1.

(dowdd: akta kontroli str. 112-1] 4)

2. Ustalenia szczegélowe

Opis skontrolowanych zagadnien

Celem kontroli bylo zbadanie zgodnosci dzialan pracownikéw Pierwszego Urzedu Skarbowego
w Gliwicach w zalatwianiu spraw w imieniu organu podatkowego i w zakresie zgodnym
z delegacja ustawowa wynikajaca z art, 143 Ordynacji podatkowej i art. 268a Kodeksu
postgpowania administracyjnego, w tym w zgodzie z posiadanymi zakresami czynnosci oraz
otrzymanymi upowaznieniami,



Zakresem kontroli objete zostaly w szczegdlnosci:

I. akty prawa wewnetrznego obowigzujace w kontrolowanym okresie, a dotyczace
przedmiotu kontrolj,

2. rejestry upowaznien do podpisywania pism i dokumentéw zastrzezonych do kompetencji
naczelnika urzedu skarbowego,

3. imienne pisemne upowaznienia do wykonywania zadan, o ktérych mowa w art. 143 Op.
i art. 268a Kpa, znajdujace sie w aktach osobowych pracownikow lub zapisane
W zakresie czynnogci stuzbowych,

4. absencje Naczelnika US, Z-cow NUS i kierownikéw komorek organizacyjnych,
W okresie objetym kontrolg, w tym ustalenie zakresy j 0sob petnigcych zastepstw za ww.
osoby.

Biorgc pod uwage ryzyko wydania dokumentu podpisanego przez 0sobg nieuprawniona,
wydania decyzji obarczonej wada niewaznosci, a takze obszary o duzym zagrozeniu
korupcyjnym dokonano analizy nastepujacych materialéw do kontroli:
a) w zakresie przepisow Ordynacji podatkowej:
1. akt postepowan podatkowych zakoniczonych wydaniem:

- decyzji okreslajacych w podatkach VAT, PIT, CIT,

- decyzji w sprawie zabezpieczenia wykonania zobowigzan podatkowych,

- decyzji w sprawie udzielaniu ulg w splacie zobowigzan podatkowych
0 ktérych mowa w rozdziale 7a Op.,

2. innych dokumentéw wydanych przez organ podatkowy:

- zaswiadczen,

- korespondencji zewngtrznej (tj. pism w sprawach podatkowych kierowanych
do instytucji kontroli i inspekcji, organéw adm. rzadowej, organizacji
spolecznych, bankow, sgdow, organéw wiadz samorzadowych, policji),

b) w zakresie Kodeksu postepowania administracyjnego:

- postanowien o umorzeniu postepowania egzekucyjnego 7z uwagi
na bezskutecznos¢,

- korespondencji z sadami i innymi instytucjami zewnetrznymi.

Metoda doboru oraz podanie proby spraw do kontroli

Typowania spraw do kontroli dokonano w oparciu o:
1) otrzymany wydruk absencji Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Gliwicach
oraz jego Zastepcoéw w okresie od 01.01 2016 1. do 28.02.2017r.;
2) wygenerowane z systemu POLTAX, Raporty o dokumentach wystawionych przez organy
podatkowe, Kod: R_DEC DOK RAP, Nazwa: Dokumenty wystawione przez US
0 nastgpujgcych parametrach:
* Rodzaj dokumentu: P-Decyzja/Postanowienie, Kod formularza: ZOB-P%;
Status  dokumentu: Z-Zaakceptowanie, rozliczenie w ksiggowosci;
Wystawiono: od 01.01.2016 do 28.02.2017; Sortowanie: 4-Nr Sys.
(dowdd: akta kontroli str. | 68)

* Kod formularza: ZOB-Z; Status dokumentu: Z-Zaakceptowanie, rozliczenie
W ksiggowosci;  Wskaznik poprawnosci:  W-Poprawny: Wystawiono:
od 01.01.2016 do 28.02.2017; Sortowanie: 4-Nr Sys.

(dowod.: akta kontroli str 261)

* Kod formularza: ZOB-Z%; Wystawiono: od 01.01.2016 do 28.02.2017;
Sortowanie: 4-Nr sys.

(dowod: akta kontroli str. 260)
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e Kod formularza: TER%; Status dokumentu: Z-Zaakceptowanie, rozliczenie
w  ksiggowosci; Wskaznik poprawnosci: W-Poprawny; Wystawiono:
0d 01.01.2016 do 28.02.2017; Sortowanie: 4-Nr sys.

(dowdd: akta kontroli str. 287)

¢ Kod formularza: RAT%; Status dokumentu: Z-Zaakceptowanie, rozliczenie
w  ksiggowosei; Wskaznik poprawnodcei: W-Poprawny; Wystawiono:

od 01.01.2016 do 28.02.2017; Sortowanie: 4-Nr sys.
(dowaod: akta kontroli str. 306)

e Kod formularza: UZ-%; Status dokumentu: Z-Zaakceptowanie, rozliczenie
w  ksiggowosci; Wskaznik  poprawnoéci: W-Poprawny; Wystawiono:
od 01.01.2016 do 28.02.2017; Sortowanie: 4-Nr Sys.;

(dowdd: akta kontroli str. 272)

3) wygenerowane z programéw informatycznych wydruki wystawionych zaswiadczen
0 nastepujacych parametrach:
® poszerzony rejestr wnioskow dotyczacych zaswiadezen zarejestrowanych
(dot. rejestrow 4060, 4062) z Biblioteki Akt w okresie:
-0d 13.01.2016 - 13.01.2016 z datg wniosku 01.01.2016 — 13.01.2016,
-0d 10.08.2016 — 16.08.2016 z datg wniosku 10.08.2016 — 16.08.2016,
-0d 22.12.2016 — 31.12.2016 z data wniosku 22.12.2016 — 31.12.2016,
-0d 17.02.2017 - 28.02.2017 z data wniosku 17.02.2017 — 28.02.2017;
* rejestr wnioskow dotyczacych zaswiadezen zarejestrowanych (dot. rejestru
4066) z Poltaxu2B w okresie:
-0d 13.01.2016 - 13.01.2016 z data wniosku 13.01.2016 — 13.01.2016,
- 0d 08.08.2016 — 16.08.2016 z data wniosku 10.08.2016 — 16.08.2016,
-0d 27.12.2016 — 30.12.2016 z datg wniosku 27.12.2016 — 30.12.2016,
- 0d 22.02.2017 —28.02.2017 z data wniosku 22.02.2017 — 28.02.2017;
* rejestr wnioskow dotyczacych zaswiadczen zarejestrowanych (dot. rejestru
4065) z SSP w okresie:
-0d 12.01.2016 -14.01.2016 z data wniosku 08.01.2016 =12.01.20186,
-0d 10.08.2016 — 17.08.2016 z datg wniosku 08.08.2016 — 16.08.2016,
-0d 27.12.2016 — 30.12.2016 z datg wniosku 22.12.2016 — 27.12.2016,
-0d 22.02.2017 -28.02.2017 z datg wniosku 16.02.2016 — 27.02.2016,
(dowod: akta kontroli str. 332-415)

4) wygenerowane z programu Biblioteka Akt wydruki pism wychodzacych do instytucji
takich jak: sad, prokuratura, policja, o nastepujacych parametrach:
¢ Wydruk wprowadzonych dokumentéw, nazwa: KANC_WPR, typ
dokumentu: KOR-SAD, KOR-PRO, KOR-POL, wprowadzone od 01.02.2017
do 28.02.2017, 01.12.2016 do 31.12.2016;

(dowdd: akta kontroli str.441-452)

5) otrzymanego w formie elektronicznej Raportu z WHTAX Raport 4.3.7 Lista tytuléw
wykonawcezych wg sposobu zakonczenia: E (umorzenie postgpowania egzekucyjnego

z uwagi na bezskutecznosc), I-11/2017, I-XII/2016;
(dowod: akta kontroli str. 465)



6) otrzymanego w formic elektronicznej rejestru pism wychodzacych z komorki SEE
z podzialem na cztery zespoly egzekucyjne.

(dowdd: akta kontroli str. 465)

Na podstawie analizy danych szczegélowych wynikajacych z ww. raportéw oraz przedlozonych
rejestrow spraw dokonano typowania préby do szezegolowej kontroli. Na podstawie doboru
celowego, wytypowano po nie mniej niz 5 spraw z ponizej wskazanych zakresow, w tym biorgc
pod uwage absencje 0sob ostatecznie aprobujacych dany rodzaj spraw.

Szczegdlowo wytypowane sprawy do kontroli przedstawiaja ponizsze tabele:

Tabela nr 2 — wykaz wytypowanych spraw zakonczonych wydaniem decyzji okreslajgcych
’i zakresie podatkéw VAT, PIT, CIT

Nr .
Lp. | Nazwisko i imi¢ podatnika | NIP/PESEL Podatek systemowy Komdrka
. prowadzgca sprawe
| decyzji

1. S 1 PIT 8963865 PP-1

2 - e we | F VAT 9199938 Pp-2

3. .. & ) VAT 9020589 PP-2 o
4. ‘ K. - PPE 9004957 PP-1

5. - 1 VAT 8978143 PP-2

Typowania dokonano na podstawie danych z raportu o kodzie formularza ZOB-P%. Ww. raport
zawieral wylgeznie dane dotyczgce rozstrzygnieé wydanych w zakresie podatku PIT i VAT.

W zakresie podatku CIT nie stwierdzono rozstrzygni¢¢ wydanych w badanym okresie.

Na podstawie wyjasnien zlozonych przez p. o ¥} pismem z dnia 19.04.2017r.
uzyskano informacie. iz jedyna sprawa zalatwiong w badanym okresie w zakresie CIT byta
sprawa firmy . Y S.A. Z uwagi jednak na zmiang oceny prawnej co do skutecznosci
dorgezenia decyzji rozstrzygajacej ww. sprawg, obecnie posiada ona w systemie status sprawy
niezakonczone;j.

(dowod: akta kontroli str. 246-259)

Tabela nr 3 — wykaz wytypowanych spraw zakoniczonych decyzji w sprawie zabezpieczenia
wykonania zobowigzan podatkowych

Nazwisko i imi Ll Komork
Ip. ' ¢ | NIP/PESEL Podatek systemowy ki
podatnika dicyall prowadzgca sprawe
1. m PIT 9050890 SwW
2. ¢ ) ) PPL 9028432 SW
9020022
3 B T R PIT 9020042 SW
9020043
8085103 .
- 8985112
4. —— PIT 8985113 SW
8985114 r

Wskazana w tabeli powyzej proba kontroli w zakresie decyzji zabezpieczajacych wykonanie
zobowigzan podatkowych obejmuje 4 sposréd 5 zalozonych do badania spraw. O powyzszym
zdecydowal fakt, iz wygenerowany raport 0 kodzie formularza ZOB-Z% w sumie obejmowat
5 pozycji, z czego — wg wyjasnien pisemnych p. §{ _ zdnia 21.04.2017r. —
akta sprawy . , (' (nr decyzji 2412-SW.4303.1.2016; nr systemowy 9038371)
pozostawaly w toku niniejszej kontroli w Izbie Administracji Skarbowej w Katowicach.
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Nadto, wskazany raport wygenerowany zostal dla dokumentéw nieposiadajacych z systemie

POLTAX statusu zaakceptowanych. Raport o parametrze przeciwnym generowal stan spraw
,,0”.

(dowod: akta kontroli str. 260-261, 329-331)

Tabela nr 4 — wykaz wytypowanych spraw zakonczonych decyzji w sprawie udzielania ulg
w splacie zobowigzan podatkowych, o ktérych mowa w rozdziale 7a Ordynacji podatkowej:

. Nr  systemowy 2
Lp. | Nawwisko & imi¢ | \yp ppspy Podatek | decyzji/ Rodzaj | XOM0VKa
podatnika . prowadzqca sprawe
1. | PPR 9328303/RAT% | SW
g 1 PIT 8971880/RAT% | SW
5 (g 1 4 VAT 9292315/TER% | SW
4. VAT 8928893/TER% | SW
5. |4 It VAT 9092999/UZ-% | SW
6. h e N ' VAT 9034343/UZ-% | SW

Wskazana w tabeli powyzej proba kontroli w zakresie decyzji zwigzanych z udzielaniem
podatnikom ulg w splacie zobowigzan podatkowych obejmuje 6 pozycji. O powyzszym
zdecydowal fakt, iz w toku kontroli wygenerowano 3 rodzaje raportéw w ww. zakresie
tematycznym. W efekceie, badaniu poddano po 2 sprawy z kazdego z raportdw, uwzgledniajac
przy tym rowniez zalozenia typowania dotyczace absencji ostatecznego aprobanta
rozstrzygnigcia.

(dowdod: akta kontroli str. 272, 287, 306)

Tabela nr 5 — wykaz wytypowanych zaswiadczen

Komorka

Lp. | Nazwisko i imie podatnika NIP/PESEL %lmk wydanego zaswiadczenia | prowadzgca

_ sprawe
Lo i » i, 2412-0B14-1.4065.940.2016 | OB 14
/1 : - 2412-OB14-1.4061.1.2017 OB 14
3 L P OB14-1/4062-68/2016 OB 14

)
4 1i e | OB14-1/4066-89/2016 OB 14
.

5. |t K 2412-0B14-1.4060.134.2016 OB 14
6. { ) 2412-OB14-1.4065.232.2017 OB 14
7. [ ) I 2412-OB14-1.4060.71.2017 OB 14
8. { g 2412-0B14-1.4066..449.2017 | OB 14
9. |14 ? 2412-0OB14-1.4062.355.2017 OB 14

Wytypowano 9 zaswiadczen z uwagi na prowadzenie spraw w 5 rejestrach, po 2 zaswiadczenia
z rejestru: 4060, 4062, 4065, 4066, z rejestru 4061- wydano tylko jedno zaswiadczenie.
; (dowdd: akta kontroli str.440)

Tabela nr 6 — wykaz wytypowanych pism korespondencji zewnetrznej
AT SEL Komérka
Nazwa organu do ktdrego | Podatnika ;
Lp. . Znalk pisma prowadzqca
zostalo skierowane pismo wystepujgcego w plliy
sprawie il ]
Komenda Miejska Policji
Wydzial d/w z Przestepczoscia
1 Samochodowa gl OB2
’ ‘ — 0OB2.7000.320.2016.BA227867




Prokuratura Okrggowa w
Legnicy
) Wydzial 11 Ds. Przestepczosci ¢ 2412-0OB14- OB 14
* | Gospodarczej 2.7008.45.16.V.TS.KM.230819
ul. Grunwaldzka 8§
59-220 Legnica
Komenda Miejska Policji
Wydzial d/w z Przestepczosci
3 Sai{nochodowq - ! ¢ HLOB1A- : OB 14
i 2.7008.22.2017.TS.OP.26511
ul. Lompy 19,
40-038 Katowice
g;(salcggztura Rejonowa Gliwice- 2412-OB14-
4, : 2.7002.53.2017.TS.MR.nr OB 14
UL Dubois 16, 26140
44-102 Gliwice
Sad  Rejonowy X Wydzial
Gospodarczy Krajowego Rejestru 2412-0B14-
5 Sadowego ¢ 2.7008.939.2016.D.AM.TS OB 14
Ul. Powstancoéw Warszawy 23 2308281/2016
44-101 Gliwice

Tabela nr 7 — wykaz wyt

(dowad: akta kontroli str. 453-454)

powanych postanowieri o umorzeniu tytulu wykonawczego:

Nazwisko i imig Nr systemowy tytulu Komorka
Lp. i NIP / PESEL | Nr postanowienia prowadzgca
podatnika wykonawcezego
sprawe
1. | 2412-EA.511.34.2017.11.4 | 711825 EA
2. o 2412-EA.511.604.2016.11.3 727227 EA
3. .., 1 2412-EA.511.565.2016.1V.3 | 712094 EA
2412 Nakaz platniczy :
4, | ¢ 3 ) 3 SYGN. AKT 1IX|EA
EA.511.2120.2016.11.4 GNec 2768/02/6
2, 2412-EA.511.196.2016.IV.3 | 714657 EA

(dowod: akta kontroli str. 525-528)

Tabela nr 8 — wykaz wytypowanych pism korespondencji z sadami i innymi instytucjami zewnetrznymi

Komorka
Lp. | Znak pisma Adresat pisma Data pisma | prowadzgca
sprawg
Sad Rejonowy Gliwice
2412- IT Wydziat Cywilny
L 1 EA511.200.2017.111.1/24169 ul. Powstaficow Warszawy 23, 44-101 | 22:02:2017 | EA
Gliwice
Komisariat I Policji
E 2
2. | 2412-EA.511.121.2017.1V.1 ul. Koscielna 2, 44-100 Gliwice 22.02.2017 | EA
1 Sad Rejonowy w Gliwicach Wydzial 11
Cywilny
3. | 2412-EA.511.690.2017.1.1 ul. Powstaficow Warszawy 23, 44-100 28.02.2017 | EA
Gliwice
4. | 2412-EA511.888.2017.11.1 Waiosek 0 zmiang wpisu w Krajowym | o0 00 o014 | ga
Rejestrze Sagdowym
Komomik  Sadowy  przy  Sadzie
5. | 2412-EA.705.323.2016.111 Rejonowym — w  Gliwicach  Dariusz | | 00 0016 | go
Ratajezyk
UL Jasnogorska 9/318, 44-100 Gliwice
Prokuratura Okrggowa w  Gliwicach
6. | EA/511/49/2016/1 Wydzial Sledczy 8.01.2016 EA
ul. Dubois 16, 44-102 Gliwice
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Komornik Sadowy przy Sadzie
2412-EA.511.2286.2016.11.1* Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w 04.08.2016

7. | (2412-EA.511.1993.2016.I1.1, Werszayiie (27.06.2016 | EA

Marcin Pienkos
3 =
2412 EA.511.3161.2016.11.1) ul. Cybernetyki 13, 02-677 Warszawa 31.10.2016)

8. | 2412-EA.705.30.2016.1V pongnk  Sgdowy  pray Badalef oo T
Rejonowym w Gliwicach Maciej Kwapisz

*- w sprawie przedtozono do kontroli korespondencje zawierajaca 3 pisma do organow zewnetrznych.

Z uwagi na organizacje pracy w dziale egzekucji oraz fakt, ze rejestry korespondenc;ji

z organami zewnetrznymi, w badanym okresie prowadzone byly odrebnie przez 4 zespoly
egzekucyjne, wytypowano do kontroli po 2 pisma z kazdego zespotu.

(dowdd: akta kontroli str. 55 1-552)

Szczegolowe ustalenia kontroli

W toku kontroli poddano badaniu prawidlowo$¢ umocowania zastepcéw naczelnika urzedu,
kierownikow komoérek organizacyjnych i innych pracownikéw urz¢du wykonujacych czynnoscei
stuzbowe w imieniu Naczelnika US w zakresie kontrolowanym.

W szczegélnosei, badaniu poddano zakres i prawidlowos¢ stosowania stalych uprawnien
wynikajacych z regulaminu organizacyjnego oraz indywidulanych zakresow czynnosci, jak
rowniez uprawnien wynikajacych z upowaznien imiennych obowiazujagcym w okresie
kontrolowanym.

Sprawdzono réwniez prawidlowosé podejmowanych czynnosci w przypadku nieobecnosci
ostatecznego aprobanta pisma.
W celu skontrolowania powyzszego:
a) otrzymano do wgladu regulamin organizacyjny kontrolowanej jednostki;
b) otrzymano do wgladu rejestry upowaznief imiennych prowadzonych w latach 2015-2017
wraz z kserokopiami wybranych dokumentéw:;
(dowdd. akta kontroli str. 115-167)

¢) otrzymano od kierownikéw kontrolowanych dzialéw SW, PP-1, PP-2, EA kopie
dokumentéw okreslajacych posiadane uprawnienia, i tak:

® upowaznienie p. (kierownika dzialu SW) =z dnia
21.04.2015r.;

(dowdéd: akta kontroli str. 328)

® upowaznienie p. i (kierownika dzialu PP-1) z dnia 03.04.2014r.
oraz odwolanie ww. upowaznienia z dniem 01.04.2015r, — pismo znak: 120/238/15;

(dowdéd: akta kontroli str. 245)

* indywidualny  zakres obowigzkéw, zadan i odpowiedzialnosci  dla
p. . z dnia 15.04.2015r.;
(dowdd: akta kontroli str. 242)

* indywidualny zakres obowigzkow, zadan i odpowiedzialnosci dla p.
z dnia 21.04.2015r.;

(dowdd.: akta kontroli str. 230)
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_ A S s BT )
* upowaznienie dla p. znak: SN/120-738/15/57 z dnia 21.04.2015r
(dowdd: akta kontroli str. 549-55 0)

d) otrzymano, w odpowiedzi na pismo znak: 2401-IWW2.0921.33.2017.6 z dnia
04.04.2017r. skierowane do Wydzialu Kadr 1ZK-1, wydruki z informacjami w zakresie
absencji Naczelnika | US w Gliwicach oraz jego Zastgpcoéw w okresie od 01.01.2016 r.
do 28.02.2017r.;

(dowod: akta kontroli str. 10-52)

e) otrzymano, w odpowiedzi na pismo znak: 2401-IWW2.0921.33.2017.6 z dnia

20.04.2017r. skierowane do Wydzialu Kadr 1ZK-1, zakresy czynno$ci wymienionych

W Ww. piSmie pracownikéw, obowigzujagce w okresie obj¢tym kontrola, jak réwniez

wydruki absencji poszczegdlnych pracownikow, wystepujacych w badanych sprawach
Jjako osoby ostatecznie akceptujace.

(dowod: akta kontroli str, 582-583)

W toku kontroli ustalono, iz delegowanie uprawnien do podpisywania czesci pism objetych
badaniem ma swe zrédlo umocowania w upowaznieniach i zakresach czynnosci nadanych przed
rokiem 2016.

Ponadto w dalszych zakresach tematycznych ustalono co nastepuje.

Upowaznienia

W toku kontroli przedlozono rejestry upowaznien za 2016r. i 2017r. obejmujace, odpowiednio
71 i 8 pozycji, wraz z dokumentami zrodlowymi.
Sposréd ww. dokumentéw, badaniu poddano wylacznie zwiazane z zakresem przedmiotowej
kontroli, tj. 40 sztuk dokumentéw:. Oceny dokonano pod katem prawidtowosci ich udzielenia
(tj. podpisu przez osobe uprawniona). W efekcie stwierdzono, iz wszystkie z badanych
upowaznieni podpisane zostaly przez Naczelnika US — p. Adama Mierzwe, za wyjatkiem
upowaznienia:

¢ nr2412-SN.013.2.2017 z dnia 16.01.2017r.,

* nr24]12-SN.013.19.2016 z dnia 04.05.2016r.,

e nr2412-SN.013.20.2016 z dnia 04.05.2016t.

Ww. upowaznienia, w zastepstwie nieobecnego Naczelnika US, podpisala uprawniona
do tego na mocy regulaminu organizacyjnego oraz zakresu czynnosci p. Danuta Kara$ -
I Zastgpca Naczelnika US, zgodnie z wymogami wynikajacymi z zapisu § 23 regulaminu
organizacyjnego.

(dowdod: akta kontroli str, 115-11 8)

W tresci upowaznien stwierdzono brak przywolania podstawy prawe;.

Jak wynika z wyjasnied Naczelnika. Urzgdu z dnia 19.04.2017r., upowaznienia udzielane

pracownikom Pierwszego Urzedu Skarbowego w Gliwicach odpowiadajg wymogom prawnym

tzn. nadane zostaty w trybie Kpa lub OP w formie pisemnej zawierajge precyzyjny zapis.
(dowdd: akta kontroli str. 112-11 4)

W toku badania podstaw prawnych uprawnienia pracownika do ostatecznej aprobaty pisma
ustalono, iz kazdorazowo:

— Przy zmianie stanowiska stuzbowego, aktualizacji w ww. zakresie ulegal zakres
czynnosci oraz zakres udzielonych upowaznien;
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= pracownik potwierdzal na dokumencie, tj. zakresie czynnosci czy upowaznieniu fakt
Jjego odbioru oraz zapoznania sie z trescig.

Decyzje

W toku kontroli badaniu poddano 15 spraw podatkowych, co przetozylo sie na 119 sztuk
skontrolowanych dokumentow.

Liczbg zbadanych dokumentéw z podzialem na rodzaje pism oraz odpowiedzialne komérki
przedstawiajg ponizsze tabele.

Tabela nr 9 - zestawienie rodzajowe zbadanych dokumentéw

suma W tym:

dokumentéw decyzje postanowienia wezwania pozostale dokumenty
dokumenty wewnetrzne
zewnelrzne

119 16 38 13 25 27

Tabela nr 10 - zestawienie iloSciowe zbadanych dokumentéw z podzialem na komorki
organizacyjne

suma dokumentow W tym:
PP-1 PP-2 Sw
119 19 52 48

W ww. zakresie kontrolujacy stwierdzili, iz wiekszos¢ z poddanych badaniu dokumentéw
w okresie: 2016r. i 1-2.2017r, przekazywanych bylo do ostatecznej aprobaty osobom
pozostajacych na wyzszym szczeblu organizacji (tj. do I Z-cy NUS i II Z-cy NUS), pomimo
delegacji uprawnienn w ww. zakresach na nizszy szczebel,

Zgodnie w wyjadpieniami zlozonymi pismem z dnia 18.04.2017r. przez kierownika Dzialu PP-2
p.{ . ) i(aprobowanymi przez Il Z-c¢ NUS — p. Jadwige Kaczmarek), taki sposéb
organizacji pracy wprowadzono celem sprawowania nadzoru nad prawidlowoscig i zasadnoscig
dokonywanych przedtuzen postgpowan podatkowych oraz nadzoru nad prawidlowoscia
podejmowanych w sprawach czynnosci procesowych, w szezegolnosci w przypadku spraw
0 duzym stopniu zlozonosci.

(dowdd.: akta kontroli str.233-234)

W efekeie tylko w 5 przypadkach dokumentéw stwierdzono fakt skorzystania z delegowanych
uprawnien do ostatecznej aprobaty pism na poziomie kierownikéw dzialéw.

Wszystkie z badanych w ww. zakresie dokumentéw, podpisanych zaréwno w ramach statych,
jak i czasowych uprawnien oraz podpisanych w ramach pelnionych zastepstw na czas
nieobecnosci, skonfrontowano z posiadanymi przez osoby ostatecznie aprobujgce
umocowaniami/upowaznieniami do. podpisywania poszczegolnych dokumentéw. W ww.
zakresie uchybien nie stwierdzono.

W toku kontroli stwierdzono:
a) w dziale SW

* wanalizach zebranego materialu dowodowego:

znak: 2412-SW.4321.34.2017 (sporzadzonej do sprawy ~ .
znak: 2412-SW.4323.31.2017 (sporzadzonej do sprawy @ =~

Sp. Z 0.0.);

sporzadzonej do sprawy | ______ Wsp. z 0.0,

=l
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brak jest daty w gléwece pisma, jak i przy podpisach osoby ostatecznie aprobujgcej —
p. Danuty Karas I Z-cy Naczelnika US.
(dowdd :akta kontroli str. 303-305 ,319-322)

Wyjasnienia w sprawie udzielilap.” \w dniu 21.04.2017r.
(dowad: akta koniroli str.329-331)

e akta sprawy dot. ___'_ ’ ;, nie zawieraly wdrozonych,
do stosowania w badanej jednostce - zgodme z ,,Procedurg udzielania na wniosek ulg
w splacie zobowigzan podatkowych” - dokumentéw w postaci zalgcznika nr 4 (karty
podjecia decyzji) oraz zalgcznika nr 6 (karty badania przeslanek niepodejmowania
czynnoéci windykacyjnych w zwigzku z wnioskiem o udzielenie ulg w splacie
zobowigzan podatkowych);

Wyijasnienia w ww. zakresie przedlozyla w dniu 21.04.2017r. p. |
(dowod.: akta kontroh str. 32) 31)
b) w dziale PP-1 _ -
e w aktach sprawy dotf B T 'nie stwierdzono metryki
sprawy,
¢) wdziele PP-2
¢ stwierdzono przypadki wyznaczenia niewlasciwego terminu w wezwaniach
na przestuchania, czy zawiadomieniu o terminie przestuchania $wiadka; przyjeto zbyt
krotki okres czasu jaki winien uplynagé od momentu wyekspediowania pisma z US
do momentu doreczenia pisma adresatowi, przy jednoczesnym zagwarantowania
zachowania terminu, o ktérym mowa w art. 1901 199 OP;
powvzsze stwierdzono w odniesieniu do nastgpujacych pism sporzgdzonych w sprawie
Z wezwania znak:_Z-Zl2-PP-2.4213.6.2016, 79450/2016 z dnia 15.04.2016r.;
— zawiadomienia znak: 2412-PP-2.4213.6.2016, 95236/2016 z dnia 04.05.2016r.;
—  wezwania znak: 2412-PP-2.4213.6.2016, 94029/2016 z dnia 04.05.2016r.
(dowdd: akta kontroli str.181-182, 185,197-198)

Wyjasnienia w sprawie przedlozyl w dniu 21.04.2017r. p
(dowdd: akta kontroli str, 235-237)

Ponadto stwierdzono op6znienia w wysylce pism:
a) decyzji znak: 2412-SW.4301.3.2016 z dnia 28.11.2016r.; ww. decyzj¢ wyslano
do podatnika w dniu 08.12.2016r. tj. po 8 dniach roboczych;
(dowaod: akta kontroli str. 270-271)

b) postanowienia znak: - PP-2/4213-21/15/119975/2016, znak: PP-2/4213-
26/15/119973/2016 oraz pismo znak: PP-2/4213-21/15, PP-2/4213-26/15/119976/2016

z 30.05.2016r.; ww. dokumenty wyslano do podatnika jedna przesylka w dniu
07.06.2016r. tj. po 6 dniach roboczych.

(dowod: akta kontroli str.199-201)

W odniesieniu do powyzszego zlozone zostaly przez kierownikéw dzialu SW i PP
odrebne, pisemne wyjasnienia z dnia 21.04.2016r. T tak:
—w stosinku do dokumentu wymieninnego w ww. pkt a) sporzqdzonego w sprawie
s P vyjasnila, iz przyczyng powyzszego bylo

przeoczenie pracownika;
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(dowdd.: akta kontroli $tr.329-33])

—W_stosunku do dokumentéw wymienionych w ww. pkt b) sporzadzonych w Sprawie

I p-zo.0,p. [ wyjasnil, iz powyzsze dzialanje nalezy
fraktowac jako sytuacje Jjednostkowa, spowodowana watpliwosciami pracownikéw US
co do zasadnosci wysylki ww. pism_n zany, w nich adres; na powyzsze
watpliwosci wplyw mialy zeznania : zlozone w dniu 12.04.2016r.,

w trakcie ktérych WyZej wymieniony poinfbrmowal 0 toczacym sie wobec niego
postepowaniu o wykreslenie Wpisu jego osoby Jako prezesa spotki z rejestru KRS,
(dowéd: akta kontroli str.235-237)
Ww. opéZnien nie stwierdzono posréd kontrolowanych dokumentéw w dziale PP-1.

Zaswiadczenia

Zaswiadczenia ewidencjonowane Sq W rejestrach:

* W rejestrze 4060 zaswiadczenia potwierdzenia w zakresie rejestracii i ewidencji
np. certyfikat rezydencii, potwierdzenie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej,
zaswiadezenia o statusie podatnika Czynnego VAT, VAT-UE- prowadzone
W systemie Biblioteka Akt,

* W rejestrze o nr 4061zaswiadczenia i potwierdzenia w  zakresje podatku
dochodowego od 0s6b prawnych- prowadzone w systemie Biblioteka Akt,

* W rejestrze o nr 4062 zaswiadczenia i potwierdzenia w zakresie podatku
dochodowego o0séb fizycznych - prowadzone W systemie Biblioteka Akt

* W rejestrze o nr 4063 zaswiadczenia i potwierdzenia w zakresje zryczaltowanego
podatku dochodowego w formie karty podatkowej, :

®* W rejestrze 4065 zaSwiadczenia i potwierdzenia w zakresie podatkéw i oplat
majagtkowych w systemie SSP,

* W rejestrze o nr 4066 zaswiadczenia i potwierdzenia w zakresie rachunkéw
1rozliczen w Poltax2B, f

(dowdd: akta kontroli str 332-415)

(dowdd.: akta kontroli sty. 428)
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Wyjasnienia zlozyta p. Jadwiga Kaczmarek w dniu 19 120.04.2017r.
(dowod: akta kontroli str. 424)

Ponadto w zakresie zaswiadczen stwierdzono:

* zaswiadczenie nr 2412-OB14-1.4065.940.2016 wydane w dniu  16.08.2016r.
stwierdzajace, ze podatek od spadkéw i darowizn z tytulu dzicdziczenia nie wystapit,
zostalo zaakceptowane ostatecznie przez kierownika dziahy p. { S

zgodnie z posiadanym upowaznieniem do akeeptacji tego rodzaju
zaswiadczen. W tresci zaswiadczenia wpisano, ze podatek nie wystgpil natomiast
faktycznie podatnik w jednej czgsci zostal zwolniony z podatku, a w drugiej czesci
okreslono podatek od spadkéw w wysokosci 0 zl.
‘ (dowdd: akta kontroli str. 422-423)

Wyjasnienia ztozyta p. W B , i W dniu 20.04.2017r.
(dowdd. akta kontroli str. 418)

* w zaswiadczeniach o nr 2412-OB14-1.4061.1.2017, OB14-1/4062-68/2016,
2412-0OB14-1.4060.134.2016, 2412-OB14-1.4062.355.2017 nie powolano podstawy
prawnej wydania przedmiotowego zaswiadczenia.

(dowdd: akta kontroli str. 426, 428, 431, 439)

Ponadto w toku kontroli stwierdzono opdznienia w wysylce zaswiadezen, ktére zgodnie z wola
wnioskodawcey winny zostaé przekazane droga pocztows:

® Zaswiadczenie o nr OB14-1/4066-89/16 wydane w dniu 13.01.2016r. na wniosek
podatnika z dnia 11.01.2016 r. zlozony przez e-PUAP przekazano i, wystano

do podatnika w dniu 19.01.2016 r. tj. po 6 dniach.
(dowdd: akta kontroli str. 429-430)

* Zaswiadczenie o nr 2412- OB14-1.4065.940.2016 wydane w dniu 16.08.2016 r. zostalo
wyslane pocztg po 3 dniach roboczych od daty wystawienia w dniu 19:08.2016 i
(dowdd: akta kontroli str, 422-423 )

¢ Zaswiadczenie o nr 2412- OB14-1.4065.232.2017 wydane w dniu 28.02.2017r. zostalo
wyslane pocztg po 8 dniach roboczych od daty wystawienia w dniu 8.03.2017r.
(dowéd: akta kontroli str, 434)

Wyjasnienia w powyzszym zakresie zlozyla p.-: — 3 dnia 20.04.2017r.
(dowdd: akta kontroli str. 4] 7)

Korespondencija z innymi organami (na podstawie ustawy Ordynacja Podatkowa)

W zakresie korespondencji zewngtrznej zbadano 5 spraw dotyczacych udzielanych odpowiedzi
na wnioski organéw zewnetrznych Sadu i Prokuratury oraz Policji. Wszystkie badane pisma
objete byly procedurg zwigzang z tajemnica skarbows.
Stwierdzono:
¢ we wszystkich badanych pismach nie powolano podstawy prawnej udzielania
odpowiedzi na zapytania instytucji zewnetrznych, co jest niezgodnie z obowigzujacyg
w okresie objetym kontrolg Instrukcja Ochrony Informacji Stanowigcych Tajemnice
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Skarbowg w Izbie Skarbowej w Katowicach wprowadzong zarzadzeniem DIS nr 91/15
z dnia 01,04.201 5r.

(dowdd: akta kontroli str. 435-460)

* W pismie o nr 2412-0B2.7000.320.2016.BA227867 7 dnia 21.12.2016r. stwierdzono,
ze udzielono odpowiedzi na wniosek Komendy Miejskiej Policji na podstawie
informacji zlozonym do urzedu w formie faxu z dnia 09.12.2016 r., bedgcego kopig
wniosku, W toku kontroli nie przediozono oryginalu przedmiotowego wniosky
0 ndnstepnienie danych, Wyjasnienie w tej sprawie zlozyla Pani *__ o
_,__Fz dnia 20.04.2017r., z ktérych wynika ze pracownik sporzgdzajgcy odpowiedz
na ww wniosek Pani D przed sporzadzeniem odpowiedzi potwierdzila

T—— e
telefonicznie zlozenie wniosku przez Komendg Miejska w _ Pco potwierdzone
zostalo notatky stuzbows,

(dowdd: akta kontroli str.460,461 -464)

Postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego

W zakresie kontrolowanym badaniu poddano 5 spraw egzekucyjnych, w ktérych skontrolowano
252 dokumenty, '

Liczbg zbadanych dokumentéw z podzialem na rodzaje pism przedstawiajg ponizsze tabele.

r’Ijbela nr 11 - zestawienie rodzajowe zbadanych dokumentéw

W tym:
Raporty
poboreéw i
rotoko ; ;
P y 4 g Inne  pisma  m.in.
i Botuly Zawiadomienia o | S wezwania, zapytania
dokumentdw Postanowienia 4 g majqtkowym . y Zapyl
) wykonawcze zgfeciu .| B majqtek
-dokumenty nie )
. zobowiqzanego
wymagajqce
akeeptacji
ostatecznej
252 5 4% 24 16 203

*- za wyjatkiem nakazu platniczego,

Tabela nr 12 - zestawienie ilodciowe zbadanych dokumentéw z podzialem na osoby aprobujgce

suma W fym ostatecznie aprobowanych

dokumentéw Pracownicy Kierownik Dziahu Zastepcy Naczelnika

236 224 % J, 7

- wtym 5 wezwan przekazanych przez system Ognivo

W ww. zakresie stwierdzono, iz wigkszo$¢ z poddanych badaniu dokumentéw w okresie: 2016r,
i 1-2.2017r., tj, 224 dokumenty, aprobowane byly ostatecznie przez pracownikéw, zgodnie
z delegowanymi uprawnieniami, Dotyczylo to pism powtarzajacych sig i powielanych takich jak
zawiadomienia o zajgeiv/uchyleniv/zmianie zajecia egzekucyjnego oraz wezwan i zapytan
kierowanych w sprawie pozyskania informacji o majatku zobowigzanego.,

Natomiast do ostatecznej aprobaty kierownictwu urzedu przekazywane byly postanowienia
0 umorzeniu postgpowania oraz 1 pismo skierowane do innego organu podatkowego i 1 pismo
skierowane do Policji.

Wyjasnienia w sprawie organizacii pracy Dzialu egzekucji w zakresie delegowania uprawnien
zlozyl kierownik dziat p.{ dw dniu 21.04.2017r.

(dowéd: akta kontroli str, 547-548)
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Wszystkie z badanych w ww. zakresie dokumentow, podpisanych zardbwno w ramach statych,
jak i czasowych uprawnien oraz podpisanych w ramach pelnionych zastgpstw na czas
nieobecnosci, skonfrontowano z posiadanymi przez osoby ostatecznie aprobujace
umocowaniami/upowaznieniami do podpisywania  poszezegolnych dokumentow.
W ww. zakresie zadnych bledéw nie stwierdzono.

W badanych sprawach stwierdzono:
o w sprawie wskazanej tabeli nr 7 w pozycji 1 w zawiadomieniach o uchyleniu zajec
o nr 2412-EA.511.128.2017.11.1 i 2412-EA.511.127.2017.11.1 wskazano adresata:
Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Gliwicach, zamiast dluznika zajgte)
wierzytelnosci do ktérego bylo skierowane zawiadomienie.
Wyjasnien w tej sprawie udzielil Komornik p. f__ p w dniu 14 kwietnia 2017r.
(dowdod: akta kontroli str. 544-546)

Ponadto stwierdzono opdZnienie w wysylce nizej wymienionych dokumentow:

e 2412-EA.511.128.2017.11.1 i 2412-EA.511.127.2017.11.1, ktére byly aprobowane przez
pracownika generujgcego zawiadomienia z systemu po 6 dniach od ich wystawienia,

e postanowienie o umorzeniu postgpowania nr 2412-EA.511.34.2017.11.4 - po 6 dniach
od daty podpisania,

e zawiadomienie o zajeciu wierzytelnosei z rachunku. bankowego 1 wkladu
oszczednosciowego nr  2412-EA.511.1293042.2016.1.2 wyslane po 10 dniach
od wystawienia. ,

Stwierdzono réwniez brak podpisu i pieczgei w rubryce: Sprawdzono pod wzgledem
merytorycznym w Raporcie poborey skarbowego odpowiednio w sprawach wykazanych w tabeli
nr7:

— wsprawie nr 1 raport z dnia 22.03.2016r.,

— w sprawie nr 3 raporty z dnia 13 i 14.09.2016r., 23-24.11.2016r.

Wyjasnien udzielit kierownika dzialu p. | ' v dniu 21.04.2017r.

(dowdd: akta kontroli str. 547-548)

Korespondencji z sagdami i innymi instytucjami zewnetrznymi w sprawach eszekucyinych

W zakresie prowadzonej korespondencji z instytucjami zewnetrznymi wszystkie z badanych
dokumentéw, podpisanych zaréwno w ramach stalych, jak i czasowych uprawnien oraz
podpisanych w ramach pelnionych zastgpstw na czas nieobecnosci, skonfrontowano
z posiadanymi przez osoby ostatecznie aprobujgce umocowaniami/upowaznieniami
do podpisywania poszczegdlnych dokumentow.

W ww. zakresie zadnych uchybien nie stwierdzono.

3. Ocena skontrolowanej dzialalno$ci, ze wskazaniem ustalen, na ktorych zostala oparta
oraz przyczyny i skutki stwierdzonych uchybien

Na podstawie przedstawionych ustalenn Dyrektor 1zby Administracji Skarbowej w Katowicach

ocenia pozytywnie z uchybieniami dzialalno$¢ kontrolowane; jednostki w zakresie objetym
kontrola. '

Dokonujge oceny zagadnien objgtych tematyka kontroli z uwagi na ryzyko wydania dokumentu
podpisanego przez osobg nieuprawniong lub rozstrzygniecia obarczonego wada niewaznosei
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oraz z uwagi na konieczno$¢ ograniczenia ryzyka wystapienia zjawisk korupeyjnych ustalono,
ze w badanych sprawach delegowanie uprawnien nie wplywa na brak przejrzystosci procesu
podejmowania decyzji. Ustalono ponadto, ze w obszarze objetym kontrolg sprawowany jest
nadzor merytoryczny i shuzbowy przez bezposrednich przelozonych w formie kontroli
funkcjonalnej, jak rowniez biezacego nadzoru stuzbowego w tym zakresie.

Ponadto w toku kontroli stwierdzono nastepujace uchybienia:

- brak daty na analizach materialu__dowodowego nr 2412-SW.321.34.2017,
nr 2412-SW.4323.31.2017 i w spraw ' 53}).20.0., '

— niezastosowanie w 5 przypadkach procedur wewngtrznych wdrozonych do stosowania
W urzgdzie, w tym: brak stosowania dokumentéw okre§lonych w ,,procedurze udzielania
na wniosek ulg w splacie zobowiazan podatkowych™ oraz brak wymaganych podpisow
na w Raporcie poborey skarbowego,

— brak metryk w sprawach nr 2412-PP-1.4042.98.2016 i nr 2412-PP-1.421 1.16.2016,

— wskazanie w wezwaniach na przestuchanie strony/swiadka oraz w zawiadomieniu
o terminie przestuchania $wiadka (w sprawie nr 2412-PP-2.4213.6.2016) termin6w
przestuchania uniemozliwiajagcych udzial w przestuchaniu wezwanej osobie lub nie
gwarantujgcych zachowania 7-dniowego terminu na poinformowanie przed dokonaniem
WW. CZynnosci,

— nieuzasadnione opéZnienie w wysylce: w zakresie decyzji - 2 przypadki, w zakresie
zaswiadczen - 3 przypadki, w zakresie egzekucji - 4 przypadki,

— W zaswiadczeniach o nr: 2412-OB14-1.4061.1.2017, nr OB14-1/4062-68/2016, nr 2412-
OB14-1.4060.134.2016, nr 2412-OB14-1.4062.355.2017 nie powolano podstawy
prawnej wydania przedmiotowego za$wiadczenia,

— W5 pismach dot. udzielenia informacji instytucjom zewnetrznym nie powolano podstawy
prawnej na podstawie ktorej udzielona zostata odpowiedz,

— wskazanie blednego adresata w 2 zawiadomieniach o uchyleniu zajecia.

Ujawniono w toku kontroli uchybienia bedace odstepstwem od stanu pozadanego o charakterze
wylaeznie formalnym, niepowodujace nastgpstw dla kontrolowanej dzialalnosci, zaréwno
w aspekcie finansowym jak i wykonania zadan.

4. Wnioski i zalecenia pokontrolne

Ustalenia dokonane w trakcie kontroli zostaly przedstawione w projekcie wystgpienia
pokontrolnego, dorgczonym dnia 01.09.2017r., do ktérego Naczelnik Pierwszego Urzedu
Skarbowego w Gliwicach nie wniost zastrzezen.

Przedstawiajgc powyzsze wyniki kontroli, dzialajac na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 1 ww. ustawy
o kontroli w administracji rzagdowej, zalecam podjgcie dzialan zmierzajacych do:

1) zwigkszenia starannosci w prawidlowym sporzgdzaniu korespondencji, w tym podawania
wlasciwych  podstaw prawnych wynikajacych z  ustawy Ordynacja podatkowa
w informacjach udzielanych innym organom i instytucjom,

2) wyeliminowania sytuacji wydawania zaswiadczen bez podania podstaw prawnych,

3) dolozenia wigkszej starannosci przy dokonywaniu wysylki podpisane;] korespondencji bez
zbednej zwloki,

4) zakladania i prowadzenia metryki sprawy zgodnie z zasadami wskazanymi w ustawie
Ordynacja podatkowa i rozporzadzeniu MF z dnia 5 marca 2012r. w sprawie wzoru
1 sposobu prowadzenia metryki sprawy Dz.U. z 2012r. poz. 246) dla spraw, co do ktorych
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na mocy rozporzadzenia MF z 01.03.2012r. (Dz. U, 2 2012 r, poz. 245 ze zm.) ww.
obowigzek nie zostal wylaczony,

5) dolozenia wigkszej starannosci w Wyznaczaniu terminéw przeshuchania, w taki sposob aby
nie ograniczaly praw strony postgpowania podatkowego.

Ponadto zaleca sie zwigkszenie starannosci przy dokonywaniu akceptacji dokumentéw
zawierajacych date Wygenerowana z systemu komputerowego.

Proponuje sig réwniez rozwazenie mozliwosci wprowadzenia zasady, zgodnie z ktorg w tresci
upowaznienn imiennych nadawanych pracownikom przywolywana bedzie podstawa prawna,
z ktorej wynika zrédto umocowania do dzialania danego pracownika, i to zaréwno wynikajacej
z regulaminu organizacyjnego, jak i ustawy Ordynacja podatkowa czy Kodeks postgpowania
administracyjnego. Powyzsze uzasadnione jest kwestig wskazania informacji stronie
upowaznionej (tu: pracownikowi), jak i ewentualnym podmiotom, ktére mogg wystapié
0 przedlozenie tego rodzaju dokumentu, celem weryfikacji umocowania prawnego do dzialania
w okreslonej sprawie w imieniu organu podatkowego.

Niezaleznie od powyiszego polecam Naczelnikowi Urz¢du wzmozenie nadzoru nad
komérkami kontrolowanymi i podjecie stosownych dzialan, zmierzajacych do usuniecia
ujawnionych zjawisk niepozadanych oraz zapobiezenia ich wystepowaniu w przyszlosci,
a takie zapewniajacych prawidlowe wykonywanie zadan w zakresie zagadnien objetych
kontroly.

Zgodnie z art. 48 ustawy o kontrolj w administracji rzadowej, od wystapienia pokontrolnego nie
przystuguja srodki odwolawcze.

Na podstawie art. 49 ww. ustawy prosi si¢ o przedstawienie, w terminie 30 dni od dnia
otrzymania  wystgpienia pokontrolnego,  informacji 0 sposobie  wykonaniu  zalecen,
wykorzystaniu wnioskow pokontrolnych lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym
sposobie usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci.

Otrzymuja; v, Szefa Krajoyef 4o%a2nienia
1. Pan Adam Mierzwa £ Ministracji Skarbowgg
Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Gliwicach, Dnyktor[zby Adbns
s isthacji sy, ;
2. TAS wKatowicach IWW?2 aa. iana Pa:,b!“?;’elwkatocham
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