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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 46 ust. 1 i art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzagdowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092), Dyrektor Izby Skarbowe] w Katowicach przekazuje
wystapienie pokontrolne z kontroli prowadzonej na podstawie Rozdziatu 2 ww. ustawy, w trybie
zwyktym, w Drugim Urzedzie Skarbowym w Gliwicach w zakresie: !

Prawidlowos¢ prowadzenia analtzy ryzyka rejestracji podatnika przez urzqd skarbowy

Analizie podlegaly czynnosci organu podatkowego w drugim pdétroczu 2015- roku i pierwszym
potroczu 2016 roku.

Kontrole przeprowadzono w okresie od 5 do 16 wrzesnia 2016 .

Ustalenia dokonane w trakcie kontroli zostaly przedstawione w projekcie wystapienie
pokontrolnego doreczonym w dniu 27.10.2016 r., do ktérego Naczelnik Drugiego Urzgdu
Skarbowego w Gliwicach nie wnidst zastrzezen.

Na podstawie dokonanych ustalen Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach ocenit dzialalnos¢
Drugiego Urz¢du Skarbowego w Gliwicach w zakresie objgtym kontrola pozytywnie pomimo
stwierdzonych uchybien.

Powyzsze uzasadniaja ustalenia poczynione w poszczegdlnych zagadnieniach tematycznych
objetych kontrola oraz ujawnione uchybienia:

Rozwigzania organizacyjne w zakresie wdrozenia i wykorzystania aplikacji KORRP.
Kontrola funkcjonalna w obszarze kontrolowanego zagadnienia.

W Drugim Urzgdzie Skarbowym w Gliwicach, w okresie kontrolowanym, uzywana byla wersja
aplikacji KORRP: v. 2.1.1 oraz v. 2.2.1 (uzywana nadal) przez 9 uzytkownikow (w tym: 6
pracownikéw komorki OB123 oraz 3 pracownikéw komorki AP_).

Za realizacje zadan i1 sprawowanie nadzoru w zakresie wykorzystania aplikacji KORRP

bezposrednio odpowiedzialna jest Pam—— Kierownik Referatu

OB123.
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W Drugim Urzedzie Skarbowym w Gliwicach brak jest uregulowan wewnetrznych dotyczacych
aplikacji KORRP. Zgodnie z wyjasnieniami ztozonymi przez Kierownika Referatu OBI23,
w kontrolowanym Urzedzie realizacja zadan w zakresie oceny ryzyka rejestracji podmiotu oraz
obstugi aplikacji KORRP opiera si¢ na zasadach okreslonych w zalaczniku nr 3 do Polityki
zarzadzania ryzykiem zewnetrznym w administracji podatkowej ,.Segmentacja ogdlna
przedsiebiorcow ze wzgledu na ich wiarygodno$¢™ oraz instrukceji obshugi aplikacji.

W dniu 09.09.2016 r. Pani ﬁierownik Referatu OB123 zlozyla

pisemne wyjasnienie w zakresie wspotpracy komorki OB123 i komorki AP, zgodnie z ktérymi:

1. Raz w miesigcu sprawozdania z przeprowadzonych segmentacji komorka OB przekazuje
do analizy Komorce AP.

2. Na podstawie zgromadzonych danych komoérka OB typuje podmioty do analizy i przekazuje
do komorki AP.

3. Utworzony jest specjalny wspolny plik, w ktorym na biezaco obydwie komorki umieszczaja
wszystkie informacje dot. spotek, w ktorych udzialowcem jest Pan

4. Biezaca wspolpraca pomiedzy pracownikami komorek (udostepnianie akt, przekazywanie
informacji, wspolna analiza spraw problematycznych).

Przedlozono kontrolujacym do wgladu sprawozdania wskazane przez K1erown1ka Referatu

OB123 w pkt 1 ww. wyjasnien. Na przedmiotowych sprawozdaniach pn. ,,Wyniki segmentacji

za miesiac...” znajduja si¢ informacje podsumowujace wykazane w formie liczbowej o ilosci:

podmiotow rzetelnych, podmiotow podwyzszonego ryzyka (Srednie ryzyko) oraz podmiotow

podwyzszonego ryzyka (wysokie ryzyko), a takze wykaz szczegotowy podmiotéw z wysokim

oraz $rednim ryzykiem zawierajacy: NIP, nazwa / nazwisko i imi¢. Do sprawozdania dotaczane

sa wydruki z aplikacji KORRP pn. ,,Wykaz podmiotéw wprowadzonych do ewidencji w okresie

od ... do...”. Kazde sprawozdanie zawiera podpis i pieczatk¢ osoby wypelniajacej arkusz

(pracownika Referatu OB123), Kierownika Dzialu OB oraz Naczelnika lub Zastgpcy.

W zakresie liczby i efektywno$ci przeprowadzonych kontroli funkcjonalnych w odniesieniu
do kontrolowanego obszaru ustalono, ze w okresie: Il potrocze 2015 r. oraz I pétrocze 2016 r.

zostalo przeprowadzonych lacznie 11 kontroli funkcjonalnych.

Z przedtozonych do wgladu Informacji o przeprowadzonej kontroli funkcjonalnej wynika, iz nie
stwierdzono nieprawidlowosci, i tym samym nie wskazano zadnych zalecen pokontrolnych.

Kontrola funkcjonalna zostala przeprowadzona zgodnie z przyjetymi w kontrolowanym
Urzedzie regulacjami wewnetrznymi.

W przedmiotowym zakresie nie stwierdzono nieprawidlowosci ani uchybien.
W zwigzku z powyzszym nie wydaje si¢ zalecen pokontrolnych.

Kompletnosc¢ bazy danvch KORRP.

W dniu 09.09.2016 r. Pani Gy 0 nik Referatu OB123 zlozyla
pisemne wyjasnienie w zakresie zasad przeprowadzania oceny ryzyka rejestracji podmiotow,
zgodnie z ktorymi:
1. Zgloszenie identyfikacyjne 'NIP-2, NIP-8 oraz wnlosek ‘CEIDG podlega weryfikacji,
w szczegolnoscei polegajacej na sprawdzeniu:
1) czy zostalo ztozone do organu wiasciwego,
2) poprawnosci i zgodnosci danych” ewidencyjnych ujetych w tyth zgloszeniu z danymi
zawartymi w zgloszeniu identyfikacyjnym lub aktualizacyjnym,
3) wlasciwej reprezentacji osoby/osob, ktére podpisaty to zgloszenie,
4) prawidtowosci umocowania pelnomocnika podatnika, w przypadku podpisania
zgloszenia przez pelnomocnika
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2. Podczas weryfikacji zlozonego zgloszenia podmiot sprawdzany jest w Bazie Podmiotow
Szczegolnych.

3. W trakcie weryfikacji zlozonego zgloszenia przeprowadza si¢ ocen¢ ryzyka rejestracji
podmiotu (segmentacja przed rejestracyjna), okreslona w odrgbnym dokumencie. (Polityka
zarzadzania ryzykiem zewnetrznym w administracji podatkowej zalacznik nr 3). Raz
w miesigcu sprawozdania z przeprowadzonych segmentacji przedstawiane sa naczelnikowi
urzedu oraz przekazywane do komoérki Analiz i Planowania.

4. W uzasadnionych praypadkach, ;w tym wynikaja@ech z oceny ryzyka przy rejestracji,

dokonuje si¢ sprawdzenia siedziby i/lub miejsc prowadzenia dzialalnosci, a w szczegolnosei

ustalenia czy w miejscach prowadzenia dzialalno$ci lub siedziby funkcjonuja tez inne

‘podmioty, warunki lokalowe pozwalaja na prowadzenie danego profilu dziatalnosci, miejsca

sa adekwatne do rodzaju dzialalnosci. W trakcie weryfikacji zgloszenia identyfikacyjnego

NIP-2 obligatoryjnie wzywa si¢ podmiot do przedtozenia w urzedzie umowy spotki i tytutu

prawnego do lokalu. W pozostatych przypadkach podmiot jest wzywany do przediozenia

wskazanych dokumentéw oraz zlozenia wyjasnien jesli zaistnigja watpliwdscRiédedo ich
rzetelnosci.

5. W przypadku, gdy w ramach prowadzonego postgpowania, w wyniku ztozonego zgloszenia
rejestracyjnego, po przeprowadzonych czynno$ciach weryfikacyjnych, ustalone zostanie,
ze podatnik nie istnieje lub nie ma z nim badz jego pelnomocnikiem kontaktu - naczelnik
urzedu skarbowego odmawia rejestracji. W trakcie weryfikacji zwraca si¢ szczegdlng uwage
na przypadki, gdy adres siedziby jest falszywy lub ubiegajacy si¢ o rejestracje nie posiada
tytulu prawnego do lokalu lub nieruchomosci wskazanego jako siedziba firmy (wirtualny
adres), a jako jedyne miejsce prowadzenia dziatalnosci wskazany jest ten adres lub obszar
catego kraju.

W zwiazku z powyzszym ZWt6cono si¢ 0 uszczegdtowienie wyjasmen w zakresie zasad

przeprowadzania oceny ryzyka rejestracji podmiotoéw:

— nie podlegajacych wpisowi KRS, ktore skiadaja zgtoszenie identyfikacyjne NIP-2,

— rejestrujgcych nowa dzialalno$¢ gospodarcza, ktore sktadaja wnioski CEIDG,

— podlegajacych wpisowi do KRS, ktore sktadaja zgloszenie identyfikacyjne w zakresie
danych uzupetniajacych NIP-8, ;

— rejestrujgcych sie dla celoéw podatku od towarow i ustug.

Pismem z 15.09.2016 r. Pani SR, | |2 yjasnienia w ww. zakresie,

zgodnie z ktorymi:

W przypadku podmiotéw niepodlegajacych wpisowi do KRS, ktore skladaja zgloszenie

identyfikacyjne NIP-2 proces ten przebiega wg nastgpujacych zasad:

e do skladanego zgloszenia identyfikacyjnego NIP-2 wymagamy zlozenia dodatkowych
dokumentow, przede wszystkim umowy spotki oraz dokumentu potwierdzajacego prawo do
lokalu, w ktérym znajduje si¢ siedziba i miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,

e przed nadaniem NIP dokonuje si¢ analizy ryzyka rejestracji podmiotu metoda uzalezniong
od ilosci podmiotéw powigzanych, tj. w przypadku jednego podmiotu powigzanego
sporzadzana jest Karti Oceny Ryzyka Refest )i--Rodmiotu, natomiast w przypadku
wigkszej liczby podmiotow powigzanych stosuje - 316; metode usrednionego poziomu ryzyka
podmiotow powigzanych,

e analiza ryzyka poprzez KORRP wykonywana jest zgodnie z ,,Zatacznikiem nr 3 do Polityki
zarzadzania ryzykiem zewnetrznym w administracji podatkowe;j”, tj.:

— kryterium nr 1 Podmiot deklaruje jako jeden z gléwnych przedmiotow dziatalno$ci
dzialalno$¢ w tzw. branzach podwyzszonego ryzyka — ocena tego kryterium nastgpuje
w oparciu o aktualnie obowigzujace KPD (poréwnanie wskazanego przez podmiot PKD
z KPD),

—  kryterium nr 2 Pod adresem siedziby lub prowadzenia dzialalnosci zarejestrowanych jest
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wiecej niz 10 podmiotow — ocena tego kryterium nastgpuje poprzez wyszukiwanie w CRP
KEP podmiotow zarejestrowanych pod tym adresem, jako adresem zaré6wno RAD (adres
rejestracyjny), GAD (adres gtéwnego miejsca wykonywania dzialalnosci gospodarczej jak
i DAD (adres prowadzenia dzialalnosci gospodarczej), w przypadku liczby podmiotow
wigkszej niz 9 w wyniku wyszukiwania kryterium kwalifikowane jest do punktowania,
natomiast w przypadku mniejszej ilosci w kazdym z kryteriow wyszukiwania dodatkowo
podmioty sprawdzane sa pod katem likwidacji dzialalnosci czy tez zgonu podatnika
i sumowana jest ilos¢ podmiotéw wytgcznie ,.aktywnych”,

kryterium nr 3 Miejsce siedziby lub prowadzenia dziatalnosci pod adresem nieistniejgcym,

.r'yzykownym™ (np. wirtualne biura) lub nieadekwatnym w stosunku do rodzaju dziatalnosci
(np. hurtowa sprzedaz materialdéw budowlanych w bloku mieszkalnym, itp.) - kryterium
punktowane jest po weryfikacji w BPS oraz z wykorzystaniem wiedzy pracownikéw co do
»adreséow ryzykownych”, a takze w przypadkach watpliwych dokonuje si¢ dodatkowe]
weryfikacji poprzez wykorzystanie Google maps czy tez wizyt¢ w terenie,

kryterium nr 4 Miejsce przechowywania dokumentéw w miejscowosci znaczaco odlegle;
niz siedziba lub miejsce prowadzenia dziatalnosci (dystans nie krétszy niz 100 km) —
w przypadku miejscowosci, co do ktorych nie jest nam znana doktadna odlegtos¢ stosuje sig
narzedzie Google maps poprzez ustawienie wyznaczenia trasy i na tej podstawie okresla sig
faktyczng odlegtos¢,

kryterium nr 5 Podatnik deklarujgcy rozpoczecie dziatalnosci jest osoba w wieku ponizej 26
lat lub powyzej 69 lat (w przypadku spotek osobowych co najmniej 51% liczby wszystkich
wspdlnikow, w przypadku osob prawnych co najmniej 51% liczby wszystkich czlonkow
zarzadu) — punktacja za to kryterium przyznawana jest w przypadku wystgpienia
przynajmniej jednego wspdlnika czy tez cztonka zarzadu w okreslonym wieku,

kryterium nr 6 Odmowa nadania NIP w innym urzedzie (podmiotowi rejestrujacemu si¢ lub
powigzanemu) — na dzien dzisiejszy brak narzedzi umozliwiajacych weryfikacje tego
kryterium, .

kryterium nr 7 Podatnik (osoba fizyczna) lub osoba powigzana (w przypadku rejestracji
organizacji) byl/jest objety sgdowym zakazem prowadzenia dziatalnos$ci lub zakazem
petnienia funkcji — kryterium badane jest poprzez weryfikacje w CEIDG,

kryterium nr 8 Kapital zaktadowy spotki jest niski (do 10 tys. zt) — werytikacja z KRS oraz
aktami rejestracyjnymi,

kryterium nr 9 Jedno ze zgloszonych kont miesci sie w banku nieposiadajgcym siedziby
na terytorium RP; nr zgloszonego konta przypisany jest do wiecej niz jednego podmiotu; nie
wskazanie zadnego rachunku bankowego do dziatalnosci gospodarczej — weryfikacja
z aktami rejestracyjnymi oraz bazg CERBER,

kryterium nr 10 Rejestracia VAT-UE — weryfikacja ewentualnie zlozonego dokumentu
VAT-R,

kryterium nr 11 Podatnik deklaruje kwartalny sposob rozliczania VAT - weryfikacja
ewentualnie zlozonego dokumentu VAT-R,

kryterium nr 12 Znamiona aktywnosci w sieci nieadekwatne do rodzaju prowadzonej
dzialalnosci (np. adresy e-mail na domenach typu Onet, Gmail, WP, brak strony
internetowej, itp.) - weryfikacja akt rejestracyjnych oraz sprawdzenie aktywnosci w sieci
Internet, L

kryterium nr 13 Sredni poziom ryzyka podmiotu powigzanego, okreslony na podstawie
segmentacji ogdlnej — weryfikacja poziomu ryzyka na podstawie segmentacji ogolnej
poprzez weryfikacje w aplikacji KONTROLA i/lub w pliku umieszczonym na dysku
wspolnym z komorka AP; .w przypadku podmiotu powigzanego niebgdacego we
wlasciwosci tut. urzgdu sporzadzane jest zapytanie o wynik segmentacji ogdlnej do urzedu
wlasciwego, -

kryterium nr 14 Wysoki poziom ryzyka podmiotu powigzanego, okreslony na podstawie
segmentacji ogolnej - weryfikacja poziomu ryzyka na podstawie segmentacji ogoélnej
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poprzez weryfikacje w aplikacji KONTROLA i/lub w pliku umieszczonym na dysku
wspolnym z komoérka AP; w przypadku podmiotu powigzanego niebgdacego we
wlasciwosci tut. urzedu sporzadzane jest zapytanie o wynik segmentacji ogoélnej do urzedu
wiasciwego (...).

W przypadku podmiotéw podlegajacych wpisowi do KRS, ktore skladajg zgloszenie

identyfikacyjne w zakresie danych uzupetniajacych NIP-8:

. nie wymagamy zlozenia dodatkowych dokumentoéw wraz ze zgltoszeniem,

o analiza ryzyka rejestracji jest wykonywana w analogiczny sposob jak w przypadku

_podmiotow niepodlegajacych wpisowidoKRS. .

W przypadku podmiotdw rejestrujacych sie dla celow podatku od towarow i usiug

e do skladanego zgloszenia rejestracyjnego VAT-R wymagamy zlozenia dodatkowych
dokumentéw, tj. prawa do lokalu, w ktorym znajduje si¢ siedziba i miejsce prowadzenia
dziatalnoéci gospodarczej — dotyczy to adresdow niepodlegajacych pod wlasciwos¢
tut. urzedu oraz adreséw znanych nam jako ,.adresy ryzykowne™,

e obecnie, kazdorazowo dokonuje si¢ weryfikacji adresu miejsca siedziby i/lub adresu
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej badz tez wnioskuje si¢ do urzedu wihasciwego dla
danego terenu o przeprowadzenie takiej weryfikacji, :

e analiza ryzyka rejestracji jest wykonywana w analogiczny sposob _]ak w przypadku
podmiotéw niepodlegajgcych wpisowi do KRS,

e w sytuacji zlozenia zgloszenia rejestracyjnego przed uptywem trzech miesigcy od dokonania
segmentacji przedrejestracyjnej na podstawie zgloszenia NIP-2, NIP-8 czy tez CEIDG-I,
dokonywana jest modyfikacja istniejacej KORRP w zakresie kryterium nr 10 Rejestracja
VAT-UE oraz kryterium nr 11 Podatnik deklaruje kwartalny sposob rozliczania VAT,
natomiast w przypadku zlozenia takiego zgloszenia po uplywie trzech miesiecy od
dokonania segmentacji przedrejestracyjnej na podstawie zgloszenia NIP-2, NIP-8 czy tez
CEIDG-1 sporzadza sie nowa KORRP (dokonywana jest modyfikacja istniejacej Karty
uwzgledniajgca ponowng analize wszystkich kryteriow — nie dokonuje si¢ nowego calego
wpisu, ze wzgledu na to, aby nie dublowa¢ podmiotéw wpisanych do aplikacji).

W przypadku podmiotow, ktore sktadajg wnioski CEIDG-1:

e analiza ryzyka rejestracji jest wykonywana w analogiczny sposob jak w przypadku
podmiotow niepodlegajacych wpisowi do KRS,

e dodatkowo w przypadku kryterium nr 3 Miejsce siedziby lub prowadzenia dziatalnosci pod
adresem nieistniejacym, ,ryzykownym” (np. wirtualne biura) lub nieadekwatnym
w stosunku do rodzaju dziatalnosci (np. hurtowa sprzedaz materiatdéw budowlanych w bloku
mieszkalnym, itp.) - do podatnika wysylane jest pisemne wezwanie, celem wyjasnienia
okolicznosci wykonywania dziatalnosci pod wskazanym adresem,

e dodatkowo w przypadku kryterium nr 6 Odmowa nadania NIP w innym urzedzie

(podmiotowi rejestrujgcemu sie lub powigzanemu) — sprawdzana jest historia uwag innych

urzedow (w przypadku odnotowan).

W toku kontroli dokonano ustalen, czy w stosunku do wszystkich podmiotéw (przedsigbiorcow)
przed dokonaniem rejestracji w Urzedzie Skarbowym, dokonywano analizy ryzyka rejestracji.
W tym celu sporzadzono raport w aplikacji e-Orus. -

Parametry raportu: Menu, Rejestracja;, Monit; Raport 21 Wykaz podmiotéw rozpoczecie
zakonczenie prowadzenie dzialalnosci gospodarczej. '

Data poczqtku data konca: 01.07.2015 — 30.06.2016

Sposob traktowania: P - data poczqtku waznosci

Zakres gmin: nalezy wszystkie miejsca zostawi¢ puste

Opcje obszaru: nalezy zaznaczyé: pomin wyrejestrowane, w obowigzku podatkowym wybrac
"ma". -



~ KORRP - w liczbie 12.

Raport wykazal podmioty rozpoczynajace dziatalnos¢ gospodarcza w okresie od 01.07.2015
do 30.06.2016, w tym 911 0s6b fizycznych i 258 organizacji.

Metoda losowa wybrano 59 podmiotow (5,05% pozycji raportu) w celu ustalenia, czy
przeprowadzano w stosunku do nich analiz¢ w aplikacji KORRP.

W zwiazku ze stwierdzeniem, iz nie do wszystkich wytypowanych podmiotow sporzgdzono
Karty Oceny Ryzyka Rejestracji Podmiotu (z przyczyn opisanych ponizej), wytypowano kolejne
podmioty celem uzyskania liczby 59 podmiotéw, dla ktérych dokonano analizy w aplikacji

W 59 aktach rejestracyjnych, sposrod 71 wszystkich objetych kontrola, znajdowaty sie¢ wydruki

~ zaplikacji KORRP Karty oceny ryzyka rejestracji podmiotu, podpisane przez pracownika
Referatu OB123, ktéry dokonal analizy w aplikacji, Kierownika Dzialu OB lub Kierownika
Referatu OB123 oraz Naczelnika lub Jego Zastgpcy.

W 12 aktach stwierdzono brak przedmiotowej Karty, ktory zwiazany byt z:

— w 1 przypadku — zmiana wlasciwosci miejscowe;j,

— w 5 przypadkach — brakiem obowigzku dokonania analizy ryzyka: d21a1alnosc rolnicza,
najem, podmiot nieprowadzacy pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, omylkowe
zamkniecie indywidualnej dziatalnosci gospodarczej przez Urzad Miasta,

— w 6 przypadkach — zastosowaniem metody usrednionego poziomu ryzyka podmiotow
powigzanych.

W ww. 6 przypadkach, gdzie osob powigzanych z podmiotem byto wigcej niz jedna i wowczas
wobec podmiotu zastosowano metod¢ usrednionego poziomu ryzyka podmiotéw powigzanych,
stwierdzono brak zaréwno prze&miotowej Karty, jak i jakiegokolwiek innego dokumentu
potwierdzajacego dokonanie analizy ryzyka.
W wyjasnieniach z 15.09.2016 r. Kierownik Referatu OB123 wskazata, ze ..(...) analiza ryzyka
metodq usrednionego ryzyka podmiotéw powigzanych wykonywana jest zgodnie z ,, Zalgcznikiem
nr 3 do Polityki zarzqdzania ryzykiem zewnetrznym w administracji podatkowej”, tj. w tym
przypadku nie sporzgdza sie KORRP, a podmiotowi przypisuje si¢ wynik Sredni wyliczony na
podstawie segmentacji ogolnej podmiotow powigzanych uzyskany z aplikacji KONTROLA i/lub
pliku umieszczonego na dysku wspolnym z komorkq AP, jak réwniez w przypadku podmiotu
powigzanego niebedgcego we wlasciwosci tut. urzedu z odpowiedzi na zapytanie o wynik
segmentacji ogolnej danego podmiotu.
Podmioty segmentowane w ten sposéb umieszczane sq w pliku (w formacie .xls) znajdujgcym sie
na dysku wspolnym z komorkg AP i tam odzwierciedlone jest ich przypisanie do odpowiedniego
poziomu ryzyka.
Ten sposob segmentacji wykonywany jest od miesigeca maja, natomiast wczesniej mimo analizy
podmiotow powigzanych, dodatkowo sporzgdzana byla KORRP (...)."
Pomimo ztozonych wyjasnien nalezy stwierdzi¢, iz w przypadku braku analizy ryzyka rejestracji
podmiotu przeprowadzanej na podstawie kryteriow od nr 1 do nr 12 ujetych w aplikacji KORRP,
a przeprowadzenia analizy ryzyka na podstawie kryteriow nr 13 i 14, zasadnym byloby
wygenerowania przedmiotowej Karty i dolagczenie jej -do akt rejestracyjnych. Karta stanowi
bowiem dowdd potwierdzajacy przeprowadzenie analizy, natomiast jej brak moze nasuwac
podejrzenie, iz analiza ryzyka wobec podmiotu, w ktorym wystepuja osoby powigzane nie
zostala przeprowadzona. W zataczniku nr 3 do polityki (...) w pkt 3.2. wskazano, ze stosujac
wobec podmiotu metode usrednionego poziomu ryzyka podmiotéw powigzanych, podmiot
uzyskuje ,.zryczaltowang” ocene ryzyka i nie przeprowadza si¢ w stosunku do niego analizy
w oparciu o kryteria od nr 1 do nr 12. Jednakze zastosowanie tej metody nie wyklucza
wygenerowanie Karty z kryteriami nr 13 lub 14 i dolaczenie jej do akt podmiotu. Tym bardzie;j,
ze (jak wskazano w powyzszych wyjasnieniach) do miesigca maja br. generowano wydruki
Karty, w ktorych zastosowano wylgcznie kryteria nr 13 lub 14.

6



W aktach poddanych kontroli —stwierdzono 1 przypadek braku wydruku  Karty
po przeprowadzonej analizie oceny ryzyka rejestracji podmiotu dokonanej na podstawie wniosku
o wpis do CEIDG zlozonego 26.06.2015. Przedmiotowa Karta zostala wydrukowana i dofgczona
do akt rejestracyjnych podmiotu, z uwzglgdnieniem danych wynikajacych ze zgloszenia
rejestracyjnego w zakresie podatku od towaréw i ustug, dopiero po ztozeniu przez podatnika
w dniu 14.07.2015 formularza VAT-R.

~ Kontroli poddana zostata prawidlowo$¢ i kompletnos¢ wprowadzania danych. pochodzacych
z dokumentéw zrodlowych do aplikacji KORRP. W wyniku analizy stwierdzono w 1 przypadku
blednie wprowadzone dane podatnika pochodzace od innego podmiotu. W toku kontroli
- dokonano stosownej korekty wprowadzajac do aplikacji prawidlowe dane i dokonujac wydruku
Karty z prawidtowymi danymi.

Kontrolujacy  zweryfikowali — prawidlowos¢  odzwierciedlenia danych  pochodzacych
z dokumentéow zrédtowych (zgloszen identyfikacyjnych i aktualizacyjnych) do Centralnego
Rejestru  Podmiotéw Krajowej Ewidencji Podatnikow CRP KEP oraz terminowo$¢ ich
wprowadzania.

Analiza zapiséw w CRP KEP nie ujawnila przypadkow braku wprowadzenia lub braku
aktualizacji danych ewidencyjnych podmiotow.

Z kolei analiza terminowosci wprowadzania danych ujawnita uchybienia w zakresie
wprowadzenia danych do CRP KEP po 7 dniach od daty ztozenia dokumentow do Urzedu.
Stwierdzono po 2 przypadki wprowadzenia danych po 8, 9 oraz 10 dniach oraz po 1 przypadku
wprowadzenia danych po 11 oraz 13 dniach. W zwiazku z powyzszym Kierownik Referatu
OB123 zlozyta wyjasnienia, w_ktorych wskazala, , ze mimo dolozenia ‘wszelkich staran
w wykonywanie stalych obowigzkéw nie zawsze jesteSmy w. stanie zachowaé terminowos¢
z powodu naktadanych dodatkowych obowiqzkéw . '

W zakresie obstugi obowiazkéw podatkowych w POLTAX stwierdzono tylko w 1 przypadku
niezgodno$é otwartego obowigzku z dokumentem zrédlowym. Za pozytywne nalezy uznac¢ fakt,
iz w toku prowadzonych czynnosci kontrolnych dokonano niezwlocznie stosownej korekty
w systemie POLTAX.

W pozostalych przypadkach stwierdzono, ze obowiazki byly otwierane zgodnie z dokumentami
zrodtowymi.

Uchybienia:

— niezgodno$¢ danych podatnika wprowadzonych do aplikacji KORRP z danymi znajdujacymi
sie na dokumentach zrédtowych — 1 przypadek (dot. | e

— wprowadzenie danych do CRP KEP po 7 dniach od daty ztozenia dokumentow do Urzedu —
8 przypadkow (dot. NIP: M
S ST SR

— niezgodnos¢ danych rejestracyjnych w systemie POLTAX z danymi zgloszonymi we wniosku
o wpis do CEIDG w zakresie wybranej formy opodatkowania — 1 przypadek (dot. NIP:

W zwiazku z powyzszym polecam Naczelnikowi Urze¢du wzmocnienie biezacego nadzoru
nad wykonywaniem zadan przez komérke organizacyjng OB123 oraz egzekwowanie od
pracownikéw realizacji zadah z zakresu przedmiotowej kontroli w sposob terminowy,
rzetelny i staranny.



Pozostate ustalenia: :
— brak wydrukowanej Karty dla podmiotow, ktore podlegaly analizie ryzyka przy zastosowaniu
usrednionego poziomu ryzyka podmiotdow powiazanych — 6 przypadkow (dot. NIP:

— brak w aktach wydruku Karty, ktora winna by¢ sporzgdzona po zlozeniu przez podatnika
pierwszego dokumentu inicjujacego dokonanie analizy oceny ryzyka rejestracji podmiotu —

1 przypadek (dot. NIP: A

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami polecam Naczelnikowi Urzedu rozwazenie sugestii
drukowania Karty i dolaczania jej do akt podmiotow, wobec ktérych prowadzi si¢ analizy

przy zastosowaniu usrednionego poziomu ryzyka podmiotéw powiagzanych oraz
zobowigzanie pracownikéw do analizowania ryzyka rejestracyjnego podmiotow

i drukowania Karty niezwlocznie po zlozeniu dokumentow rejestracyjnych.

Dokonywanie analizy w aplikacji KORRP. Zbieranie materialow w celu przeprowadzenia
analizy podmiotu.

Na podstawie akt proby kontrolnej wymienionej w pkt 2 ustalono, ze Drugi Urzad Skarbowy
w Gliwicach dokonywat analizy ryzyka rejestracji podmiotéw w zwigzku z realizacja procesu
nadawania NIP lub rejestrowania nowej dziatalnosci w CRP KEP (w przypadku posiadania juz
numeru NIP).

Analiza byla przeprowadzana w oparciu o dane dostepne w Urzgdzie w zaleznosci od rodzaju
podmiotu rejestrowanego. Zrodlem informacji stanowiacych podstawe do oceny ryzyka
rejestracyjnego byly informacje dostarczone przez podatnikow oraz dokumenty i informacje
dostepne Urzgdowi (m.in. CRP KEP, BPS, CERBER, KRS, wyszukiwarka GOOGLE, wyniki
segmentacji ogdlnej z aplikacji KONTROLA lub umieszczonych na folderze lokalnym).

W przypadku istnienia powigzan, Urzad zwracal si¢ do wilasciwych urzedéw skarbowych
o przekazanie informacji dotyczacych wynikow 'segmentacji.

Urzad ustalil poziom ryzyka dla podmiotow objetych kontrola poprzez przypisanie sumy
punktow wedlug kryteriow okreslonych w zatgczniku nr 3 do Polityki zarzadzania ryzykiem
zewnetrznym w administracji podatkowej ,.Segmentacja ogdlna przedsigbiorcow ze wzgledu
na ich wiarygodnos¢™.

W badanej probie stwierdzono 1 przypadek, w ktorym w Karcie oceny ryzyka rejestracji
podmiotu nie uwzgledniono kryterium: ,,Podmiot deklaruje jako jeden z gtdéwnych przedmiotow
dzialalnosci w tzw. branzach podwyzszonego ryzyka okreslonego w KPD”, co jest niezgodne
z pkt 3.2. ww. zalacznika.

W pozostatych przypadkach nie stwierdzono uchybien w dokonywaniu analizy.

Zweryfikowano terminowos¢ dokonywania analizy w aplikacji KORRP i ustalono, ze analizy

byly dokonywane po wptywie dokumentow do Urzedu Skarbowego w terminie:

— analizy dla oséb fizycznych zostaly dokonane w terminach: w dniu wpltywu -
28 przypadkow, 1 dzien roboczy — 10 przypadkéw, 2 dni robocze — 2 przypadki, 3 dni
robocze — 2 przypadki, 5 dni roboczych — 1 przypadek, 12 dni roboczych — 1 przypadek, 14
dni roboczych — 1 przypadek, 15 dni roboczych — 1 przypadek;

Na podstawie wyjasniefi ztozonych przez Kierownika Referatu OB123 z dnia 16.09.2016 r.

ustalono, ze w przypadku 0s6b fizycznych niezachowanie terminu wiazato si¢ przede wszystkim

z okresem wzmozonej pracy w Referacie z uwagi na ,akcje PIT” oraz dlugotrwate L-4

pracownika. Ponadto wskazano, ze mimo ustanowionych zastepstw oraz nakladu pracy

wlozonego w realizacj¢ zadan nie zawsze pracownicy Referatu sa w stanie wywigzaé sig

z wszelkich nalozonych dodatkowych obowigzkow w ustalonych terminach. Ujeto takze,

ze mimo ewentualnego niewykonania segmentacji przedrejestracyjnej na podstawie CEIDG,

w przypadku dokonywania rejestracji dla celow podatku od towarow i ustlug segmentacja
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przedrejestracyjna jest wykonywana przed dokonaniem otwarcia obowiazku podatkowego
w systemie POLTAX;

— analizy dla organizacji zostaly dokonane w terminach: do 1 miesiaca — 11 przypadkow,

powyzej 1 miesigca — 2 przypadki.

Z ww. wyjasnien wynika, ze opdznienie w dokonaniu segmentacji przedrejestracyjnej dla jednej
z organizacji , wynika z faktu, ze (...) podmiot powstal w wyniku przeksztalcenia dzialalnosci
Jjednoosobowej w spolke z ograniczong odpowiedzialnosciq. W toku czynnosci pojawily sig¢
watpliwosci czy w przypadku takiego podmiotu winna byé dokonana segmentacja, gdyz jest

__to podmiot, _ktéry _kontynuuje prowadzong juz wczesniej dzialalnos¢ _w innej formie

organizacyjno-prawnej. Jednakze ostatecznie zostala podjeta decyzja o przeprowadzeniu
segmentacji za pomocq KORRP.” W drugim przypadku, zgodnie ze ztozonymi wyjasnieniami,

~ segmentacja przedrejestracyjna zostala dokonana po ztozeniu w dniu 14.12.2015 r. zgloszenia

identyfikacyjnego w zakresie danych uzupetniajacych, tj. po 6 dniach. W zwiazku z powyzszym
nie stwierdza si¢ zadnych uchybiefi w zakresie terminowosci dokonywania analizy w zakresie
organizacji.

Na podstawie analizy terminowo$ci stwierdzono ponadto w 4 przypadkach opieszatos¢
w generowaniu wydrukéw Karty, gdzie wydruki sporzadzono po 14, 17, 22 oraz 100 dniach
od daty wprowadzenia danych do aplikacji KORRP i tym samym dokonania analizy.
W wyjaénieniach z 16.09.2016 r. Kierownik Referatu OB123 wskazala, ze , opdznienie
w dokonaniu wydruku KORRP moglo by¢ spowodowane przypadkowym pominigciem wydruku
po wprowadzeniu danych do aplikacji i poZniejszym spostrzezeniem tego faktu bgdZ tez
problemami wynikajgcymi z braku tonerow i koniecznosciq korzystania z jedne] drukarki przez
duzq liczbe pracownikow.”

Ponadto stwierdzono w 1 przypadku opieszalos¢ w sporzadzeniu wydruku kolejnej Karty
po ponad 5 miesigcach od daty wplywu wyniku segmentacji ogdlnej z 1nnego urzedu
skarbowego.

W przypadkach, w ktorych od przeprowadzenia analizy ryzyka rejestracyjnego podatnika,
w zwiazku z nadaniem NIP lub rejestracjg nowej dziatalnosci w CRP KEP, do dnia zlozenia
zgloszenia rejestracyjnego do VAT/VAT-UE uptynal okres powyzej trzech miesigcy zostaly
przeprowadzone ponowne oceny ryzyka rejestracyjnego.

Uchybienia:

— dokonanie analizy w aplikacji KORRP (wypelnienie Karty) po 5 dniach roboczych od daty
wplywu dokumentow rejestracyjnych do Urzedu, co jest niezgodne z ustaleniami przyjetymi
w slad za pismem z 04.03.2015 r. nr CA/705-19/15/8437 — 3 przypadki (dot. NIP:

— brak uwzglednienia w Karcie kryterium ,Podmiot deklaruje jako jeden z gléwnych
przedmiotéw dzialalnosci w tzw. branzach podwyzszonego ryzyka okreslonego w KPD”,
co jest niezgodne z pkt 3.2. Zalacznika nr 3 do Polityki zarzadzania ryzykiem zewnetrznym
w administracji podatkowej ,,.Segmentacja ogélna przedsigbiorcow ze wzgledu na ich

wiarygodno$é” — 1 przypadek (dot. NIP sy

W zwiazku z powyzszym polecam Naczelnikowi Urzqdu wzmocmeme biezacego nadzoru
oraz zobowigzanie pracownikéw do:
¢ dokonywania analizy w aplikacji KORRP terminowo i bez zb¢dnej zwloki,
e zwickszenia staranno$ci i rzetelnosci w zakresie analizowania podmiotéw
rejestrujacych si¢ z wykorzystaniem Kkryteriéw ujetych w Karcie Oceny Ryzyka
Rejestracji Podmiotu.



Pozostale ustalenia:
Opieszato$¢ w sporzadzaniu wydruku Karty — 5 przypadkéw (dot. NIP: “

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami polecam Naczelnikowi Urz¢du zobowigzanie
pracowmkow do niezwlocznego drukowania dokumentéw zwigzanych z przeprowadzon3
analizg oceny ryzyka rejestracji podmiotu

Przekazywanie informacji dotyczacych wynikéw analizy ryzyka rejestracji podmiotu

w przypadku zmiany wlasciwosci urzedu skarbowego.

Zgodnie z zalacznikiem nr 3 do Polityki ZRZ "Segmentacja ogdlna przedsigbiorcow ze wzgledu
na ich wiarygodno$¢", w przypadku zmiany przez podatnika wiasciwosci urzedu, dotychczasowy
urzad powinien, w odpowiedzi na INFO od naczelnika urzedu skarbowego o przejgciu podatnika,
przekaza¢ informacje dotyczace wynikow analizy rejestracji podmiotu.

W toku kontroli, na podstawie raportu z aplikacji e-Orus sporzadzono wykaz podmiotow
zarejestrowanych w okresie od 01.07.2015 r. do 30.06.2016 r., ktére w tym okresie zmienity
wiasciwos¢ urzedu skarbowego i zbadano, czy w odpowiedzi na INFO od innego Naczelnika
urzedu skarbowego o przejeciu podatnika, zostaly przekazane informacje dotyczace wynikow
analizy ryzyka rejestracji podmiotu.

Parametry raportu: Menu: Rejestracja: Monit: Raport 21 Wykaz podmiotow rozpoczecie
zakonczenie prowadzenie dzialalnosci gospodarczej.

Data poczqtku 01.07.2015, data kornca 30.06.2016

Sposob traktowania: P - data poczqtk‘u waznosci

Zakres gmin: nalezy wszystkie miejsca zostawic¢ puste

Opcje obszaru: nalezy zaznaczyé: tylko wyrejestrowane, w obowigzku podatkowym wybrac
.ma’ Powdd wyrejestrowania: nie wybrano.

Sporzadzony raport zawiera 42 osoby fizyczne i 13 organizacji. Metodg losowg wybrano
10 podmiotéw i ustalono:

- w aktach rejestracyjnych ww. podmiotéw nie stwierdzono przekazania do wiasciwych urzgdow
skarbowych Karty oceny ryzvka rejestracyjnego podmiotu badz Wynikow segmentacji ogolnej.

Na podstawie zlozonych pisemnych wyjasnien z 15.09.2016 r. Kierownika Referatu OB123

ustalono, ze w przypadku:

e 5 podmiotéw — dzialalno$¢ gospodarcza zostala zarejestrowana w nowym urzgdzie —
w zwiazku z powyzszym segmentacja przedrejestracyjna oraz segmentacja ogélna nie
zostaly sporzagdzone w tut. urzedzie,

e 2 podmiotéw — nie wptyneto INFO od naczelnika urzedu skarbowego o przejgciu podatnika
a zgodnie z zatacznikiem do Polityki ZRZ "Segmentacja ogdlna przedsiebiorcow ze wzglgdu na
ich wiarygodnosé”, w przypadku zmiany przez podatnika wlasciwosci urzedu, dotychczasowy
urzad powinien, w odpowiedzi na INF od naczelnika urze;du skarbowego o przejgciu
podatnika, przekaza¢ informacje dotyczace wynikow analizy rejestracji podmiotu.

e 1 podmiotu — przekazano do DSUS w Bielsku-Bialej w zalaczeniu z pismem z dnia 24
grudnia 2015 r. wyniki segmentacji ogolnej,

e 1 podmiotu — pomimo otrzymania w dniu 11 1 22.01. 2016 r. INFO z I US w Katowicach
o zaewidencjonowaniu podatnika w podatku CIT, VAT i VIES z dniem 02.11.2015 r. — nie
przekazano Karty Oceny Ryzyka Rejestracji Podmiotu znajdujacej sie w aktach
rejestracyjnych, sporzadzonej w dniu 07.08.2015 r., suma punktow 26, poziom ryzyka
.. wysokie”, data sporzadzenia wydruku KORRP 07.08.2015 r.,
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e 1 podmiotu — przekazano do DSUS w Bielsku-Bialej w zalgczeniu z pismem z dnia 21
kwietnia 2016 r. wyniki segmentacji ogolnej.

Uchybienia:
Brak przekazania, w przypadku zmiany przez podatnika whasciwosci urzedu (pomimo otrzymania

INFO o przejeciu podatnika), informacji o wyniku analizy ryzyka rejestracji podmiotu, co jest
niezgodne z zatacznikiem do Polityki ZRZ "Segmentacja ogdlna przedsigbiorcow ze wzgledu na ich
wiarygodnos¢" - 1 przypadek (dot. NIP: 9691614234).

W zwiazku z powyzszym polecam Naczelnikowi Urzedu wzmocnienie biezacego nadzoru
oraz zobowigzanie pracownikéw do przekazywania informacji o wynikach analizy ryzyka
rejestracji podmiotu kazdorazowo w odpowiedzi na INFO od naczelnika urzedu
skarbowego o przeje¢ciu podatnika.

Postepowanie z podmiotami wysokiego ryzvka (poziom 3 w KORRP). Efekty podjetych
dzialan wobec podmiotu.

W toku kontroli sporzadzono w aplikacji KORRP wykaz podmiotéw nowo rejestrujacych sig
w okresie od 01.07.2015 r. do 30.06.2016 r., ktérym przypisano wysokie ryzyko rejestracji
(poziom 3). W przedmiotowym raporcie znajduje si¢ 170 podmiotow.

Ustalen dotyczacych postepowania z podmiotami podwyzszonego ryzyka, dokonano w stosunku
do 20 podmiotéw wytypowanych do kontroli metoda losowa.

Analizie poddano réwniez dzialania podj¢te w stosunku do ww. podmiotow przez inne komorki
organizacyjne Urzedu (poza AP oraz OB123).

Na podstawie dokumentow oqutych kontrolg ustalono:

e 16 na 20 podmiotéw ma siédzibe w S——przy ul. SEE—E
to spolki zarejestrowane przez Pana i P2 csa
zarzadu spélek GGG .0 G 202yl do akt

rejestracyjnych 3 spotek oswiadczenia ,.Jako prezes zarzadu spoétki informuje, iz spotka
zostala zalozona w celu dalszej odsprzedazy do dnia sprzedazy nie przewiduje
wykonywania dziatalnosci. Siedzibg firmy jest wirtualne biuro mieszczace si¢ pod
adresem } Informacje dot. dziatalnosci Qs

[ ————————N S
przekazane pismem z dnia 15.12.2015 doeSaashsmmpylscn 2 dnia
R

o w przypadku 2 podmiotéw majacych siedzibe w ESNENF przy ul. WA

komorka AP przekazata do
Whnioski zostaly podpisane przez sporzqdzajqcego je pracownika komorki AP oraz
zaaprobowane przez ZN1,

e do zadnego z kontrolowanych podmiotéw nie wystosowano wezwania do zlozenia
wyjasnien dotyczgcych prowadzonej dziatalnosci gospodarczej,

e w wyniku przeprowadzonej segmentacji ogoélnej — z badanej grupy podmiotéw dla
19 podatnikéw okreslono ryzyko srednie, dla 1 niskie.

Majac na uwadze wyjasnienia ztozone w toku kontroli pizez Pana Jacka Smietanke Zastepce
Naczelnika Urzedu oraz Pania eiigmiusemsmsiamtiammy < icrownika Referatu OB123,
a takze analizujgc monitorowanie przez Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Gliwicach
obszaru obejmujacego podmioty, w stosunku do ktorych na podstawie sporzadzonych Kart
oceny ryzyka rejestracji podmiotu ocena zostata okreslona jako ,,wysokie ryzyko” stwierdza sig,
iz badany obszar jest monitorowany w prawidlowy sposéb. W wyniku czynnosci
podejmowanych przez tut. organ, podmioty podlegaja dalszemu monitoringowi oraz procedurze
segmentacji ogolnej. Jak wskazano w zlozonych wyjasnieniach, kazda decyzja o rozpoczeciu
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kontroli podatkowej lub czynno$ci sprawdzajacych opiera si¢ na uprzedniej analizie celowosci
przeprowadzenia takich dziatan, biorac pod uwage spodziewane skutki finansowe dla dochodow
budzetu panstwa oraz niezbedne do poniesienia przez administracj¢ podatkowa koszty osobowe
i materialowe, a takze skutki spoteczne. Przy planowaniu kontroli brane sa pod uwage docelowe
wartosci poziomu realizacji zadan mierzonych miernikami skutecznosci kontroli i efektywnos¢
kontroli, a kazdy podmiot podlega analizie pod katem zasadnosci skierowania podmiotu
do kontroli podatkowej badz czynnosci sprawdzajacych

Kierownik Referatu OB123 przedtozyl w toku kontroli wykaz obejmujacy liczbe dziatan
podjetych jako reakcja na ryzyko w okresie od 01.07.2015 do 30.06.2016.

Dane dotyczace efektow podjetych dziatan wobec podmiotow wysokiego ryzyka przedstawia

ponizsza tabela:

Podjete dziatania

Liczba podmiotow, Wezwanie do Czynnosci Ogledziny Kontrola podatkowa Whioski o kontrole
ktore po dokonaniu uzupelnienia brakéw sprawdzajjce z 141* & przekazane do UKS
analizy KORRP formalnych udzialem podatnika 128
zaliczono do grupy zgloszenia 35*
podwyzszonego 39*
ryzyka
170
w tym liczba w tym liczba w tym liczba podmiotéw, |w tym liczba w tym liczba podmiotéw,
podmiotow, ktore podmiotéw, ktore nie | ktére nie zostaly podmiotow, ktore nie wobec ktérych UKS
nie zostaly zostaly zarejestrowane/ zostaly odméwil przeprowadzenia
zarejestrowane w zarejestrowane/ wykres§lone z rejestru zarejestrowane/ kontroli
wyniku nieusuniegcia wykreSlone z rejestru podatnikéw w wyniku wykreslone 0
brakéw podatnikéw w wyniku  |ogledzin zrejestru podatnikow
formalnych, czynnosci 1 w wyniku kontroli
1 sprawdzajacych podatkowej
0* 0

w tym liczba podmiotow,
ktore nie zostaly
zarejestrowane/
wykreslone z rejestru
podatnikow w wyniku
kontroli UKS

0

*Analiza danych ujetych w sprawozdaniach dot. podjetych dziatan wobec podmiotéw wysokiego
ryzyka z danymi ujetymi w przedtozonej tabeli wykazata rozbieznosci. Zgodnie ze ztozonymi
przez Kierownika Referatu OB123 ustnymi wyjasnieniami ustalono:

Dane ze sprawozdania Dane pozyskane w Uwagi
trakcie kontroli
Wezwanie do 12 39 w sprawozdaniu wskazano podmioty, do
uzupehienia ktérych wystosowano wezwania pisemne,
brakow natomiast w toku kontroli wskazano
formalnych wszystkie wezwania, rowniez telefoniczne
zgloszenia B
Czynnosci 5 35 w sprawozdaniu wskazano podmioty, z
sprawdzajace z ktérymi przeprowadzono czynnosci
udziatem zakonczone ' protokolami z  podpisem
podatnika podatnika, natomiast w toku kontroli
wskazano rowniez sporzadzone notatki
stuzbowe przez pracownikow z kontaktow
telefonicznych z podatnikami.
Czynnosci 1 0 w sprawozdaniu uj¢to dane za caly 2015
sprawdzajace z rok, natomiast w toku kontroli wskazano
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udzialem dane z okresu objetego kontrolg ]

podatnika, w

tym liczba

podmiotow,

ktore nie

zostaly

zarejestrowane/

wykreslone z

rejestru

podatnikow w

wyniku

| czynnosci

sprawdzajacych

Ogledziny 2 141 w  sprawozdaniu wskazano  liczbe
faktycznie dokonanych ogledzin, natomiast
w toku kontroli podano liczbe podmiotow,
do ktorych w  toku postgpowania
przedrejestracyjnego sporzadzono notatke
zawierajacg  informacj¢ o faktycznie
przeprowadzonych ogledzinach (powyzsze
dotyczylo podmiotow zarejestrowanych
przez Pana GGG tym
samym  adresem  —

Kontrola 1 |3 w sprawozdaniu wskazano podmioty, do

podatkowa ) ktorych wszczgto kontrole podatkowa,
natomiast w toku kontroli uwzglgdniono
rowniez wnioski o wszczgcie kontroli

Zgodnie z pkt 3.2. Zalacznika nr 3 do Polityki zarzadzania ryzykiem zewngtrznym
w administracji podatkowej ,.Segmentacja ogolna przedsiebiorcow ze wzglgdu na ich
wiarygodno$¢”, zaklasyfikowanie podmiotu do okreslonej grupy ryzyka determinuje sposob
traktowania go przez AP. Ocena ryzyka przeprowadzona na etapie rejestracji podatnika wptywa
rowniez na oceng ryzyka zwigzang z jego funkcjonowaniem, ktora odbywa si¢ w ramach
segmentacji ogolnej.

Wobec wytypowanych do kontroli podmiotow (20), w stosunku do ktérych na podstawie
sporzadzonych Kart oceny ryzyka rejestracji podmiotu ocena zostala okreslona jako ,,wysokie
ryzyko”, w wyniku przeprowadzonej segmentacji ogolnej, ryzyko zostato okreslone na poziomie
$rednim (19 podmiotéw) oraz na poziomie niskim (1 podmiot). Dziatania w stosunku do tych
podmiotéw prowadzone byty zgodnie z pkt 3.2. ww. zalacznika.

W zwiazku z powyzszym zalecam Naczelnikowi Urzedu wzmocnienie biezacego nadzoru
w zakresie zgodnos$ci danych wykazywanych w sprawozdaniach ze stanem faktycznym.

Przyznanie pozytywnej oceny pomimo stwierdzonych ‘uchybien w kontrolowanym zakresie
uzasadnia wypracowanie regul postgpowania przy wykorzystywaniu aplikacji KORRP, pomimo
krotkiego okresu obowiazywania aplikacji, a takze kompletnos¢ bazy, tj. sporzadzanie Karty
oceny ryzyka rejestracji podmiotu dla wszystkich nowo rejestrujgcych si¢ podmiotow, przy
wykorzystywaniu danych dostepnych w Urzgdzie Skarbowym oraz wystepowanie do innych
urzedéw skarbowych o informacje na temat wynikéw segmentacji podmiotow powigzanych,
atakze prowadzenie dzialan monitorujacych wobec podmiotéw zaliczonych do  grupy
podwyzszonego ryzyka.
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Niezaleznie od powyzszego polecam Naczelnikowi Urz¢edu wzmozenie nadzoru i podjecie
stosownych dzialan, zmierzajacych do usuniecia stwierdzonych uchybien oraz zapobiezenia
ich wystepowaniu w przyszlosci, a takze zapewniajacych prawidlowe wykonywanie zadan
w zakresie zagadnien objetych kontroly.

Zgodnie z art. 48 ww. ustawy o kontroli w administracji rzadowej, od wystgpienia
pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

W terminie jednego miesigca od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego,
prosze Naczelnika Urzedu o nadestanie informacji o wykonaniu zalecen lub wykorzystaniu
wnioskow, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia.

Otrzymuja:
1. Pani Tamara Gibalska - Szmidt
Naczelnik DUS w Gliwicach
2. IS Katowice KW?2 a/a. gt
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