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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Skarbowy w Bedzinie', ul. J. Retingera 1, 42-500 Bedzin

Matgorzata Waluda, Naczelnik Urzedu, od 1 marca 2017 r.
(akta kontroli str. 5)

Monitorowanie zalegiosci podatkowych.
Dochodzenie zobowiazan podatkowych.
Skutecznosé postepowart egzekucyjnych.
Przedawnienie zobowigzan podatkowych.

Dziatania podejmowane w okresie obowigzywania art. 15zzs ustawy COVID
wplywajace na skutecznos¢ egzekucii.

IS

Od 1 stycznia 2019r. do 30 czerwca 20201, z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przed lub po tym okresie oraz danych za okresy wczesniejsze lub
pbzniejsze.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZzszej Izbie Kontroli2

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

1. Joanna Paliga, glowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKA/268/2020 z 28 wrzeénia 2020 r.,
2. Witold Wilk, giéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKA/233/2020 z 28 sierpnia 2020 .
(akta kontroli str. 1-4)

1 Dalej: Urzad.
2Dz, U,z 2020 1. poz. 1200, dalej: ustawa o NIK.



OCERA OGOLNA

Uzasadnienie
oceny ogdinej

lIl. Ocena ogdlna® kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie,

W Urzedzie rzetelnie prowadzono monitoring  zaleglosci  podatkowych,
w szczegoinosci poprzez biezacq analizeé danych o zobowigzanych, ktorzy
nie dokonali zaplaty naleznego podatku, jak réwniez poprzez podejmowanie,
z czestotliwoscig okreslong w wewnetrznych procedurach, czynnoSci w zakresie
poszukiwania skladnikéw majatkowych zobowigzanych, weryfikowanie przyczyn
niepodjecia postepowan w sprawie odpowiedzialnosci podatkowej osob trzecich
oraz analize wystawionych tytulow wykonawczych, napodstawie kiorych nie
wszczeto egzekucji administracyjnej, a takze stanu majgtkowego zobowigzanych,
wobec ktérych umorzono postepowanie egzekucyjne.

W ramach prowadzonych dziatan wierzycielskich wystawiano upomnienia i tytuty
wykonawcze zgodnie z przepisami prawa. Naczelnk Urzedu prawidiowo
prowadzit postepowania egzekucyjne, w tym niezwlocznie wszczynat egzekucie
administracyjng, stosowat wszystkie dostepne sSrodki egzekucyjne w  celu
wyegzekwowania zalegloéci podatkowych, a w sytuacji, gdy zastosowany $rodek
okazal sie bezskuteczny, przydzielano poborcy skarbowemu tytuty wykonawcze.
Nie wystapity przypadki, w ktorych zastosowano s$rodki egzekucyjne, gdy
egzekwowany obowigzek zostal wykonany albo stat sie bezprzedmiotowy.
Analizowane postepowania egzekucyjne umarzono po wystapieniu przestanek,
ti. z uwagi na brak skladnikow majatkowych zobowigzanych, z ktérych mozna
prowadzic skuteczng egzekucje. Nie stwierdzono bezczynnoéci  organu
egzekucyjnego, a dane dotyczace badanych postepowan egzekucyjnych mialy
rzetelne odzwierciedlenie w systemie informatycznym Egapoitax?.

W okresie objetym kontrolg stan zaleglo$ci podatkowych ksztaltowat sie na
zblizonym poziomie$, przy czym znaczng ich cze$¢ (96,2%5) stanowily zaleglosci
z tytulu podatku od towardw i ustug?, w tym w 43,7% wynikajace z decyzji wydanych
W zwigzku z zaniechaniem przez podatnika obowigzku zapiaty podatku wykazanego
w wystawionej przez niego fakturze®. Mialo to wplyw na skutecznosé prowadzonych
postepowant egzekucyjnych z uwagi na fakt, iz najczesciej zobowigzani ¢i nie
posiadali zadnego majatku, do ktdrego mozna skierowaé skuteczng egzekucie, nie
prowadzili juz dzialalnosci gospodarczej. Wérdd zaleglosci podatkowych jedynie
nieznaczny odsetek stanowily zalegloéci, dla ktorych okres do uplywu terminu
przedawnienia byi krétszy niz sze$¢ miesiecy (1,7%).

W przypadku zaistnienia przestanek Naczelnik Urzedu, zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 17 czerwca 1966 . o postepowaniu egzekucyjnym w administracji®,
niezwlocznie umarzal prowadzone postepowania egzekucyjne. W kazdym
przypadku umorzenia z uwagi na brak skfadnikéw majgtkowych zobowigzanych,

3 Najwyzsza Izba Kontroli formuluje oceng ogéing jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe].

4 Ustalen w tym zakresie dokonano na podstawie zbadanej proby prowadzonych wobec 10 zobowigzanych
dziatah windykacyjnych i postepowan egzekucyjnych, na taczna kwote zaleglodci podatkowych 770 086,2 tys. 21,
co stanowi 81,2% zaleglosci ogdlem na 30 czerwca 2020 7.

5 Na koniec 2019 r. zalegloéci te wyniosty 929 494,6 tys. zi, a na 30 czerwca 2020 r. 948 110,9 tys. 2i (wzrost
02,0%).

% Na 30 czerwca 2020 1.

7 Dalej: VAT.

8 Zgodnie z art. 108 ust. 1 2 ustewy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i uslug (Dz. U. z 2020 +.
poz. 106 ze zm,, dalei: ustawa o VAT), w przypadku gdy osoba prawna, jednostka crganizacyjna niemajaca
osobowosci prawnej fub osoba fizyczna wystawi fakiure, w kidrej wykaze kwote podatku, jest obowigzana do
jego zaplaty. Przepis ten stosuje sie odpowiednio, w przypadku gdy podatnik wystawi fakiure, w kibrej wykaze
kwote podatku wyzszg od kwoty podatku naleznego.

§Dz. U. 22020 1. poz. 1427 ze zm., dalej: ustawa o postepowaniu egzekucyjnym.
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zkiorych mozna prowadziC skuteczng egzekucig, przeprowadzono kalkulacie
stanowigcg podstawe stwierdzenia, Zze w postepowaniu nie uzyska sie kwoty
przewyzszajace] wydatki egzekucyjne, a wydanie postanowienia o umorzeniu
postepowania poprzedzone bylto rzetelnym poszukiwaniem skiadnikéw majatkowych
zobowigzanych. Nie stwierdzono przypadkéw umorzenia postepowania
egzekucyjnego w zwigzku z nieprawidtowymi dziataniami organu egzekucyjnego'®.

Naczelnik Urzedu, w okresie objetym kontrola, osiagnal zaplanowane wartosci

miernikow  stopnia  realizacji celow dotyczacych prowadzonych  dziatan

windykacyjnych | egzekucyjnych. Skuteczno$é egzekucji w kilku obszarach
poprawila sie.

~ kwota  zaleglodci  podatkowych  wyegzekwowanych w  prowadzonych
postepowaniach egzekucyjnych w 2019 r. {21 058,1 tys. zI) byla wyZsza od kwot
wyegzekwowanych w 2018 r. (17 293,4 tys. zl) i w 2017 r. (12 534 8 tys. zi},

— 2wigkszyl sie udziat kwoly zaleglosci uzyskanych w wyniku zafatwienia tytutdw
wykonawczych poprzez zapfate w kwocie zaleglosci objetych zafatwionymi
tytutami wykonawczymi {(w 2019 r. wyniost on 51,7%, w 2018 r. 3,3%, w 2017 r.
6,3%), a w | polowie 2020 r. byt na zblizonym poziomie do analogicznego okresu
2019r,

~ zmniejszyla sie¢ kwota zaleglosci wynikajgca z tytuldw wykonawczych
zalatwionych poprzez umorzenie postepowan egzekucyjnych z  powodu
bezskutecznosci {(w 2019 r. wyniosta 10 800,3 tys. i, w 2018 1. 447 638,9 tys. 2,
w 2017 r. 122914,0tys. 21), a w | polowie 2020 r. wyniosta ona 9 398,6 tys. zt
i byta nizsza w poréwnaniu do | poirocza 2019 r. (10 400,6 tys. 2d),

— bardziej efektywne w 2019r., w poréwnaniu do 2018r., bylo kierowanie do
podatnikébw zawiadomiet o zagrozeniu wpisem do Rejestru Naleznosci
Publicznoprawnych'' gdyZz relacja kwoty uzyskanych zaleglosci do kwoty
zaleglo$ci objetych zawiadomieniami w 2019 1. wyniosta 12,3%, aw 2018r. -
7,8%.

Z kolei w 2019 r. na poziomie zblizonym do lat poprzednich ksztattowala sie
relacja kwoty zaleglosci podatkowych wyegzekwowanych w postepowaniach
egzekucyjnych do kwoty zaleglosci objetych tytulami wykonawczymi (41,5%
w 2019r, a w latach 2017-2018 odpowiednio 42,7% i 455%). Na zblizonym
poziomie ksztattowala sie rowniez relacja liczby zatatwionych tytuldw wykonawczych
do liczby tytulbw wykonawczych do zalatwienia wynoszac w2019r. 57.6%
iw 2018 1. 61,3%. Natomiast w pierwszych dwoch kwartatach 2020r. skutecznosé
egzekucji mierzona tymi wskaznikami ulegla obnizeniu. | tak, relacja kwoty
zaleglo$ci podatkowych wyegzekwowanych w postepowaniach egzekucyjnych do
kwoty zalegtoSci objetych tytutami wykonawczymi w | i |l kwartale 2020 r. wyniosta
odpowiednio 12,8% i10,6%, podczas gdy w analogicznych okresach 2019r.
wynosita 15,1% i 18,8%. Relacja liczby zatatwionych tytulow wykonawczych do
liczby tytuldw wykonawczych do zalatwienia wyniosia w | i II kwartale 2020 .
odpowiednio 15,6% i 21,6%, podczas gdy w analogicznych okresach 2019 r. byta
wyzsza i wynosifa odpowiednio 232% i 284%. Przyczyng pogorszenia sig
ww. wskaZznikow skutecznosci egzekucji w | potowie 2020 r. byly ograniczenia
i obostrzenia zwigzane z wprowadzeniem w kraju stanu epidemii spowodowane;
wirusem SARS-CoV-2.

W Urzedzie podejmowano adekwatne dziatania w celu ograniczania skali
przedawnienn zobowigzaf podatkowych. W Zadnym badanym przypadku nie

16 {stalen w tym zakresie dokonano na podstawie zbadanej proby 12 spraw, w kidrych w okresie od 30 czerwea
2019r. do 30 czerwea 2020 r. wydano postanowienia o umorzeniy postepowania egzekucyjnego, na laczng
kwote zalegiossi 6 153,0 tys. z! (co stanowi 21,8% postepowarn umorzonych w tym okresie).

" Dalej: RNP.
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Cpis stanu
faktycznego

stwierdzono, aby przedawnienia wynikaty z przyczyn lezacych po stronie Urzedu.
Wystapily natomiast pojedyncze przypadki wszczynania przez Urzad postepowart
karnych skarbowych w ostatnim kwartale przed uplywem terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego, po uplywie kilkudziesieciu miesigcy od otrzymania
przez wiasciwg komorke organizacyjng Urzedu stosownych wnioskéw. Powyzsze
wynikalo z brakow kadrowych wystepujacych w Urzedzie, pomimo dzialan
podejmowanych przez Naczelnika Urzedu w celu ich eliminacji.

Stan epidemii spowodowanej wirusem SARS-CoV-2 nie spowodowat istotnych
ograniczen w prowadzonych postepowaniach egzekucyjnych. W okresie tym
poszukiwano sktadnikow majatkowych, Zrédet dochodu | wierzytelnodci
zobowigzanych przy uzyciu dostepnych baz danych. Ponadto, kierowano zapytania
do organéw administracii publicznej (m.in. ZUS), aw przypadku koniecznosci
zweryfikowania stanu majgtkowego przydzielano tytuly wykonawcze poborcom
skarbowym.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'? kontrolowanej dziatalnosci

1. Monitorowanie zalegtos$ci podatkowych

1.1, W Urzedzie na biezaco, $rednio raz w tygodniu, monitorowano zaleglosci
podatkowe w oparciu 0 wydruk Przypisy i odpisy zaksiegowane, sporzadzony przy
uzyciu systemu Poltax 2BH, a od 2020 r. Poltax2B Plus. Wydruk ten zawieraf wykaz
podatnikow, ktbrzy ztozyli deklaracje/zeznanie podatkowe lub wydano im decyzje
podatkowa, a nie dokonali zaptaty naleznego podatku, oraz byt podstawg do dalszej
analizy przeprowadzanej dodatkowo w oparciu o zapisy na kartach kontowych
podatnika (w tym informacje o dokonanych wplatach lub figurujgcych nadptatach)
w celu zweryfikowania zasadnosci istnienia wykazanych zaleglodci podatkowych.
Jak wskazata Kierownik Dzialu Spraw Wierzycieiskich, w zwigzku ze znaczng
obszerno$cig wydrukéw, a takze z uwagi na fakt, iz zawieraly one dane objete
tajemnicg skarbowa, kazdy wydruk po analizie jego tresci i podjeciu odpowiednich
dziatan podlegat zniszczeniu.

Pracownicy Dzialu Spraw Wierzycielskich, stosownie do postanowien Instrukcji
w sprawie zasad postepowania w przypadku dochodzenia zalegtosci po umorzeniu
postepowania egzekucyjnego lub w sylfuacji nieprzystapienia przez organ
egzekucyjny do egzekuciis, analizowali wystawione tytuly wykonawcze,
na podstawie ktorych nie wszczeto egzekucji administracyjnej'4, a takie stan
majatkowy zobowigzanych, wobec ktérych umorzono postepowanie egzekucyjne,
w oparciu o dostepne bazy danych oraz zapytania kierowane do réznych instytucji
(w tym m.in. Zakladu Ubezpieczerh Spotecznych®®). Zgodnie z § 4 ust. 2 pkt 3
Instrukcji, co najmniej raz na sze$¢ miesigey nalezato dokonac czynno$ci w zakresie
poszukiwania skladnikéw majatkowych zobowigzanego, w sytuacji gdy jego
zaleglosci przekraczajg kwote 300,0tys. zt. Na podstawie zbadanej proby

2 Oceny czastkowe to oceny dzialalnodci w poszczegoinych obszarach badari kontrolnych. Ocena czgstkowa
moze by¢ sformuiowana jako ocena pozylywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.

13 Zarzadzenie nr 37/2019 Dyrekiora Izby Administracji Skarbowej w Katowicach z 29 maja 2019 r. w sprawie
wprowadzenia Instrukeii w sprawie zasad postepowania w przypadku dochodzenia zaleglosci po umorzeniu
postepowania egzekucyjnego lub w sytuacii nieprzysiapienia przez organ egzekucyjny do egzekucji. Wozesniej
obowigzywat Komunikat nr 20/2018 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Bedzinie z wrze$nia 2016 1. w sprawie
ustalenia zasad podejmowania dzialat zapobiegajgcych przedawnieniv zobowigzan podatkowych oraz
zwiekszajacych efektywnost ich éciggalnodci z uwzglednieniem zobowiazan pocatkowych, w stosunku do
ktorych posigpowanie egzekucyine zostalo umorzone (dalej: Komunikat nr 20/2016 Naczelnika Urzedu).

4 Gidwnie pod kafem ustalenia wiaciwego arganu egzekucyjnego.

5 Dalej: ZUS.
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prowadzonych wobec 10 zobowigzanych dzialan windykacyjnych i postepowan
egzekucyjnych, na taczng kwote zalegtosci 770 086,2 tys. zt {co stanowi 81,2%
zaleglosci ogdlem na 30 czerwca 2020r.)%, ustalono, Ze czynnosci w zakresie
poszukiwania skiadnikéw majatkowych prowadzono z czestotliwoscig okreslong
w ww. instrukcji,
Dokonywano réwniez oceny zasadnosci wszczecia postepowania w sprawie
odpowiedzialno$ci podatkowe] osob trzecich, w sytuacji umorzenia postepowania
egzekucyjnego z uwagi na brak skiadnikow majgtkowych zobowigzanego. Jak
wskazala Kierownik ww. Dzialu, na biezgco monitorowano przyczyny niepodjecia
takich postepowan, a najczescie] wystepujacym powodem byt brak majatku osob
trzecich lub nastepcdw prawnych, z kiérego mozliwe byloby prowadzenie
skutecznego postepowania egzekucyjnego lub niemozliwos¢ ustalenia adresu tych
osob. Ponadto, w przypadku gdy zaistnialy przestanki do zastosowania
zabezpieczenia wykonania zobowigzan podatkowych, pracownicy Urzedu, na
podstawie art. 33 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa!?
i stosowanie do postanowien Instrukcji dotyczacej zabezpieczania wykonania
zobowigzan'®, dokonywali zabezpieczenia na majatku podatnika. Kierownik Dziatu
Spraw  Wierzycielskich wskazala, Ze najczesciej wystepujgca przyczyng
niestosowania zabezpieczen byt brak skiadnikow majgtkowych zobowigzanych,
posiadanie rachunkéw bankowych, na ktérych nie bylo zdeponowanych $rodkow,
zaprzestanie prowadzone] przez zobowigzanych dziatalnosci gospodarcze;.
Informacje w zakresie prowadzonych postepowan w sprawie odpowiedzialno$ci
podatkowej o0séb ftrzecich oraz zastosowania zabezpieczenia wykonania
zobowigzan podatkowych przedstawiono w pkt 3 wystapienia pokontrolnego.

(akta kontroli str. 6 - 32, 115 ~ 159, 205 — 222)

W Urzedzie zaleglosci podatkowe stanowigce dochody budzetu paristwa'® na koniec
2019 1. wyniosly 9294946 tys. zt, na 31 marca 2020r. 934 503,8tys. 2}, a na
30 czerwca 2020 r. 948 110,9 tys. zi (dla poréwnania, na koniec 2018 r. wyniosly
029 3431 tys. zt, a na koniec 2017 r. 494 739,3 tys. 2). Kwota zaleglosci na koniec
2019 r., w poréwnaniu do kwoty na koniec 2018 r., byla na zblizonym poziomie
(wzrost o 0,02%). Nieznacznie wzrosla kwota zaleglosci w | kwartale 20207+,
w poréwnaniu do stanu na koniec 20191 (0 0,5%) oraz w Il kwartale 2020r.
w poréwnaniu do | kwartalu 2020r. (o 1,5%). Natomiast ich znaczny wzrost
(0 87,8%) zaobserwowano na koniec 2018 ., w poréwnaniu do stanu na koniec
2017 r., co wynikalo gtownie z dokonania w 2018 r. przypisu zalegioci u jednego
podatnika na kwote 4766932tys. zt (zaleglodci z tytulu VAT). Wsrod
analizowanych zaleglodci nieznaczny odsetek stanowily zaleglosci, dla ktorych
okres do uplywu terminu przedawnienia byt krotszy niz sze$¢ miesiecy (na koniec
2019r. 0,9%, na 31 marca 2020r. 1,1%, na 30 czerwca 2020r. 1,7% - dla

poréwnania, na koniec 2018 r. 1,8%, a na koniec 2017 r. 6,1%).
(akta kontroli str. 52-53, 115-118)

Najwiekszy udziat w badanych zaleglosciach stanowily zaleglosci z tytutu VAT, ktéry
w analizowanym okresie ksztaltowat sie na zblizonym poziomie {na koniec 2019r.

1 Doboru proby dokonano w nastepujacy sposob: trzech zobowigzanych (nz daczng kwole zaleglosci
750077,0tys. 2f} wybrano z pigciu najwigkszych wg stanu na 30 czerwca 2020 r, a pozostalych
zobowigzanych, ktorzy posiadali zaleglo$ci powyzej 50,0 tys. zt.

17Dz U. 22020 . poz. 1325, ze zm., dalej: 0.p.

18 Zarzadzenie nr 38/2019 Dyrekiora |zby Administracji Skarbowej w Katowicach z 29 maja 2019 r. w sprawie
wprowadzenia Instrukeji dotyczace] zabezpieczania wykonania zobowiazan. Wezesniej, Komunikat nr 20/2016
Naczelnika Urzedu.

18 Dochady budZetu panstwa z tytuiu podatku od towardw i usiug, podatku akcyzowego, podatku dochodowego
od osob fizycznych, podatku dochodowego od 0sdb prawnych, podatku od niektorych instylucji finansowych,
podatku od gier, podatku od wydabycia niektorych kopalin.
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97,2%, na 31 marca 2020 r. 97,4%, na 30 czerwca 2020 r. 96,2% - dla poréwnania
na koniec 2018 r. 97,6% i na koniec 2017 r, 95,6%).

Ponadto, duzy udzial w badanych zalegloéciach stanowily zaleglosci najwigkszych
diuznikow20, ktory w analizowanym okresie rowniez byl na zblizonym poziomie
(na koniec 2018 r. wynidst on 94,3%, na 31 marca 2020 r. 94,2%, na 30 czerwca
2020 r. 92,8% - dla poréwnania na koniec 2018 r. 94,6% i na koniec 2017 r. 90,2%).
Zaleglosci najwiekszych dluznikéw na koniec 2019r. wyniosty 876 485,8 tys. zt,
na 31 marca 2020 r. 880664,2tys. zt i na 30 czerwca 2020 r. 880 054,2 tys. zt
(dla poréwnania, na koniec 2018r. 878726,1tys.zt, a na koniec 2017t
446 340,3 tys. zI). Kwota zaleglosci najwigkszych diuznikéw na koniec 2019r.,
w poroéwnaniu do kwoty zaleglosci na koniec 2018 r., nieznacznie zmalala {0 0,3%),
natomiast w | kwartale 20201, w poréwnaniu do stanu na koniec 2019r.,
nieznacznie wzrosta (0 0,5%), z kolei w I kwartale 2020r., w poréwnaniu do
| kwartatu 2020r., nieznacznie zmalata (o0 0,1%). Znaczny wzrost zaleglosci
najwigkszych diuznikow (o 96,9%) zaobserwowano na koniec 2018 r., w poréwnaniu
do stanu na koniec 2017r., co jak wskazano powyzej, wynikalo z przypisania
zaleglosci z tytulu VAT jednemu podatnikowi. Na koniec 2019r. bylo 34
najwigkszych dluznikdéw posiadajacych zaleglosci podatkowe stanowiace dochody
budzetu panstwa, a na 30 czerwca 2020 r. 38, wzrost 0 11,8% (dla poréwnania, na
koniec 2018 r. bylo ich 33, a na koniec 2017 r. 31). Naczelnik Urzedu w 2019r.
wyegzekwowal od najwiekszych dluznikéw zaleglosci w wysokosci 701,7 tys. zt
(0,01% badanych zalegtosci), a w | potroczu 2020 r. 1 175,5 tys. zt (0,1% badanych
zaleglosci). Niska skuteczno$¢ egzekucji prowadzonej wobec najwigkszych
diuznikdéw zwigzana byla z faktem, iz podmioty te posiadaly giownie zaleglosci
wynikajgce z decyzji wydanych w zwigzku z zaniechaniem przez podatnika
obowiazku zaplaty podatku wykazanego w wystawionej przez niego fakturze
(art. 108 ustawy o VAT). Naczelnik Urzedu wyjasnita, ze diuznicy ci nie posiadajg
zadnego majatku, do ktbrego mozna skierowac skuteczng egzekucije, z reguly nie
prowadzg juz dziatalnosci gospodarczej. Czestokroé nie mozna ustalic faktycznego
migjsca ich pobytu, mimo wykorzystania wszystkich dostepnych $rodkow. Wsrod
przyczyn niskiej egzekucji wskazata rowniez na posiadanie przez zobowigzanych
jedynego skladnika majatkowego, jak renta, emerytura, wynagrodzenie za prace,
z ktorego egzekucja nie rokuje w caloSci zaspokojenia z uwagi na niskie kwoty
przekazywane przez diuznikéw zajetej wierzytelnosci w poréwnaniu do

dochodzonych zalegtosci.
(akta kontroli str. 52-59)

W zaleglosciach z tytulu VAT, wg stanu na koniec 2019r., 43,6% stanowily
zalegtosci wynikajace z kwot wymierzonych w zwigzku z art. 108 ustawy o VAT,
ana 30 czerwca 2020r. 43,7% (dta pordwnania, na koniec 2018 r. 44,1%
i na koniec 2017 1. 794%). Z powyiszego wynika, Zze udziat ten od 2018r.
byl na zblizonym poziomie. Zaleglosci wynikajace z podatku wymierzonego na
podstawie art. 108 ustawy o VAT na koniec 2019 r. wyniosty 393 734,0 tys. 2, a na
30 czerwca 2020 . 398 247 4 tys. zt (dla poréwnania, na koniec 2018 r. wyniosly
400 197,7 tys. zt i na koniec 2017 r. 375 486,5 tys. ). Zatem na koniec 2019,
w poréwnaniu do stanu na koniec 2018 r., zaleglosci te zmalaly 0 1,6%, natomiast
wzrosty (0 6,6%) na koniec 2018 r. w pordwnaniu do stanu na koniec 2017 r. Z kolei
na 30 czerwca 2020 r. wzrosty 0 1,1% w poréwnaniu do stanu na koniec 2019+,

Wsrod zaleglosci wynikajacych z kwot wymierzonych na podstawie art. 108 ustawy
0 VAT, wg stanu na koniec 2019r., 97,5% stanowily zaleglosci od najwigkszych
diuznikow, a na 30 czerwca 2020 r. 97,7% (dla poréwnania, na koniec 2018 na

2 Dluznicy posiadajacy zalegiodci z tytulu podatkow stanowiacych dochody budzetu pafistwa powyzej jednego
milona ziotych.
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koniec 2017 r. 98,3%). Naczelnik Urzedu w 2018 r. wyegzekwowat wobec dtuznikow
zaleglo$ci w wysokosci 121,2 tys. 2t (0,03% badanych zaleglosci), a w | polowie
2020r. 118tys. 2t (0,002% badanych zaleglosci)?!, w tym od najwigkszych
dluznikéw odpowiednio 17tys.zt i 35tys.z. Na koniec 2019r. bylo 22
najwigkszych diuznikow posiadajgcych zaleglosci wynikajace z kwot wymierzonych
na podstawie art. 108 ustawy o VAT, a na 30 czerwca 2020 1. 24, wzrost 0 9,1%

{dla poréwnania, na koniec 2018 r. i na koniec 2017 r. bylo 23 dluznikow).
(akta kontroli str. 52, 60}

1.2. W Urzedzie 13 stycznia 2020 r. wdrozono system informatyczny Poltax2b Plus
umoZliwiajacy rozliczenia podatnikow m.in. w zakresie naleznosci podatkowych.
Oceniajac ten system pod katem usprawnienia w wykonywaniu zadar wierzyciela,
Naczelnik Urzedu wskazata na mozliwos¢ biezacego podgladu danych wynikajacych
ze skiadanych przez podatnikow zeznan/deklaracji i posiadanych przez nich
zaleglosci podatkowych w innych urzedach skarbowych. Wskazala, Ze jest to
przydatne w przypadku zmiany wiasciwosci miejscowej podatnika w prowadzonych
postepowaniach dotyczacych spraw wierzycielskich, w tym przedmiocie
zabezpieczenia wykonania zobowigzan podatkowych, ulg w splacie zobowigzan
podatkowych, odpowiedzialnoéci podatkowej osob trzecich. Jak podata dalej, do
chwili obecnej wdroZzenie systemu Poltax2B Plus nie ulatwilo procesu zarzadzania
zalegtosciami podatkowymi, w tym uznawanymi za zagrozone przedawnieniem.
Wskazata jednoczesnie, iz na obecnym etapie trudno wydaé ostateczng opinie w te]
sprawie, gdyz system ten podlega ciaglym modyfikacjom majgcym na celu m.in,
utatwienie zarzadzania zaleglosciami podatkowymi.

Naczelnik Urzedu wskazala, ze raport wspomagajacy proces zarzadzania
zalegtosciami WB.R.4.15.A.1 Przypisy i odpisy zaksiegowane, stanowigcy podstawe
do analizy zaleglosci pod katem wszczecia dziatart windykacyjnych, dostepny byt
bezposrednio po wdrozeniu Poltax2B Plus. Raport ten pokrywal sie swoim
zakresem z raportem dostepnym w poprzednim systemie Poltax2BH, za wyjatkiem
braku mozliwosci wygenerowania raportu dia danego subkonta (zawezenia raportu
do symbolu podatku). W zakresie ustalenia zaleglosci podatkowych zagrozonych
przedawnieniem korzystano, przed wdrozeniem systemu Poltax2B Plus, z raportu
SPRZAL 83 Mierniki monitorujace RP.OZP generowanego z hurtowni WHTAX.
Natomiast po wdrozeniu systemu, korzystano z regionalnej aplikacji K@WA
umozliwiajacej monitorowanie zobowigzan podatkowych, w tym ustalenie terminéw
ich wymagalnosci. Podala, Zze biezaca migracja danych z systemu Poltax2B Plus do
hurtowni WHTAX w obszarze ZALEGLOSC! nie jest dokonywana, natomiast
migracja tych danych do bazy e-Orus odbywa sie wg potrzeb, na bieZaco,

w momencie generowania raportu przez uzytkownika??,
{akta kontroli str. 61-63)

WdrozZenie systemu Poltax2B Plus spowodowato (giownie w poczgtkowej fazie jego
funkcjonowania) problemy dotyczace bieZacej pracy Urzedu. Niektore z tych
problemow, w wyniku zgtaszania ich przez pracownikbw Urzedu w trakcie
po$wieconych temu zagadnieniu telekonferencji, byly na biezaco usuwane?, inne

2t Dia porownania, w 2018 1. 10,3tys. 2t (0,003% badanych zalegloéc), @ w 2017r. 34,1tys. zt (0,01%
badanych zalegloci).

22\ orzedtozonym kontroli przykladowym raporcie e-Orus widnialy dane za 2020+,

23 Do problemow, ktore na biezaco (w ciggu miesigca) byly rozwigzywane nalezy zaliczyé: 1] brak
synchronizacji z systemem Egapoltax (wplaty z egzekucji nie byly ksiggowane bezposrednio na karcie kontowej
podatnika tytko na koncie kwot do wyjasnienia Urzedu, co powodowato koniecznosé preeksiegowania; obecnie
natomiast - jak podata Naczelnik Urzedu, wplaty z egzekucii ksiggowane sg na karcie kontowe] podatnika jako
kwoty do wyjaénienia, a nastepnie recznie” przeksiegowywane zgodnie z opisem przelewu na konkretng
zaleglo$t) (2] brak mozliwosci ksiegowania kwol na koncie koszly egzekucyjne, koszty upomnienia (koszly te
ksiegowano na karcie kontowej kwot do wyjasnienia Urzedu zamiast na centralnej karcie kontowej wplywy
z kosziow egzekucyjnych, opfaly komorniczej i kosziow upomnie, po utworzeniv 5 lutego 2020r.
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w pozniejszym terminie. | tak, w marcu 2020 r. rozwigzano problem dotyczacy

niemozliwosci wystawiania upomnied na naleznoéci wynikajace z decyzji

orzekajacej o odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzecigj?t, w czerwcu 2020,

umozliwiono w systemie rejestracie czynnosci fzw. migkkiej egzekucii,

a w pazdzierniku 2020 r. umozliwiono: {1] wystawianie zawiadomien o zagrozeniu

wpisem do RNP poprzez dodanie na karcie kontowej podatnika zakiadki

Wystawianie zawiadomienia RNP, [2} akceptowanie zwrotow zleconych wylacznie

przekazem pocztowym, [3] scalanie wpfat, ktdre w wyniku pierwotnego ksiegowania

zostaly podzielone?. Wéréd zidentyfikowanych w Urzedzie problemoéw, ktére nie
zostaly rozwigzane do 4 listopada 2020 r. nalezy wymienic:

— brak mozliwosci wydrukowania karty kontowej podatnika zawierajgce
wszystkie zapisy, a zakladka saldo karty jest nieaktywna, co powodowaio
koniecznos¢ przegladania kazdej karty kontowej podatnika z osobna
i wydtuzato proces analizy danych, np. podczas wystawiania zobowigzanemu
upomnienia fub tytutu wykonawczego, gdzie zachodzita koniecznosé
sprawdzenia, czy nie figurujg nadplaty w innym podatku?,

~ brak mozliwosci zaksiggowania wptaty po zmianie wiadciwosci zardbwno
rzeczowej, jak i miejscowej podatnika, pomimo otwartego obowigzku
w urzedzie skarbowym wiasciwym po zmianie, co powodowafo koniecznosé
dodatkowego kontaktowania sie z urzedem wiadciwym przed zmiang w celu
prawidtowego zaksiegowania wplaty,

— bledne ksiggowanie niektérych wplat (niezgodnie z art. 62 § 1 0.p.)%,
co powodowaio koniecznosé dodatkowej analizy zapisow na kartach kontowych
podatnika i wiasciwego zaksiegowania wplat (nieczytelno$¢ i zwielokrotniona
ilos¢ zapisow ksiegowych),

— brak mozliwosci automatycznego wygenerowania postanowienia w sprawie
zaliczenia zwrotu, a wygenerowane postanowienia w sprawie zaliczenia wpfaty
nie spetnialy wymogdw formalno-prawnych (m.in. brak klauzuli RODQ, brak
wyczerpujgcego uzasadnienia), co powodowalo koniecznosé weryfikaci

dedykowanego konta pracownicy Urzedu przeksiegowali 271 pozycji na {aczna kwote 55,3 tys. zf); [3] bledne
naficzanie odsetek na upomnieniach (odsetki nie byly zaokraglane do pelnych ziotych); [4] w wystawianych
automalycznie tytulach wykonawczych pojawialy sig bledy, takie jak: brak prefiksu wierzyciela w numerze tytulu
wykonawczego, bledne dane adresowe zobowigzanych, w fytulach wykonawczych dotyczacych spélek
osobowych pojawialy sig bledne lub niekompletne dane wspdinikow, w tytulach wykonawczych na zaleglosci
wynikajace z decyzji podatkowej nie pojawiala sie kwota odsetek na dzier wystawienia tytulu, brak byio daly
zabezpieczenia naleznosci pienigzne] w przypadku ustanowionego zastawu przed wystawieniem tytuiy,
w tytutach wykonawczych pojawiata sie niewladciwa ulica, numer rachunku bankowego oraz REGON
wierzyciela. W zwiazku z tym w niektdrych przypadkach zachodzita konieczno$C recznego wypedniania
interakiywnych drukow tylulow wykonawczych {w | polowie 2020 r. wystawiono ich 145, jeden tytut wykonawczy
wypelniana ok. 15 minut) a w niektorych przypadkach wymagaly one jedynie poprawienia (w przypadku tytuidw
wykonawczych dotyczacych spdlek osobowych, w kiorych blecnie lub niekompletnie generowaly sie dane
wspoinikéw, Sradnio ok. 10 tytuidw w miesiacy, problem zostal rozwigzany 23 pazdziernika 2020 r.).

24 Dotyczylo to czierech podatnikdw obejmujacych facznie 13 zaleglodci podatikowych.

% Dotyczylo to przypadkéw, gdy wplata zostala powigzana z co nagjmniej dwoma przypisami (np. w dwoch
réznych podatkach, z réznymi terminami ptatncsci). MoZliwo$é scalenia wptaty pomocna byta przy ksiegowaniu
korek!, sprawdzaniu zeznaf rocznych i ksiggowaniu wplal zgodnie z wykazanymi zaficzkami, recznym
przeksiggowaniu wplaty w przypadku blednego automatycznego zaksiegowania. Brak moziiwosci scalenia wptat
powodowal nieczyteinos¢ oraz zwielokrotniong liczbe zapisdw na karcie kontowe] podatnika, co zwigkszalo
czasochlonnos¢ analizowania karty kontowej i utrudnialo weryfikacje wptat.

% W Urzedzie w | polowie 2020 1. wystawiono $rednio w miesiacu ok. 626 upomnien i ok, 239 tytulow
wykonawczych.

& Przykiadowo w sytuacji, gdy podatnik posiadat zaleglosci z tytutu VAT za réine okresy | dokonat wptaty
okreslajac na dowodzie wpiaty rodzaj podatku i okres, w niektorych przypadkach system niepoprawnie
automatycznie zaksiegowal wplate, tj. zgodnie z opisem przelewu na wskazane zobowiazanie zamiast na poczet
najstarszej zaleglodci, w innym przypadku wplata zostala prawidtows zaksiegowana. Naczelnik Urzedu podala,
2e trudno jest okresli¢ liczb¢ przypackéw blednego ksiggowania, a akiualnie coraz mnigj bylo blednie
zaksiegowanych wpiat.



i recznego uzupelnienia brakujgcych danych, a takze recznego wystawiania
postanowiert w sprawie zaliczenia zwroftu®,

— brak danych wspélmalzonka w wystawianych upomnieniach na zaleglosci
wynikajace z zeznan wspoinych PIT-36 i PIT-37, co powodowalo koniecznost
recznego ich uzupetniania®,

— brak mozliwosci podgladu treSci przelewdw dokonanych przed 1 stycznia
2020 ., co powodowalo koniecznosé weryfikowania ich tre$ci w papierowych
wyciagach bankowych (gtownie przy weryfikacji zeznan/deklaracji rocznych
za 2019 1., aktualnie - jak wskazata Naczelnik Urzedu - wystapity sporadyczne
przypadki).

(akta kontroli str. 64-70, 369-386)

W Urzedzie, po wdrozeniu systemu Poltax2B Plus, w jednym przypadku wystapit
podwojny zwrot nadplaty z tytutu podatku dochodowego od oséb fizycznych na
kwote 6,7 tys. 2. Powyzsze zwigzane bylo z brakiem prawidlowej funkcjonalnosci
dotyczacej obstugi korekt w poczatkowym okresie funkcjonowania tego systemu.
Nienaleznie otrzymany zwrot nadplaty z tytulu ulgi na dziecko podatnik zwrocit na

rachunek Urzedu.
(akta kontroli str. 64-70)

Wsrdd funkcjonalnosci systemu Poltax2B Plus oczekiwanych z punktu widzenia
realizacji zadan, w szczegdlnosci monitorowania i egzekwowania zaleglosci
podatkowych, Naczelnik Urzedu wskazata potrzebe:

— odiworzenia stanu zaleglodci podatnika na dany (wskazany) dzien®,
co usprawnitoby przygotowanie wymaganych danych do przeprowadzania
analiz, kontroli, udzielenia odpowiedzi na zapytania innych organow,

— wykazywania salda wszystkich kart kontowych podatnika, co usprawnifoby
proces wystawiana zobowigzanym upomnien i tytutdw wykonawczych,

— wykonania wydruku zaleglosci podatnikow ze wskazaniem danego wierzyciela,
wg kodu danego urzedu (aktualnie na wydruku widniejg wszystkie zalegtosci
podatnikéw niezaleznie kto jest ich wierzycielem), co usprawnifoby ustalanie
wylgcznie zaleglosci, ktorych wierzycielem jest tut. organ podatkowy,

— wykonania zbiorczego zestawienia obejmujacego wszystkie dokonane przez
podatnika wplaty zaksiggowane na jego poszczegoinych kartach kontowych,
co usprawnitoby przeprowadzanie analiz, a takze wyjasnianie podatnikowi na
jego prosbe, w jaki sposdb wplaty zostaty zaewidencjonowane,

~ laczne] weryfikacji zalegiosci w systemie SSP i ZEFIR2, co usprawnifoby
weryfikacje danych bez koniecznosci recznego” sprawdzania zaleglosc

w dwoéch systemach, w kazdym przypadku z osobna.
(akta kontroli str. 64-70)

Wszyscy pracownicy komdrki rachunkowosci i komoérki spraw wierzycielskich,
atakze pracownicy wydajacy za$wiadczenia o stanie zobowigzan podatkowych
(o niezaleganiu w podatkach) zostali przeszkoleni w zakresie obstugi systemu
Poltax2B Plus  przed jego wdrozeniem. | tak, pracownicy wydajacy
ww. zadwiadczenia uczestniczyli w jednodniowej telekonferencji, na ktorej
przedstawiono zagadnienia zwigzane z wystawianiem ww. zaSwiadczen

(m.in. wyszukiwanie podatnika, rejestracja wniosku, wystawianie zaswiadczenia,

% W Urzedzie $rednio w miesiacu wydawanych bylo ok. 1000 postanowien w sprawie zaliczenia wptaty ¢ ok. 80

postanowien w sprawie zaliczenia zwrotu,
% Do 4 fistopada 2020 r. problem byt nierozwigzany, jesli chodzi o upomnienia (w tytulach wykonawczych

problem rozwigzano).
% Tj. umozliwienie wygenerowania w zakladce Zaleglodci podatnika danych o zaleglo$ciach na wskazany dzien
(obecnie system sporzadza zestawienia na biezacy dzier).
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wydanie postanowienia przedtuzajacego termin wydania za$wiadczenia lub
postanowienia o pozostawieniu  wniosku bez rozpatrzenia). Jak wskazali
pracownicy, przeprowadzone szkolenie spelnito ich oczekiwania i bylo adekwatne
do wykonywanych zadan w tym zakresie.
Pracownicy Dzialu Rachunkowosci uczestniczyli w dwudniowym szkoleniu
przeprowadzonym w formie wykfadéw i ¢wiczen. Na szkoleniu przedstawiono
m.in. cele wdrozenia Poltax2B Plus, oméwiono zmiany legislacyine dotyczace
art. 61b iart. 62 § 1 0.p., a takZze zmiany organizacyjne w zwigzku z realizacjq
procesu rozliczen na poziomie centrainym i lokalnym, przedstawiono schematy
ksiegowania wplat, a takZze zaprezentowano niektore funkcjonalnosci systemu,
dostepne w dniu szkolenia (pofaczone z zajeciami praktycznymi). W ocenie
pracownikow Dzialu Rachunkowosci, szkolenie w czesci teoretycznej (wyktady)
speinifo ich oczekiwania, natomiast nie spefnifa ich oczekiwan cze$C praktyczna
szkolenia, co wynikalo z braku dostepnosci niekiorych funkcjonalnosci systemu
dotyczacych m.in. generowania raportow, wystawiania zwrotéw, przeksiggowania
wplat.
Pracownicy Dzialu Spraw Wierzycielskich brali udzial w jednodniowym szkoleniu
(wyklady i Cwiczenia), na ktorym przedstawiano m.in. sposéb przeprowadzania
analizy karty kontowej podatnika oraz wystawiania upomnien i tytutow
wykonawczych, omoéwiono ogoéing funkcjonalnos¢ systemu w zakresie spraw
wierzycielskich. Zdaniem pracownikéw tego Dzialu, przeprowadzone szkolenie
spelnito ich oczekiwania, bylo adekwatne do wykonywanych przez nich zadan.
Przed wdrozeniem systemu Poltax2B Plus nie bylo udostepnionej platformy do
éwiczen, ktéra umozliwialaby pracownikom Urzedu samoksztalcenie w zakresie
obstugi tego systemu.

{akta kontroli str. 66-70, 92-114)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyZej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dzialaino$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.

2. Dochodzenie zobowigzan podatkowych

2.1. Na podstawie zbadanej proby prowadzonych wobec 10 zobowigzanych dziatan
windykacyjnych i postepowan egzekucyjnych, na lgczng kwote zalegiosci
770 086,2 tys. Zi {co stanowi 81,2% zaleglosci ogdtem na 30 czerwca 2020 r.)%,
w zakresie prowadzonych przez Naczelnika Urzedu dziatan windykacyjnych
ustalono, ze:

— kwoty zaleglosci podatkowych wskazane w upomnieniach i tytutach
wykonawczych odpowiadaty kwotom wynikajacym z ewidencji ksiegowe,

— rzetelnie oraz zgodnie z obowigzujaca procedurg (Instrukcjq w sprawie zasad
postepowania w przypadku dochodzenia zaleglfoéci po  umorzeniu
postepowania egzekucyjnego lub w sytuacji nieprzystapienia przez organ
egzekucyjny do egzekucif?, a wczesniej obowigzujgcego Komunikatu

3 Sposob doboru proby przedstawiono w pkt 1.1 wysigpienia pokonfroinego. Badaniermn objeto zaleglosci
siedmiu diuznikéw na taczng kwole 767 878,3 tys. 21, z kibrych kazdy posiadal zalegloci powyzej 1 060,0 tys. 24
oraz trzech pozostalych na faczng kwotg 2 107,9 tys, . W badanej prébie, zaleglosci z tyiulu VAT stanowily
99,4%, w tym wymierzone na podstawie art. 108 ustawy o VAT 41,0%. Wszystkie objete badaniem tytuly
wykonawcze zostaly wyslawione przez Naczelnika tut. Urzedu.

3 Zarzadzenie nr 37/2019 Dyrekiora Izby Administracji Skarbowej w Katowicach z 29 maja 2019 r. w sprawie
wprowadzenia [nstrukcji w sprawie zasad postepowania w przypadku dochodzenia zategiosci po umorzeniu
postepowania egzekucyjnego lub w sytuacji nieprzystapienia przez organ egzekucyjny do egzekucii.
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wsprawie ustalenia zasad podejmowania  dziatani  zapobiegajgcych
przedawnieniu zobowigzan podatkowych oraz zwigkszajacych efektywno$c ich
sciggalnosci z uwzglednieniem zobowigzan podatkowych, w stosunku do
ktérych postepowanie egzekucyjne zostato umorzone®) ustalono stan
majatkowy zobowigzanych wykorzystujgc do tego informacje z dostepnych
w Urzedzie baz danych (SeRCe, Poltax2B Plus, CZM, Centralna Informacja
Ksigg Wieczystych, Egzekucja administracyjnaK@WA, CEPIK, CEIDG,
WRO-System, KRS, e-Orus), a takze kierujac zapytania do ZUS,

— nie stosowano wobec ww. zobowigzanych tzw. migkkiej egzekucji
(dzialan informacyjnych), gdyZ nie zachodzito uzasadnione okolicznoSciami
przypuszczenie, ze zobowigzani wykonajg dobrowolnie obowigzek bez
konieczno$ci wszczecia egzekucji administracyjnej,

~ upomnienia wystawiono i doreczano zobowigzanym zgodnie z zasadami
okreslonymi w art. 15 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym iw § 7i 8
rozporzadzenia Ministra Finanséw zdnia 30 grudnia 2015r. w sprawie
postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych’, w tym wg obowigzujacego
wzoru i zawieraty wszystkie przewidziane prawem elementy,

~  tytuly wykonawcze wystawiono zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 15 § 1
iart. 26 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym oraz § 9 rozporzadzenia
w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych, w tym wediug
obowigzujacego wzoru i zawieraly wszysikie elementy, o kiorych mowa

w art. 27 ww. ustawy.
(akta kontroli str. 14-31, 115-166, 363-368)

Stwierdzono jednak, ze spo$réd 28 upomnien i 53 tyluldw wykonawczych
(wystawionych w okresie obowiazywania rekomendacji), w 14 przypadkach (50%)
upomnienia wystawiono z opdznieniem wynoszacym od dwdch do 21 dni w stosunku
do rekomendacji Dyrektora lzby Administraci Skarbowej w Katowicachl!
sformulowanych w piémie z 31 pazdziemika 2018 1.2, przy czym w 12 przypadkach
opdznienie to wyniosto do siedmiu dni.

Ustalona takze, ze w dwdch przypadkach (3,8%) tytuly wykonawcze wystawiono
z jednodniowym op6znieniemi®! w stosunku do ww. rekomendacii.

Naczelnik Urzedu i Kierownik Dziatu Spraw Wierzycielskich wyjasnity, ze dzialania
dotyczace wystawiania upomnien i tytutdw wykonawczych muszg by¢ poprzedzone
dokladng analiza kart kontowych podatnika, ze szczegblnym uwzglednieniem
dokonanych wplat oraz naleZznych podatnikowi zwrotow podatku. Wskazaly, Zze wplaty
podatnikéw nie sg widoczne na karcie kontowej w dniu ich dokonania, a w przypadku
zleqo opisania przelewu przez podatnika konieczne jest wyjadnienie sprawy
i prawidiowe przeksiegowanie wptaty. Jak podaly, do konca 2019 r. okres od dokonania
przelewu do uwidocznienia na karcie kontowe] dokonanej wplaty mogt wynosic nawet

3 Komunikat nr 20/2016 Naczelnika Urzedu Skarbowege w Bedzinie z wrzeénia 2016 1. w sprawie uslalenia
zasad podejmowania dzialan zapobiegajacych przedawnieniu zobowigzan podatkowych oraz zwiekszajacych
efektywnose ich sciagalnosci z uwzglednieniem zobowiazah podatkowych, w stosunku de kidrych postepowanie
egzekucyjne zostalo umorzone,

¥ Dz U z 2017 r. poz. 1483, obowigzujacego do 30 fipca 2020 r., dale): rozporzadzenie w sprawie
posiepowania wierzycieli naleznasci pienigznych.

i1l Dalej: Dyrektora [AS.

@ Dyrektor AS w przedmiotowym pismie rekomendowal podejmowanie dziatad  windykacyjnych
z uwzglednieniem mi.in. zasady wystawienia upomnienia nig pbzniej niz w terminie dwoch dni roboczych liczac
od daly zaksiegowania deklaracji, a tytulu wykonawczego bez zbednej zwioki, nie pdzniej niz w terminie 12 dni
raboczych liczac od daty doreczenia zobowigzanemu upomnienia, a w przypadku, w kibrym postgpowanie
egzekucyjne jest wszczynane bez uprzedniego wystawienia upomnienia, nie podniej niz piet dni roboczych
liczac o¢ daty otrzymania decyzji ze statusem ostatecznej w administracyjnym toku instancji.

# Wystawione upomnienia i tyluly wykonawcze dotyczyly zaleglodc z tytulu VAT, za wyjgtkiem jednego
przypadky, kiory dotyczyt zaleglosci z tytulu podatku dochodowego od osob fizycznych (PIT-4R).

12



do czterech dni roboczych. Ponadio wyjasnily, ze dla szybkosci podjecia dziatan
windykacyjnych istotne znaczenie ma rowniez fakt, iz w okresie terminbw do skiadania
deklaracji i dokonywania przez podatnikow platnosci podatkow, szczegbinie VAT,
wystepuje duza ilo$¢ zadan do wykonania. W | polowie 2020 1. wplynelo miesiecznie
érednio 3460 deklaracii VAT-7, ok. 14 000 zeznan o wysokosSci osiagnietego dochodu
w podatku dochodowym od osob fizycznych oraz 2178 zeznan o wysokoSci
uzyskanego przychodu PIT-28, natomiast w Dziale Spraw Wierzycielskich pracuje
10 os6b. W odniesieniu do dwoch upomnien wystawionych z opdZnieniem wynoszacym
17 1 21 dni, wskazaty, 2e w jednym przypadku dotyczacym upomnienia wystawionego
22 stycznia 2020 . (deklaracje zaksiggowano 24 grudnia 2019 r.) opdznienie wynikato
z wdrozenia w styczniu 2020 1. nowego systemu Poltax2B Plus, gdzie praca przy
jego uzyciu mozliwa byla od 13 stycznia 2020 ., przy czym w poczatkowej fazie jego
funkcjonowania pojawialy sie bledy w wystawianych upomnieniach, ktore byly
sukcesywnie usuwane. Natomiast wdrugim przypadku dotyczacym upomnienia
wystawionego 8 kwietnia 2020 . (deklaracje PIT4R zaksiegowano 6 marca 2020 1)
opbznienie zwigzane bylo z duzg flloscig zadan do wykonania, w tym wystawiania
upomnien i tytuldw wykonawczych, wynikajacych ze ZoZonych zeznan/deklaraci

PIT-28, PIT-4R, VAT-7.
(akta kontroli str. 115-159, 167-204, 363-368)

2.2. W wyniku badania préby, o ktorej mowa w pkt 2.1 wystgpienia pokontrolnego,
stwierdzono, ze Naczelnik Urzedu prawidlowo prowadzit postepowania egzekucyjne.
Niezwlocznie wszczynano egzekucje administracyjng. Stosowano wytgcznie Srodki
egzekucyjne wymienione w art. 1a pkt 12 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym,
z zachowaniem zasady okreslonej w art. 7 § 2 tej ustawy ($rodki najmniej ucigzliwe
dla zobowigzanego, adekwatne do kwoty zaleglosci). Organ egzekucyjny,
na podstawie przeprowadzonej analizy stanu majatkowego zobowigzanych3s,
stosowat wszystkie dostepne Srodki egzekucyjine w celu wyegzekwowania
zaleglo$ci podatkowych. Bezzwiocznie przydzielano poborcy tytuty wykonawcze
w sytuacji, gdy zastosowany $rodek okazat sie bezskuteczny. Rowniez bez zbednej
zwloki zastosowano $rodki egzekucyine w przypadku powzigcia informacii
o skfadnikach majatkowych zobowigzanych lub Zrodtach dochodu. Nie wystapity
przypadki, w ktorych stosowano $rodki egzekucyjne, gdy egzekwowany obowigzek
zostat wykonany albo stal sie bezprzedmiotowy, 1. z naruszeniem zasady
niezbednosci okreslonej w art. 7 § 3 ww. ustawy. Analizowane postepowania
egzekucyjne umarzono po wystapieniu przestanek, tj. z uwagi na brak skiadnikow
majatkowych zobowigzanych, z ktorych mozna prowadzi¢ skuteczng egzekucje.
Nie stwierdzono bezczynnosci organu egzekucyjnego, a dane dotyczace
badanych postepowan egzekucyjnych (w tym w zakresie tytuléw wykonawczych,
przeprowadzonych  czynnoéci  egzekucyjnych,  zastosowanych  $rodkow
egzekucyjnych, umorzenia postepowan) mialy rzetelne odzwierciedlenie w systemie
informatycznym Egapoltax. Postepowania egzekucyjne prowadzono zgodnie
z postanowieniami  Instrukcji  dziafania  naczeinikow  urzedéw  skarbowych
wojewbdziwa Slaskiego w zakresie prowadzonych postepowan egzekucyjnych3®
oraz wczesniej obowigzujgcym Komunikatem w sprawie ustalenia szczegotowego
trybu postepowania egzekucyjnego i majatkowej represji karnej®’.

(akta kontroli str. 115-1569, 223-272)

3 Skladniki majgtkowe zobowiazanych ustalano w oparciu o dostepne bazy danych: SeRCe, Poltax28B Plus,
CZM, Centraina Informacja Ksiag Wieczystych, OGNIVO, Egzekucja administracyjna/K@WA, CEPIK, CEIDG,
WRO-System, KRS, e-Orus, a takze kierujac zapytania do ZUS, poszczegdinych bankow i Policji.

3 Zarzadzenie nr 23/2019 Dyreklora 1AS z 28 lutego 2019 r. w sprawie wprowadzenia Instrukcji dziatania
naczelnikéw urzedow skarbowych wojewddziwa $lgskiego w  zakresie prowadzonych  postepowan
egzekucyjnych. Dalej: instrukcja w zakresie prowadzonych postepowan egzekucyjnych,

37 Komunikat nr 7/2018 Naczelnika Urzedu z 20 kwietnia 2018 1. w sprawie ustalenia szczegotowego trybu
postgpowania egzekucyjnego | majatkowe] represji karnej w Urzedzie Skarbowym w Bedzinie.
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W 2019 1. Naczelnik Urzedu umorzyt 65 postepowan egzekucyjnych na laczng
kwote zaleglosci 30 874,2 tys. 2t, a w | pdfroczu 2020 r. 36 postepowan na taczng
kwote 12 994,2 tys. zi%8, Dia porownania, w 2018 r. umorzono 158 postepowan
egzekucyjnych na faczng kwote zaleglosci 4737234 tys. zt, a w 2017r. 186
postepowan na fgczng kwote 198 861,2 tys. zt.

Na podstawie art. 59 § 1 ustawy ¢ postepowaniu egzekucyjnym umorzono w 2019 .
23 postepowania egzekucyjne na taczng kwote 13202,0tys. 2, a w | pblroczu
2020 . 13 postepowan na taczng kwote 2 311,2 tys. zt. Glownym powodem tych
umorzen byt brak wymagalno$ci obowigzku lub jego nieistnienie’. Na podstawie
art. 59 § 2 ww. ustawy w 2019 r. umorzono 42 postepowania egzekucyjne na taczng
kwote 17 672,21tys. 2, a w | polowie 2020 1. 22 postepowania na tgczng kwote
10 427 6 tys. zt, z uwagi na brak skladnikow majgtkowych zobowigzanych, z ktérych
mozna prowadzi¢ skuteczng egzekucje. W okresie objetym kontrolg, na podstawie
art. 34 § 4 ww. ustawy, zostalo umorzone jedno postepowanie egzekucyjne,
na kwote 25581tys.zl, w zwigzku z wygasnieciem zobowigzania podatkowego
(umorzenia tego dokonat Dyrektor IAS uwzgledniajac orzeczenie Wojewddzkiego

Sadu Administracyjnego w Gliwicach4®, co przedstawiono ponizej w pkt 2.3).
(akta kontroli str. 273-277)

Na podstawie zbadanej proby 12 spraw, w ktérych w okresie od 30 czerwca 2019 1.
do 30 czerwca 2020r. wydano postanowienia o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego, na faczng kwote zaleglosci 6 153,0tys. zt (co stanowi 21,8%
postepowan umorzonych w tym okresie)¥, ustalono, ze w Urzedzie postepowano
zgodnie z przepisami ustawy o postepowaniu egzekucyjnym ipostanowieniami
Instrukeji dziafania naczelnikow urzedow skarbowych wojewddztwa $lgskiego
w zakresie prowadzonych postepowart egzekucyjnych?? (w szesciu przypadkach
postepowania zostaly umorzone z uwagi na brak skfadnikow majatkowych
zobowigzanych, z kiorych mozna prowadzic skuteczng egzekucje, w kolejnych
czterech z uwagi na brak wymagalno$ci obowigzku*3, aw pozostatych dwoch
przypadkach w zwigzku z ogloszeniem upadiosci zobowigzanych). Postepowania
egzekucyjne umorzono niezwlocznie po zaistnieniu przestanek okreslonych w ww.
ustawie. W kazdym przypadku umorzenia postepowania na podstawie art. 59 § 2
ww. ustawy przeprowadzono kalkulacie stanowiaca podstawe stwierdzenia,
Ze w postepowaniu egzekucyjnym nie uzyska sie kwoty przewyzszajacej wydatki
egzekucyjne#, a wydanie postanowienia o umorzeniu postepowania poprzedzone
bylo rzetelnym poszukiwaniem skiadnikéw majgtkowych zobowigzanych.

% Dane zawierajg rowniez umorzone postgpowania egzekucyjne prowadzone wobec podmiotow, ktorym
wydano decyzje o przeniesieniu odpowiedziainosci na osoby frzecie.

3% Na podstawie art. 59 § 1 pkt 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym (w brzmieniu obowigzujacym do 30 lipca
2020 ¢.).

4 Dalej: WSA,

41 Doboru proby dokonano w rastepujacy sposéb: sposrod najwyzszych kwot zaleglosci podatkowych (powyzej
50,0 tys. 23) wybrano sze$¢ postepowan (na taczna kwote zaleglodei 2 154,3 tys. zf) umorzonych na podstawie
art. 59 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym {(w brzmieniu obowiazujacym do 30 lipca 2020 1.), w tym cziery
postepowania umorzone z pki 2 i dwa postepowania umorzone z pki 10, oraz szes¢ postepowan umorzonych na
podstawie art. 59 § 2 ww. ustawy (na faczng kwote zaleglo§ci 3 998,7 tys. z!). Naczelnik Urzedu w analizowanym
ckresie nie dokonat umorzenia postepowania egzekucyjnego na padstawie art. 34 § 4 tej ustawy.

42 Zarzadzenie nr 23/2019 Dyrektora 1zby Administracji Skarbowej w Katowicach z 28 iutego 2018 r. w sprawie
wprowadzenia Instrukeji dzialania naczelnikow urzedéw skarbowych wojewddztwa S$laskiego w zakresie
prowadzonych postepowan egzekucyjnych.

4 Wierzycigle wycofali tylly wykonawcze: w trzech przypadkach z uwagi na fakt, iz zalegiosci podatkowe
przedawnily sig, a w jednym przypadku wystawiono tytut wykonawczy na podstawie nieostatecznej decyzji
{wierzycielem zalegtodci podatkowej nie byl Naczelnik Urzedu).

# W kalkultacji tej wykazywano mu.in. poniesione wydatki na: wysylke korespondencii, dojazdy poborcy
skarbowego do zobowigzanego, sporzadzenie wyceny udzialow, sporzgdzenie dokumentdw w  toku
prowadzonych postepowan egzekucyjnych.
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Przeprowadzono analizy zasadnosci i celowo$ci dalszego prowadzenia

postepowania egzekucyjnego. Nie wystapity przypadki umorzenia postepowania

egzekucyjnego w zwiazku z nieprawidtowymi dziataniami organu egzekucyjnego.
(akta kontroli str. 223-259, 278-292)

2.3. W czterech przypadkach w 2019 r. wniesiono zarzuty w sprawie prowadzenia
egzekucji zaleglosci z tytulu podatkow stanowiacych dochedy budzetu panstwa,
aw /! polowie 2020 r. nie bylo takich spraw. Naczelnik Urzedu oddalit wszystkie
whiesione w 2019r. zarzuty®s. W jednym przypadku diuznik wniost zazalenie na
postanowienie Naczelnika Urzedu o oddaleniu zarzuty, ktore Dyrektor IAS ufrzymat
w mocy. Wniesiony w postepowaniu egzekucyjnym zarzut dotyczyt egzekwowania
zaliczek z tytulu podatku dochodowego od 0séb prawnych za miesigce od stycznia
do czerwca 2018r. (na faczng kwote 25581tys. zl). W ocenie wnoszacego
zarzut, wygasniecie zobowigzania z tytulu zaliczki na podatek dochodowy nastapito
z uptywem 31 grudnia 2018 r. Przedmiotowe postepowanie wszczeto na podstawie
szesciu wiasnych tytutbw wykonawczych wystawionych 10 stycznia 2019 1., a dzien
pbézniej zajeto dwa rachunki bankowe podatnika. Postanowieniem Naczelnika
Urzedu z 1 lutego 2019r. zawieszono prowadzone postepowanie egzekucyjne
w zwigzku z wniesieniem zarzutu. W wyniku wniesionej skargi do WSA, sad
uchylit postanowienie Dyrektora IAS. W uzasadnieniu orzeczenia WSA wskazat,
ze egzekucja zaleglosci z tytulu zaliczek na podatek dochodowy moze byé
prowadzona tylko w ciagu roku podatkowego, w kitorym powstaio takie
zobowigzanie. Uwzgledniajac wyrok WSA z 4 grudnia 2019r., Dyrektor IAS,
20 marca 2020 r., uchylit w calosci postanowienie Naczelnika Urzedu o oddaleniu
zarzutu i umorzyt postepowanie egzekucyjne. Wyjasniajac przyczyny podjecia
dziatan windykacyjnych i egzekucyjnych wobec tego podatnika, Naczelnik Urzedu
wskazala na niejednolita linie orzecznicza, powoltujac sie na wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 4 czerwca 2019 r.46, zgodnie z ktorym po uplywie terminu
dotyczacego zaplaty zaliczki na podatek dochodowy istnieje obowigzek zapfaty
zaliczek az do dnia, w ktérym podatnik zloZzy zeznanie podatkowe i zapfaci podatek
za rok podatkowy lub uplynie termin do Zzlozenia zeznania. Naczelnik podala
rowniez, ze zagadnienie to bylo juz przedmiotem orzeczen NSA: 22 listopada

2016 1., 14 marca 2017 r. 1 19 czerwca 2018 r47.
(akta kontroli str. 55-59, 293-358)

Do Urzedu, w okresie objetym kontrolg, wplynely cztery skargi (wszystkie w 2019 r.)
na przeprowadzone czynno$ci egzekucyjne obejmujace zaleglosci w podatkach
stanowiacych dochody budzetu panstwa (zajecia wynagrodzenia za prace, rachunku
bankowego, wierzytelnoSci u konfrahenta, ruchomo$ci - $rodkéw transportu).
Naczelnik Urzedu oddalit wszystkie skargi. W dwoch przypadkach skarzacy wnieéli
zazalenia na postanowienia Naczeinika Urzedu o oddaleniu skargi, ktore Dyrektor
IAS utrzymat w mocy. W jednym przypadku wniesiono skarge do WSA (do
10 listopada 2020 r. sad nie wydat orzeczenia). Podniesione w skargach zarzuty
dotyczyly zasadno$ci zajecia wynagrodzenia, rachunku bankowego {ub ruchomosci.
W analizowanym okresie nie wniesiono skarg na przewleklo$¢ postepowania
egzekucyjnego.

Dla pordwnania, w 2018 r. ziozono cztery, a w 2017 r. dwie skargi (wszystkie
dotyczyly dokonanych czynnoSci egzekucyjnych). Naczelnik Urzedu oddalit
wniesione skargi, a w wyniku ztozenia zazalen (w dwoch przypadkach, zarowno

4 Dia pordwnania, w 2018 r. wniesiono jeden zarzut | podobnie w 2017 r. (jeden zarzut). Zarzut wniesiony
w 2017 r. zostal uznany przez Naczelnika Urzedu za zasadny, natomiast zarzut z 2018 r. zostat ogdalony
(zobowigzany nie wnios! zazalenia na postanowienie o cddaleniu zarzutu).

46 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 4 czerwca 2019 1. sygn. aki Il FSK 2049/17,

47 Sygnatury spraw odpowiednio: sygn. akt |} FSK 2817/14, It FSK 462/15 1 | FSK 1636/16.

15



Stwierdzone
nigprawidiowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

2018r., jak i w 2017 r) Dyrektor IAS uchylit postanowienie Naczelnika Urzedu
o oddaleniu skargi wniesionej w 2018 r. W pozostalych przypadkach Dyrektor IAS

utrzymat w mocy postanowienia Naczelnika Urzedu o oddaleniu skargi.
(akta kontroli sir. 359-362)

W okresie objetym kontrolg do Urzedu nie wplynely roszczenia odszkodowawcze
inie prowadzono postepowan, w ramach kiorych zobowigzani dochodziliby —
w trybie art. 168b ustawy o postepowaniu egzekucyjnym - odszkodowania za
szkody wyrzadzone wskutek niezgodnego z przepisami prawa wszczecia lub

prowadzenia egzekucji administracyjnej lub postepowania zabezpieczajgcego.
(akta kontroli str. 274-277)

W dziatalnodci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dzialalnos¢ kontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.

3. Skutecznosé postepowan egzekucyjnych

3.1. Cele oraz mierniki stopnia ich realizacji dotyczace egzekwowania zalegtosci

podatkowych ustalone dla Urzedu zostaly osiagnigte. Miemiki te w 2019 r. zostaly

zrealizowane na poziomie:

~  efektywno$¢ egzekucji®® - 41,48% (w planie przyjeto powyzej 39,60%),

~ udzial podatkowych tytutdw  wykonawczych  zakoficzonych  zaplaty
w zakoficzonych podatkowych tytulach wykonawczych?® - 85,11% (w planie
okreslono powyzej 75%),

~ sprawno$¢ wszczynania egzekucji podatkowych tytutdw wykonawczych
czynnychd0 - 0,04% (w planie przyjeto ponizej 6%).

W | potowie 2020 r. wskazniki te ksztattowaly sie nastepujaco:

— efektywnos$é egzekucii - 22,83% (w planie okreslono powyzej 19,7%),

~ ograniczenie przyrostu zaleglosci wymagalnychSt - 102,09%52 (w planie
przyjeto, Ze nie powinien przekracza¢ 105%).

(akta kontroli str. 526-540)

Urzad czesciowo osiggngt pozadany poziom miernikéw dotyczgcych czynnosci

poprzedzajacych wszczecie postepowania egzekucyjnego okreslonych przez

Dyrektora IAS®3;

-~ miemik efektywnosci migkkiej egzekucji®® w poszczegolnych kwartatach
powinien przekraczaé 50%, co Urzad osiagnat w: I, Il i IV kwartale 2019 1.
Poziom tego miernika w [ kwartale 2019 r. wynidst 49%,

48 Liczony jako relacja kwoty wyegzekwowanej x 100 do kwoty objetej tytulami wykonawczymi do zatatwienia.

49 Liczony jako refacja liczby podatkowych (SM i CL) tytuldw wykonawczych, kitre zostaly zakonczone zaplatg
do liczby zakonczonych w okresie sprawozdawczym podatkowych (SM i CL) tytulow wykonawczych.

50 |iczony jako relacja liczby podatkowych (SM i CL) tytutbw wykonawczych czynnych ogdlem (bez rekwizycii),
dla itorych istniala w okresie sprawozdawczym mozliwose wszczecia egzekuci, a tego nie zrobiona lub zrobiono
pa uplywie 60 dni od daty wplywu tytulu x 100 do liczby podatkowych (SM i CL} tytutdw wykenawczyeh czynnych
ogolem (bez rekwizycii).

51 Liczony jako relacja kwota zaleglodci wymagalnych wedtug stanu na koniec okresu sprawozdawczego roku
biezacego x 100 do kwoly zalegloci wymagalnych wedlug stanu na koniec analogicznego okresu
sprawozdawczego roku poprzedniego.

§2 W sprawozdaniu poziom wskaznika wynosi 107,07%, jednak wynika to z fakiu zloZenia bigdne) deklaracy,
w ktorej podatek dochodowy od osob fizycznych za 2019 r. wykazano w wysokoéci 46,3 min z zamiast
14,5tys. 2

53 Poczawszy od 1 kw. 2019 1. W okresie od 1 stycznia 2020 r. do dnia 3 czerwca 2020 r. system Poltax2B Plus
nie umozliwial rejestracjl tzw. miekkiej egzekucii. Z tego powodu nie mozna ustali¢ poziomu realizacji miemikow
migkkie] egzekucii w | polowie 2020 r.

16



—~ miemik efektywnosci catkowite] migkkiej egzekucji®s w poszczegdinych
kwartalach powinien przekraczat 60%, co Urzad osiagnat w [, Il i Ill kwartale
2019 1. Poziom tego miernika w IV kwartale 2019 r. wyniést 58%,

~ miemik efektywnosci  zastosowanege  $rodka  migkkiej  egzekucii®®
w poszczegoinych kwartalach powinien przekraczaé 1000 zi i zostat osiggniety
przez Urzad we wszystkich kwartalach 2019 r.

Naczelnik Urzedu jako przyczyne nieosiggniecia miemikow efektywnosci miekkiej

egzekucji w It | IV kwartale 2019 r. wskazata wytypowanie podatnikow, kiorzy

dotychczas rzetelnie wywigzywali sie ze zobowigzan podatkowych, a mimo to
miekka egzekucja w ich przypadku ckazafa sie nieskuteczna.
{akta kontroli str. 541-556)

3.2.a. Liczba tytuldw wykonawczych do zalatwienia w 2019r. wyniosta 7735
i wzrosta w stosunku do 2018 r. 0 4,6%. W | i Il kwartale 2020 r. liczba ta wyniosta
40411 4 235 i spadia w stosunku do analogicznych okreséw 2019 r. odpowiednio
03,7% i 6,5%. Naczelnik Urzedu wyjasnita, Zze wynikalo to ze znacznego
ograniczenia mozliwosci skutecznego doreczania upomnien w okresie od
18 kwietnia 2020 r. do 3 wrzesnia 2020 r57 oraz wprowadzenie zasady, w mys!
ktérej ztozenie przez podatnika wniosku o udzielenie ulgi w splacie zobowigzan
w poczatkowym okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego blokowaio
wszczecie postepowania egzekucyjnego®®, a dodatkowo z probleméw zwigzanych

Z wprowadzeniem nowego systemu Poltax2B Plus.
(akta kontroli str. 460-462, 557)

Relacja liczby zalatwionych tytutdw wykonawczych do liczby tytutéw wykonawczych
do zalatwienia w okresie objetym kontrolg w 2019 1. wyniosla 57,6%, podczas gdy
w 2018 r. wyniosta 61,3%. W I i Il kwartale 2020 r. relacja ta wyniosta odpowiednio
15,5% i 21,6%, podczas gdy w analogicznych okresach 2019r. byla wyzsza
i wyniosta odpowiednio 23,2% i 28,4%.

Naczelnik Urzedu wyjasnita, ze spadek tej relacji w | polowie 2020 r. wynikat
ze stanu epidemii spowodowane] wirusem SARS-CoV-2, kidra skutkowala
ograniczeniem prowadzonej dziatalinosci i zmnigjszong skuteczno$cig egzekucii
oraz z wprowadzenia zasady, w my$l ktorej zlozenie przez podatnika wniosku
0 udzielenie ulgi w splacie zobowigzan w poczatkowym okresie obowigzywania
stanu  zagroZenia epidemicznego  blokowalo  wszczecie  postepowania

egzekucyjnego.
(akta kontroli str. 557-559)

Odsetek tytuldbw wykonawczych zatatwionych poprzez zaptate w 2019 r. wynidst
85,2% i wzrost w porownaniu do 2018 r. (78,8%). W | i Il kwartale 2019 i 2020 r. byt
na podobnym poziomie i wyniost w 2019r.; 87,2% i 82,9%, a w 20201.: 89,1%
182,1%. W 2019 1. obnizyl sie odsetek tytutow zalatwionych poprzez umorzenie
postepowan egzekucyjnych w pordwnaniu do Jat 2017 i 2018. Wynidst on 17,88%
w2017, 12,62% w 2018 1.16,17% w 2019 1., a w | polowie 2020 1. - 6,3%.

% EFEme liczony jako relacja kwoly wplacenej w ierminie egzekucji migkkiej do kwoly zaleglej wobec ktérej
zastosowano egzekucje migkka x 100.

% EFEwme con liczony jako relacja sumy (kwoly wplaconej w terminie egzekucji miekkiej i kwoly wpiacenej
po terminie egzekucji migkkiej ale do doreczenia upomnienia) do kwoty zalegloci wobec kiérej zastosowano
egzekucje miekka x 100.

5 EFEy. liczony jako relacja kwoty wptaconej w terminie migkkiej egzekucii do ilosci zastosowanych $rodkow
egzekucii migkkiej.

5T W zwiazku z wejsciem w zycie arl. 98 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. ¢ szczegdinych instrumentach
wsparcia w zwiazku z rozprzestrzenianiem sig wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. z 2020 r., poz. 635).

58 Powyzsze zasady przekazane zostaly w pismach Dyrektora IAS w Katowicach z 24 i 30 marca 2020 r.,
a stosowane byly do korica drugiega kwartatu 2020 1.
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W okresie objetym kontrolg poprawila sie relacja kwoty tytutdw wykonawczych
zalatwionych poprzez zaplate do kwoty zalatwionych tytutdw wykonawczych:
w2019, wyniosta 55,1%, w | polowie 2020 r. wyniosta 38,8%, podczas gdy
w 2018 r. wyniosta 3,3%, aw 2017 1. 6,3%.

Kwota zaleglodci podatkowych objetych tytutami wykonawczymi zalatwionymi
poprzez umorzenie w 2019r. wyniosta 10 800,3 tys. zt i stanowita 34,0% kwoty
tytutow zatatwionych w tym okresie, podczas gdy w 2018r. kwota ta wyniosta
447 638,9 tys. zt i stanowila 96,2% kwoty tytulow zatatwionych w tym okresie,
aw 2017 r., odpowiednio 122 914,0 tys. zt i 74,1%. W | polowie 2020 r. kwota ta
wyniosta 9398,6tys. zl, co stanowilo 50,7% kwoty tytutdw zalatwionych w tym
okresie.

(akta kontroli str, 557, 560)

3.2.b. Zalegloéci podatkowe wyegzekwowane w postepowaniach egzekucyjnych
prowadzonych w 2019 . wyniosty 21058,1 tys. zt i byly wyzsze od zalegtosci
wyegzekwowanych w 2017 . (12534,8 tys. zf) iw 2018 r. (17 293 4 tys. zi), Wil
kwartale 2020 r. kwoty te wyniosly: 4 884,3 tys. zt i 3205,6 tys. zt ibyly nizsze
od kwot wyegzekwowanych w analogicznych okresach 2019r.: 4 569,0 tys. zi
15210,0 tys. zt.

Z kolei kwota zaleglosci podatkowych objeta tytutami wykonawczymi w 2019,
wyniosta 50 7259 tys. 2% | byla wyZsza od kwot zaleglo$ci objetych tytulami
wykonawczymi w 2018 1. (380293 tys. 2f) i w 2017 1. (293385tys. zt). W L i ll
kwartale 2020r. kwoty zaleglosci objetych tytulami wykonawczymi wyniosty
38 2145 tys. zt i 30 261,0 tys. zt, podczas gdy w analogicznych okresach 2019 r.
wyniosty 30 201,4 tys. zti 27 743,0 tys. zt.

Natomiast relacja kwoly  zalegloSci  podatkowych — wyegzekwowanych
w postepowaniach  egzekucyjnych do  kwoty zaleglosci objetych  tytutami
wykonawczymi w 2019r. wyniosta 41,5%, podczas gdy w 20181 iw2017r.
wyniosta odpowiednio 45,5% 142,7%. W 1i Il kwartale 2020 r. ww. relacja wyniosta
odpowiednio 12,8% | 10,6%, podczas gdy w analogicznych okresach 2019r.

wyniosta 15,1% i 18,8%.
(akta kontroli str. 561)

3.2.c. W | potowie 2020 r. {do ok. 2 czerwca 2020 r.) system Poltax2B Plus nie
umozliwial rejestrowania tzw. migkkiej egzekucji. W tym okresie dzialania
informacyjne rejestrowano na kartach kontowych podatnikdéw w zakiadce ,Uwagi™?.
W zwigzku z powyzszym Urzad nie dysponowal danymi statystycznymi w zakresie

miekkiej egzekucji za | kwartat 2020 r., a dane za Il kwartat 2020 r. byly niepelne®!.
(akta kontroli str. 543-547)

Kwota zalegtosci podatkowych uzyskana w 2019 r. w wyniku podjetych dziatan
informacyjnych wobec zobowigzanych wyniosta 2 052,7 tys. zt i byla nizsza od
kwoty uzyskanej w ten sposob w 2018 1. (4 476,1 tys. zl}. Dziatania informacyjne
podiete w 2019 r. byly bardziej efektywne anizeli w 2018 r, gdyZ relacja kwoty
uzyskanej do kwoty objetej tymi dziataniami wyniosia 34,9% w 2018 1., aw 2019r. -
68,2%.

Liczba spraw, w ktorych mozliwe bylo podjecie dziatah informacyjnych wobec
20bowigzanych wyniosta 22117 w 201871, 25185 w 2019+. i 3260 w | polowie
2020+,

5 Liczona jako suma kwol wyegzekwowanych w analizowanym okresie oraz zadiuzenia biezacego gtéwnago
pozostajgcego do Sciggniecia na koniec analizowanego okresu z tytuldw niezakoficzonych w tym okresie.

8 Ponadio, w zakladce tej rejestrowano réwnieZ inne informacje i czynnosci podejmowane wobec podatnika
takze w ckresie wezesnigjszym.

€1 7 tego powodu w wystapieniu pokontrolnym nie prezentowano danych w tym zakresie za | polowe 2020 1.
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Kwota zaleglosci podatkowych uzyskana w 2019t w wyniku skierowania do
podatnikéw zawiadomienia o zagroZeniu wpisem do RNP wyniosta 3 931,0 tys. z,
aw 20181 10138 tys. zI. Czynnosci te byly bardziej efektywne w 2019 r. anizeli
w 2018 r., gdyz relacja kwoty uzyskanej do kwoty objetej zawiadomieniami wyniosta
7,8% w2018r,aw2019r. - 12,3%.

Natomiast w [ polowie 2020 r. system Poltax2B Plus nie umozliwiat generowania
zawiadomien do podatnikéw o zagrozeniu wpisem do RNP i w tym okresie Urzad
nie wysytat zawiadomien do zobowiazanych. Najwyzsza Izba Konfroli zwraca
uwage, ze obowigzek ten, wynikajacy z art. 18c ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym, nie byt realizowany. Naczelnik Urzedu wyjasnita, Ze w sytuacji, gdy
system Poltax2B Plus nie umoZliwiat generowania zawiadomieft do podatnikow
0 zagrozeniu wpisem do RNP, Urzad nie mial innej mozliwosci realizacji tego
obowiazku z uwagi na automatyzacje obstugi systemu zawiadomien i systemu
publikacji informacji w RNP82. Wskazata, ze problem ten byt wielokrotnie poruszany
na telekonferencjach dotyczacych wdrozenia systemu. Funkcjonalno$¢ ta zostata
przywrécona w pazdzierniku 2020 r.

Relacja liczby spraw, w kiorych podjeto dziatania informacyjne do liczby spraw
- w ktorych takie dziatania byly dozwolone wyniosla 11,2% w 2018 1.1 3,8% w 2019.
Natomiast relacja liczby spraw, w ktérych zawiadomiono o zagroZeniu wpisem do
RNP do liczby spraw, w ktorych dziatenia takie byly dozwolone wyniosta 25,0%

w2018 r.146,5% w 2019 .
(akta kontroli str. 562-565)

3.2d. Zaleglosci podatkowe wyniosty: 494 739,3tys.zt na koniec 2017r,
929 343,3tys.zt na koniec 2018r., 9294946 tys. zt na koniec 2019r.
948 110,9tys. zt w potowie 2020 r. Odsetek zaleglosci podatkowych objetych
czynnymi tytutami wykonawczymi na koniec 2019 r. wynidst 3,5%, na 30 czerwca
2020 r. 3,4% (dla porownania na koniec 2018 r. 2,9% i na koniec 2017 r. 7,2%).
Odsetek zalegtosci, wobec ktérych prowadzone postepowania egzekucyjne zostaly
umorzone z powodu ich bezskutecznosci wyniést: na koniec 2019r. 90,3%, na
30 czerwca 2020 +. 88,6% (dla poréwnania na koniec 20181, 90,9% i na koniec
2017 1. 81,2%). Odsetek zalegtosci dochodzonych od 0séb trzecich lub nastgpcow
prawnych wynidst: 57,9% na koniec 2017 r., 34,8% na koniec 2018 r., 34,2% na
koniec 2019 1.1 33,8% na 30 czerwca 2020 1,

(akta kontroli str. 566)

3.2e. Liczba decyzji zabezpieczajacych wykonanie zobowigzan podatkowych
ksztattowata sie nastepujgco:

— w2017 r. dokonano 14 zabezpieczen na taczna kwote 7 908,7 tys. zi,

— w2018 r. dokonano 14 zabezpieczen na faczng kwote 26 572,6 tys. zt,

- w2019 r. dokonano 15 zabezpieczen na tgczng kwote 8 899,1 tys. zi,

— w | polowie 2020r. dokonano czlery zabezpieczenia na faczng kwotg
23314 tys. zt.

Z 19 zabezpieczen dokonanych w okresie od 1 stycznia 2019 r. do 30 czerwca
2020 1. w fgcznej kwocie 11230,5 tys. zi, do 30 pazdziernika 2020 r. Naczelnik
Urzedu uzyskat z trzech postepowan taczng kwote 769,6 tys. zI3 (co stanowi 6,9%
zabezpieczonych zobowigzar podatkowych).

€ Dane o zobowigzanym | zalegloSciach byly automafycznie przekazywane do RNP (migracja danych
w systemie) po wpisaniu w systemie Poltax2BH {dzialajgcym do konca 2019 r.) daty doreczenia zobowigzanemu
zawiadomienia, jezeli nie nastapila wplata zaleglosci po uplywie 30 dni od doreczenia zawiadomienia
zobowigzanemu.

8 Oraz odsetki w wysokosci 273,8 tys. 2L
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W Urzedzie nie prowadzone analiz skutecznodci dokonanych zabezpieczen
wykonania zobowigzan podatkowych, gdyZ jak wyjasnita Naczelnik Urzedu, nie
mialoby to wplywu na procedury zwigzane z wydawaniem decyzji
zabezpieczajgcych w zwigzku ze stosowaniem wszystkich dopuszczalnych prawem
$rodkéw.

(akta kontroli str. 460-462)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyZej zakresie nie
stwierdzono nieprawidiowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dzialalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.

4. Przedawnienie zobowigzan podatkowych

4.1. Kwota przedawnionych zobowigzan podatkowych w 2019r  wyniosla

15 880,3 tys. zt | wzrosta 0 28,8% w stosunku do 2018 1. (12 329,5 tys. zl) oraz

0 118,9% w stosunku do 2017 r. (7 254,9 tys. zt). W 1 i [l kwartale 2020 r. kwota ta

wyniosta odpowiednio 1410,0 tys. zt i 660,6 tys. zt i zmalala w poréwnaniu do

analogicznych okreséw 2019 r. odpowiednio 0 7,4% i 92,6%. Udzial zobowigzan

z tytutu VAT, w tym z art. 108 ustawy o VAT w przedawnionych zobowigzaniach

wyni6st odpowiednio:

—92,3%123,6% w2017 r,,

—93,3%126,8% w2018 .,

—88,7%i755% w2019,

—58,1%116,7% w i polowie 2020 r.

Kwota przedawnionych zaleglosci w 2019 r. stanowila 1,7% Sredniego stanu

zaleglosci podatkowych w tym roku, a w | potowie 2020 r. relacja ta wynosita 0,2%.

Dla pordwnania w 2018 1. byto to 1,7%.

Naczelnik Urzedu wyjadnita, ze przyczyng zwigkszenia sie kwoty zobowigzan

przedawnionych w 2019 r. byt fakt przedawnienia zaleglosci dwdch podmiotow

w facznej kwocie 9 089,7 tys. zt (co stanowito 57,2% zobowigzan przedawnionych

w 2019 r.). Naczelnik wyjasnita ponadto, 2e w obu przypadkach zobowigzania

wynikaly z udziatu podatnika w ,karuzeli podatkowej" i 2aden z podatnikow nie

posiadat jakichkolwiek sktadnikow majatkowych. Z tego samego powodu w Urzedzie

odnotowano znaczny spadek kwoty przedawnionych zobowigzan w Il kwartale

2020 r. (zobowigzania ww. dwdch podmiotow przedawnity sie w Il kwartale 2019 r.).
(akta kontroli str. 460-463)

4.2. W Urzedzie podejmowano adekwatne dziatania w celu ograniczania skali
przedawnien zobowigzan podatkowych. Obowigzki z zakresu analizy przyczyn
przedawniania sig zobowigzan podatkowych przypisano Dzialowi Spraw
Wierzycielskichs4. W okresie objetym kontrolg zadania w tym zakresie realizowato
osmiu pracownikow ww. Dziatu oraz jego Kierownik.

(akta kontroli str. 387-459)

Naczelnik Urzedu wprowadzila wytyczne odno$nie dokonywania oceny
wymagalnosci zobowigzan podatkowych, w tym analizy przyczyn ich przedawniania

8 Paragral 14 pki 10 zarzadzenia nr 19/2019 Dyrektora IAS w Katowicach z 21 lutego 2019 r. w sprawie
nadania Regulaminu organizacyjnego Urzedu Skarbowego w Bedzinie, a wezesnie) § 11 pkt 9 zarzadzenia
nr 15/2017 Dyrekiora [AS w Katowicach z 8 marca 2017 r. w sprawie nadania Regulaminu organizacyjnego
Urzedu Skarbowego w Bedzinie

20



siebs, Jak wyjasnila, zadania w tym zakresie wykonywane byly na biezaco®®, a dane
przekazywano do Dyrektora IAS w sprawozdaniach miesigcznych. Ponadto, do
grudnia 2019 r. dokonywano comiesigcznego pobierania danych (poprzez system
WHTAX), a nastepnie prezentowano w tym systemie sprawozdania: ,Zatacznik B16
- informacja ¢ odpisanych kwotach przedawnionych zaleglosci budzetu paristwa”
i Zatgcznik 16a — informacja o kwotach przedawnionych zalegtosci”.

{akta kontroli str. 464-506)

Dyrektor I1AS wydat dwa zarzadzenia, celem m.in. ograniczenia skali przedawnien,
ti.. zarzadzenie nr 37/2019 w sprawie zasad postepowania w przypadku
dochodzenia zalegtosci po umorzeniu postepowania egzekucyjnego lub w sytuacji
nieprzystapienia przez organ egzekucyjny do egzekucji oraz zarzadzenie nr 38/2019
w sprawie instrukcji dotyczace] zabezpieczenia wykonania zobowigzan.

(akta kontroli str. 14-30, 205-222)

Jak wyjasnita Kierownik Dzialu Spraw Wierzycielskich kazdy przypadek
przedawnionego zobowigzania analizowany jest indywidualnie®’, a organ podatkowy
jest w posiadaniu informacji o przyczynach przedawnien poszczegolnych
zobowigzat podatkowych®. Najwazniejsza z nich, jak wyjadnila, jest
bezskuteczno$¢ postepowania egzekucyjnego z uwagi na catkowity brak majgtku
podatnika, gdyz nie mozna wtedy zastosowaC $rodkéw egzekucyjnych, ktore
skutkuja przerwaniem biegu terminu przedawnienia zobowigzania. Okolicznosci
majace wptyw na bieg terminu przedawnienia mozna podzieli¢ na takie, gdzie organ
nie ma wplywu {np. brak wystapienia o rozioZzenie na raty) i te gdzie organ moze
mie¢ wplyw (np. szybkie wszczecie postepowania egzekucyjnego lub szukanie
skiadnikow majgtkowych podatnika po umorzeniu tego postepowania). Kierownik
Dzialu wyjasnita ponadto, ze dzialania podejmowane przez organ majgce na celu
poprawe $ciggalnosci zobowigzan podatkowych mogg skutkowa jednoczesnie
ograniczeniem skali przedawnien tych zobowigzan. Jako przykiad takiego dziatania
wskazala przekazywanie dwa razy w roku do organdw egzekucyjnych wykazu
zobowiazan, kiorych zblizal sie termin przedawnienia (od 9 do 15 miesiecy od daty
sporzgdzenia wykazu) celem wzmozenia czynno$ci egzekucyjnych.

(akta kontroli str. 507-508)

Na podstawie zbadanej préby prowadzonych wobec 10 zobowigzanych dziatan
windykacyjnych i postepowar egzekucyjnych, stwierdzono, ze upomnienia i tytuly
wykonawcze wystawiono zgodnie z zasadami wynikajgcymi z przepisow prawa,
aegzekucie administracyjng  wszczynano  niezwiocznie, ¢o  przedstawiono
wpkt 2.1 2.2 wystapienia pokontrolnego. W ramach prowadzonych postepowan
egzekucyjnych, na podstawie przeprowadzonej analizy stanu majgtkowego
zobowigzanych, stosowano wszystkie dostepne $rodki egzekucyjne w celu
wyegzekwowania zalegtosci podatkowych. Na podstawie zbadane] proby
10 przedawnionych zobowigzan stwierdzono, Ze nie wynikaly one z przyczyn
lezacych po stronie Urzedu, co przedstawiono w pkt 4.2. wystapienia pokontrolnego.

(akta kontroli str. 115 - 158, 511-520)

65 Komunikal Naczeinika US w Bedzinie nr 24/2016 z 30 wrzesnia 2016 r. w sprawie ustalenia procedury
dakonywania aceny wymagalnoéci zobowiazan podatkewych oraz Komunikat nr 20/2016 z dnia 14 wrzednia
2016 r. w sprawie ustalenia zasad podejmowania dziatah zapobiegajacych przedawnieniu zobowigzan
podatkowych oraz zwigkszajgcych efeklywnosé ich $ciagainodci z uwzglednieniem zobowigzah podatkowych
w stosunku do ktorych postepowanie egzekucyjne zostato umorzone. Urzad nie otrzymat wytycznych w zakresie
analizy przyczyn przedawniania sie zobowigzar od Dyrektora IAS w Katowicach.

8 Co potwierdzity ustalenia kontroli (na podstawie kontroli dokumentacii 19 zalegfo$ci pedatkowych).

57 W tym celu co miesigc drukowane jest zestawienie zobowigzan przedawnionych na dzien wydruku (wydruk
z systemu WHTAX, a do maja-czerwea 2020 r. z systemu K@WA). Analiza nie jest prowadzona automatycznie
przez system.

8 Diatego pracownicy nie musza na biezaco analizowat ogdinych przyczyn przedawniania sig zobowiazaf.
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W okresie objetym kontrolg wystapily trzy przypadki wszczecia postepowan karnych
skarbowych w ostatnim kwartale przed uplywem terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego, tj. po uplywie 37 i 46 miesiecy od otrzymania przez
komorke ds. karno-skarbowych zawiadomienia o powstaniu zalegloéci podatkowej
oraz 52 miesiecy od ofrzymania wniosku O wszczecie postgpowania (odsetek
postepowant karmnych skarbowych wszczetych w ww. terminie nie przekraczat
4,5%8%). Przyczyng wszczecia postepowan w tym terminie byly braki kadrowe w ww.
Komorce Wieloosobowego Stanowiska Pracy Spraw Karnych Skarbowych, kiére
wystapity z powodu czestej fluktuacji pracownikéw w latach 2013-2018 oraz
znacznego wzrostu (w latach 2017-2018) zawiadomien otrzymywanych
z prokuratury dotyczacy przestepstw z art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrzednia
1994 r. o rachunkowosci’® Naczelnik Urzedu podejmowala dziatania, celem
wzmocnienia kadrowego ww. komérki poprzez kierowanie do Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Katowicach wnioskow o wyrazenie zgody na zatrudnienie

pracownika w ww. komorce.
(akta kontroli str. 509-510, 521-525, 575-582)

Odsetek postegpowan karnych skarbowych wszczetych od 3 do 6 miesiecy przed
uplywem terminu przedawnienia zobowigzania wynosit 1,0% w 2017r, 29%
w 2018 r. (zawsze w zwiazku z ustaleniami kontroli lub postepowania podatkowego).
W 2019 1. przypadki takie nie wystapily. Odsetek postepowan karmnych skarbowych
wszczetych dluzej niz 6 miesiecy przed uplywem terminu przedawnienia
zobowiazania wynosit 959% w roku 2017, 94,3% w 2018 r. i195,6% w 2019 r.
(w tym wszczetych w zwigzku z ustaleniami kontroli lub postepowania podatkowego:
w 2017 r. - 134%, w 2018 r. - 57,1%, a w 2019 r. - 57,4% lacznej liczby
wszczetych postepowan w danym roku kalendarzowym).
Odsetek postepowan karnych wszczynanych w ostatnim kwartale danego roku
ulegat systematycznemu zmniejszeniu, wynoszac 36,1% w 2017 r., 31,4% w 2018 r.
i 221% w 2019r. (w tym wszczetych w zwigzku z ustaleniami kontrofi lub
postepowania podatkowego: w 2017 roku — 20,0%, w 2018 roku — 27,3%, w 20191,
-53,3%)7.
(akta kontroli str. 508-510, 521-525)
4.2. Na podstawie zbadanej proby 10 zaleglodci podatkowych, na lgczng kwote
1475,0 tys. z, przedawnionych w okresie od 1 lipca 2019 . do 30 czerwca 2020 1.
(co stanowi 19,7% przedawnionych zalegloSci podatkowych w analizowanym
okresie)™?, ustalono, ze w dziewieciu przypadkach przyczyng przedawnienia
zaleglosci byt brak skladnikéw majatkowych zobowigzanych, z ktérych mozna bylo
prowadzi¢ skuteczng egzekucje, a w jednym przypadku brak mozliwosci
wystawienia tytulu wykonawczego™. Nie stwierdzono, aby Urzad przyczynit sie
(poprzez zaniechanie, btedne lub opdznione dzialanie) do przedawnienia badanych
zaleglosci. W jednym przypadku Urzad nie zastosowat érodka egzekucyjnego
z powodu braku jakichkolwiek skiadnikow majatkowych.
(akta kontroli str. 511-520)

8 Wynosil 3,0% w 2017 1., 2,9% w 2018 1.1 4,4% w 2019 r. igcznej liczby wszczetych postepowan w danym roku
kalendarzowym, z tego w zwigzku z ustaleniami kontrofi lub postepowania podatkowego odpowiednio: 2,1%,
2.9%i4,4%.

W Dz.U. 220191, poz. 351 ze zm., dalej: ,ustawa o rachunkowosci”.

W zadnym przypadku postepowanie nie zostalo wszczete przed zakonczeniem kontroli lub postgpowania
podatkowego.

72 Do kontroli wytypowano 10 najwiekszych zobowigzan podatkowych przedawnionych w okresie od 1 lipca
2019 r. do 30 czerwca 2020 1., w tym s2e$¢ z tytutu VAT, dwa z tytulu podatku dochodowego od osob fizycznych
i dwa z tytulu podatku dochodowego od osbb prawnych.

™ Z uwagi na wczesnigjsze wykreslenie z KRS adresu zobowigzanego i nieprowadzenie przez niege

dziatalno$ci gospodarcze).
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W dziatainoéci kontrolowane] jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujacg nieprawidlowos¢:

W trzech przypadkach Pracownicy Komdrki Wieloosobowego Stanowiska Pracy
Spraw Karnych Skarbowych nie zapewnili niezwloczno$ci wszczecia postepowan
karno-skarbowych. Wiasciwe czynnosci podjeto bowiem po uplywie od 37 do 52
miesiecy od ofrzymania stosownych wnioskow w tej sprawie. Zwioka ta mogla
utrudni¢ rzetelne przeprowadzenie postepowann dowodowych w tych sprawach
z uwagi na uplyw czasu.

Powyzsza nieprawidiowos¢ wynikala z ograniczen kadrowych w Komorce
Wieloosobowego Stanowiska Pracy Spraw Karnych Skarbowych. Uwarunkowania te
wystepowaly pomimo dziatart podejmowanych przez Naczelnika Urzedu w celu ich
eliminacji.

(akta kontroli str. 509-510, 521-525, 675-582)

W Urzedzie podejmowano adekwatne dzialania w celu ograniczenia skali
przedawniert zobowigzan podatkowych. Dzialania te nie przyniosly jednak
oczekiwanego efektu, gdyz w 2019 r. nastapit wzrost kwoty przedawnionych
zobowigzan podatkowych. W okresie objetym kontrolg frzy postepowania karne
skarbowe wszczeto po uplywie kilkudziesieciu miesiecy od wplywu odpowiednich
wnioskow, co bylo dziataniem nierzetelnym mogacym negatywnie wplynaé na
przebieg tych postepowan.

5. Dziatania podejmowane w okresie obowigzywania
art. 15zzs ustawy COVID?4 wplywajace na skutecznos¢
egzekucji

Stosownie do art. 152zs ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegoinych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczeniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych’s,
w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii ogloszonego
zpowodu COVID bieg termindw procesowych i sadowych w postepowaniach
egzekucyjnych nie rozpoczyna sig, a rozpoczety ulega zawieszeniu na ten okres.

Naczelnik Urzedu wyjasnita, ze w ww. okresie, tj. od 31 marca do 22 maja 2020 .,
zawieszono tylko bieg termindéw procesowych. Postepowania egzekucyjne nie
zostaly wstrzymane, a Urzad w ramach prowadzonych postepowarn egzekucyjnych
poszukiwat majatku, ¢rédet dochodu i wierzytelnosci zobowigzanych przy uzyciu
dostepnych narzedzi (baz danych). CEPIK, Centralnej Informacji Ksigg Wieczystych,
CZM, OGNIVO, WRO-System modut Wierzytelnosci, WRO-System modut STIR,
Egzekutor (raport W.6), baza Poltax2B Plus. Ponadto, kierowane byly zapytania do
organdw administracji publicznej (m.in. ZUS} w trybie art. 36 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym, a w przypadku koniecznosci jednoznacznego zweryfikowania stanu
majatkowego tytuly wykonawcze przydzielano poborcom skarbowym. Wskazata,
ze wobec toczacych sie postepowan egzekucyjnych nie zaistniala konieczno$¢
wprowadzenia zmian organizacyjnych w strukturze Urzedu, a kombrka egzekucji

™ Ustawa COVID, tj. ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-18, innych chordb zakaZznych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych {Dz. U. poz. 1842).

5 Dz. U. poz. 374 ze zm. Arykut 15225 te] ustawy obowiazywal do 22 maja 2020 1.
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starala sie realizowaé naloZzone na nig zadania. Naczelnk Urzedu podala, ze
przyjete wskazniki efektywnosci egzekucji w [ i Il kwartale 2020 r. zostaty osiggniete.

(akta kontroli str, 55-59)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyZej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozylywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.

IV. Uwagi

Najwyzsza Izba Kontroli, dziatajgc na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK,
Zwraca uwage, Ze wszczynanie postepowan karnych skarbowych tuz przed
uplywem terminu przedawnienia zobowigzania, aczkolwiek legaine, nie spetnia
kryterium rzetelnoci. Znaczny uplyw czasu od naruszenia przepisdw do dnia
podjecia stosownych dzialah moze utrudni¢ bowiem postepowanie dowodowe lub
uniemozliwi¢ ustalenie stanu faktycznego.

V. Pozostate informacije i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dia
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sig
do Dyrektora Delegatury NiK w Katowicach. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontroinego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaé Najwyzszg Izbe Kontroli,
wterminie 21 dni od ofrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag oraz o podjetych dziataniach Iub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.

Wprzypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w calosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 7 grudnia 2020 r.

Kontroler Najwyzsza Izba Kontroli
Witold Wilk Delegatura w Katowicach
Gl. specjalista kontroli panstwowej DYREKTOR

belegaturs Najwyzsze] lzbyKontroli
w Katowicach
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