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I. Ogélne informacje o przeprowadzonym zadaniu zapewniajacym

1. Cel zadania zapewniajacego:

a) ustalenie przyczyn trwania postepowan wszczetych na zadanie strony. ujetych w mierniku PA.CWP po-
wyzej 35 dni;

b) ocena podjetych dziatan majacych na celu poprawe terminowosci postgpowan wszczetych na zadanie
strony;

¢) ocena skutecznosci sprawowanego nadzoru kierownictwa urzedow skarbowych oraz Izby Skarbowej nad
wykonaniem miernika PA.CWP na zalozonym poziomie:

d) poszukiwanie mozliwosci usprawnieni, majacych na celu realizacje miernika PA.CWP na zalozonym po-
ziomie.

2. Podmiotowy zakres zadania zapewniajjcego:

Urzgd Skarbowy w Zawierciu

3. Przedmiotowy zakres zadania zapewniajgcego:

1) Przyjmowanie wnioskow podatnikdw

2) Wzywanie do zlozenia wyjasnien/uzupelnienia materialu dowodowego
3) Nadzor pracownika/przetozonego nad terminowym prowadzeniem spraw
4) Wiarygodnos¢ danych wprowadzanych do systemu POLTAX

3) Nadzor kierownictwa US nad realizacjg miernika PA.CWP

6) Nadzor kierownictwa IS nad realizacja miernika PA.CWP

4. Obszar ryzyka objety zadaniem:

Postepowanie podatkowe

5. Data rozpoczecia zadania:
24.08.2015

6. Data sporzadzenia sprawozdania:

9.12.2015

7. Przeprowadzajacy zadanie:
Monika Morello — audytor wewnetrzny

JToanna Swicczkowska — asystent audytu
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I1. Opinia w sprawie adekwatnosci, skutecznoSci i efektywnosci kontroli zarzadczej

w obszarze ryzyka objetym zadaniem zapewniajacym

Na podstawie przeprowadzonego audytu wewngtrznego stwierdza sie. iz w badanym obszarze

funkcjonowala adekwatna. skuteczna i efektywna kontrola zarzadcza. Opierajac si¢ na wynikach badan.

ustalono. iz 0gdt podjetych czynnosci zmierzajacych do sprawnego prowadzenia postgpowan wszczetyvch na
zadanie strony. objetych miernikiem PA.CWP oraz sprawowany nadzor w tym obszarze. daje racjonalne za-
pewnienie, Ze sg on prowadzone w sposob legalny, adekwatny i skuteczny. Zidentyfikowano pewne slabosci
kontroli zarzadczej, ktdre wplywaja na badany proces i wymagaja naprawy.

W zwigzku z powyzszym ocena kontroli zarzadczej jest POZYTYWNA (A).

W tabeli ponizej przedstawiono informacje o spelnieniu najwazniejszych wymagan odnosnie audytowanego

obszaru:
| _. o | Spelnienie
Obiekt audytu Reyterinm Najwazniejsze wymagania “;aga | wymagan
oceny Yo
%Yo
Zapewniona informacja dla podatnika o przyjetej w US procedurze zala- | 3
twiania wnioskow i
_ 3 Adekwatnosé | Zapewniony dostep do wzorow wnioskow i wykazu wymaganych doku- 3
Przyjmowanie mentow
wnioskow pedat- | Skutecznosé ) g ) . 15
nikéw N Weryﬁkac:]a Ikompletnoém wniosku przed jego przyjeciem (wnioski skla- 4
Terminawosc | dane osobiscie)
' Niezwloczna weryfikacja kompletnosei wniosku na etapie zalatwiania 5
sprawy (10 dni roboczych od przydziatu sprawy pracownikowi)
Podjecie proby nawiazania kontaktu telefonicznego z podatnikiem przed 4
wyslaniem wezwania
Wzywanie do Dokumentowanie wyjasnien/wezwan telefonicznych ' 4 |
zdozenia Wyja- | 4dekwamosé | . » e , !
énie/uzupelnie- | Niezwioczna reakcja organu w prz?/padlxu nie wgkenzmna przez ‘podatn ika | 16
nia materiatu do- | [erminowosc igdaﬁ wskazan_ych w _wezwaniu (nie wezesniej niz po otrzymaniu zwrot-
wodowego ki, maksymalnie 5 dni roboczych od uplywu terminu wyznaczonego w 6
i wezwaniu)
‘ Wskazanie w wezwaniu danych pracownika zalatwiajacego sprawe 6
| ‘Niezwloczne podejmowanie dzialan w przypadku braku Ud;iow'iedzi z in- -
. nych instytucji (nie wyznacza si¢ innym instytucjom maksymalnych ter- q
Nadzdr pracow- | minéw na odpowiedz, gdy brak odpowiedzi po 2 tygodniach od wyslania |
nika/przetozone- | oo /nosc pisma to telefon z przypomnieniem)
d termino- | . . . 4
89 :;la cowadze- | Terminowosé Odstapienie od wysylania postanowien z Art. 200 GP w przypadku gdy 6 l
| Wy ' nie jest to konieczne
| mem spraw |
' Sprawowanie biezacego nadzoru kierownika KO nad terminowoscia zala- | ¢

twianych spraw



. - ., Dane wprowadzane do systemu odzwierciedlaja stan faktyczny 8
Wiarygodnoéé Wiarveodnosd p Y v PR
danych wprowa- g .. Niezwloczne zatwierdzanie danych w systemie (max 5 dni od wplywu 4
Terminowosc . - v ’ 17
dzanych do syste- zwrotki do US)
mu POLTAX ' 5 g : 5§ Ty i
| Wiasciwe powiazanie rozstrzygniecia z wnioskiem strony | 5
| | -
Biezace monitorowanie poziomu wykonania miernika | 6
Nadzor kierow- ) o P : ) '
: ddekwatnose | Podeimowanie dzialan zaradczych w przypadku przekroczenia zalozone- | 7
nictwa US nad - " : e —— : Fo——
S g0 poziomu miernika/zagrozenia wykonania miernika , 18
realizacja mierni-  Skrecznose | A
ka PA.CWP Zapoznawanie pracownikow z oczekiwaniami stawianymi komorce/jed-
nostee w zakresie realizacji miernika PA.CWP
| Nadzoér kierow- | Biezace monitorowanie poziomu wykonania miernika 4
nictwa IS nad re- | Adekwatnosé i ) ., . . 4
liheis miai Podejmowanie dzialan w przypadku zagrozenia wykonania miernika | 10
alizacja miernika | Sxyroczpodc I J . R
‘PA.CWP J | Sprawowanie nadzoru nad wiarygodnoscia danych sktadowych miernika | =
| Spelnienie wymagan: 90 '

I11. Streszczenie dla kierownictwa

1. Podsumowanie wynikéw audytu

Terminowos¢ prowadzenia postgpowan wszezetych na zadanie strony podlega bezposredniej ocenie
Ministra Finanséow (miernik PA.CWP — Czas trwania postgpowan wszczetych na wniosek podatnika).
Zgodnie z dokumentem ..Zalozenia do Planu celow/zadan na rok 2015 w IS Katowice™ oczekiwana i zaak-
ceptowana przez Ministerstwo Finansow wartos¢ miernika do osiagniecia dla calego wojewodztwa wynosi
<= 35 dni. Zgodnie z nowym systemem wyznaczania celow dla administracyi podatkowej, poszezegdlnym

US wyznaczono indywidualne wartosci do osiagnigcia na biezgey rok. Dla audytowanej jednostki wynosi

ona 35 dni.
Audytem objeto probe wnioskéw dot. nadplat, ulg, spadkéw/darowizn oraz oséb duchownych.

Celem poprawy terminowosci postepowan wszczetych na zadanie strony, US zintensyfikowal
dziatania na etapie wstepnej weryfikacji wnioskow. Doktadna weryfikacja sktadanych osobiscie wnioskow,
przeprowadzana przez pracownikow merytorycznych, ma na celu przyjeci€ kompletu dokumentow i
ograniczenie przypadkow wzywania strony do uvzupelnienia materialu dowodowego. ktore znacznie
wydluza prowadzone postgpowania. Podatnikom proponuje si¢ zlozenie wniosku dopiero w momencie
zgromadzenia kompletu wskazanych przez pracownika US dokumentéw, wskazujac jednoczesnie, ze
przyczyni si¢ to do szybszego zatatwienia sprawy (nie odmawia si¢ przyjecia wniosku gdy podatnik tego
zada).

" Ocena obszaru: pozytywna - poziom spelniania najwazniejszych wymogdw jest na poziomie co najmniej 80%
pozytywna z zastrzezeniami - poziom spelniania najwazniejszyeh wymogdw jest na poziomie co najmniej 50%
negatywna - poziom spelniania najwazniejszyeh wymogow jest nizszy niz 50%



Urzad wdrozyt Standardy dotvezgee wyjasnienn i wezwani w zakresie podejmowania kontaktu
telefonicznego z podatnikiem, celem uniknigcia wzywania pisemnego. Pewne niedociagnigcia wystepuja
jednak w dokumentowaniu i ewidencjonowaniu tvch wyjasnien/wezwan (ustalenie 1). Wprowadzone ww.
rozwigzania przyczynily si¢ do przyspieszenia postepowan spadkowych, ograniczenia wezwan podatnikow
a wige rowniez Kosztéw ich wysylania. Miernik w zakresie postgpowan spadkowych ulegl znacznej
poprawie: w | polroczu 2014r. wynosil 108,57 dni. za 2014 wyniést 98,73 dni, natomiast w [ péhroczu
2015r. osiagnal poziom 59,69 dni.

US zapewnia podatnikom informacje o stosowanej procedurze zalatwiania wnioskéw. udostepnia
wzory wnioskow oraz wykazy wymaganych dokumentéw (wzor wniosku o nadplate byt w trakeie akceptacji
kierownictwa). Wzywanie strony do uzupelnienia dokumentow nie jest naduzywane. zakres zadanych doku-
mentow w wezwaniu jest wyczerpujacy i nie wymaga dodatkowego wzywania strony. Najwigce] wezwan w
badanych grupach postepowan stwierdzono przy postgpowaniach ulgowych. Celem skrocenia czasu trwania
postgpowan, odstepuje si¢ od wysylania postanowien z art. 200 OP przed wydaniem decyzji, w przypadkach
wskazanych i dopuszezonych w przepisach prawnych. Rozstrzygnigcia wydawane sa niezwlocznie po wyco-
faniu wniosku przez strong, po uplywie 7 dniowego terminu na uzupetnienie brakow formalnych wniosku
oraz po uplywie 7 dniowego terminu z art. 200 OP. Nieprawidlowosci stwierdzono w zakresie przyjetych
zasad zawiadamiania strony o niezalatwieniu sprawy w ustawowym/przediuzonym terminie (ustalenie 2).

W trakcie audytu potwierdzono wiaryeodnos¢ danych wprowadzanych do systemu POLTAX. a tym samym
danych pobieranych do miernika PA.CWP. Wprowadzanie oraz zatwierdzanic rozstrzygnigé w systemie od-
bywa si¢ na biezgco. Analiza w badanej probie potwierdzita poprawnosé i kompletnos¢ wprowadzania da-
nych do POLTAX oraz prawidlowos¢ powigzan dokumentow. Biezacy nadzor Kierownictwa nad wprowa-

dzaniem danych jest zatem skuteczny.

Wprowadzenie powyzszych rozwigzan przyczynilo sie do stopniowej poprawy realizacji miernika
PA.CWP. Jego wartos¢ w poszczegolnych okresach wynosilta: na koniec 2014: 74,75 dni, za | potrocze

2015: 46,06 dni, na 30.09.2015: 42,69 dni.

W wyniku przeprowadzonego audytu zidentyfikowano ograniczenia zewngtrzne, ktére utrudniajg realizacje

miernika na okreslonym poziomie, a na ktore US nie ma wplywu. Do najbardziej istotnych naleza:

- obowigzujaca procedura powolywania bieghych (koniecznos¢ oczekiwania na zgodg IS — w analizowanych

’

przypadkach: 22, 32, 42 dni),

- oczekiwanie na zadeklarowane przez strong wycofanie wniosku,
- braki we wnioskach skfadanych za posrednictwem poczty,

- brak/op6zniona reakcja na wezwania, zwloka strony w odbiorze przesylek badz ich nieodbieranie.

Oproécz ww. wystepuje szereg innych ograniczen, wskazywanych przez kierownictwo w pismach do IS.
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Kierownictwao zidentyfikowalo ograniczenia, ktore utrudniaja realizacje miernika na okreslonym poziomie,
a na ktore nie ma wplywu. Do najbardziej istotnych naleza:

Miernik podlega biezacemu monitorowaniu przez kicrownictwo US. przy wykorzystaniu dostep-
nych narzedzi informatycznych (Biblioteka Akt, e-Mierniki). W przypadku przekroczenia miernika za dany

okres, US informuje IS o przyczynach przekroczenia.

2. Zestawienie ustalen i zalecen

Poziom

Ryzyko Ustalenie Zalecenie Strona
ryzyka
Nieprzestrzeganie standardow doty-  Wystapienie przypadkow braku | Stosowac si¢ do obowiazujacych
czacych wyjasnien | wezwan, ‘udokumentowania i zaewidencjo- | Standardow dotyezqeych wyja-
. o nowania ustalen telefonicznych z | §nien i wezwari T
Ryzyko utrudnionego monitoringu Y F srednie 7

realizacji telefonicznych ustalen z
podatnikiem.

| Negatywny wplyw na wizerunek
| administracji podatkowej.

' Narazanie si¢ na zarzut naruszenia
| przepisow art.140 § 1 OP,
|

| podatnikiem.

Brak poinformowania strony o nie-
zalatwieniu sprawy w ustawowvim
terminie, w postepowaniach, kto-
rych nie mozna uzna¢ za skompli-
kowane.

Przyjecie blednego zalozenia, ze
wszystkie sprawy spadkowe oraz
'wnioski o nadptaty sa skompliko-
| wane i stosowanie do nich 2 mie-
| siecznego terminu zalatwienia.

Zwickszy¢ nadzor nad okresla-
niem podstawowego terminu za-
latwienia danej sprawy, przy zato-
zeniu, ze termin 2 miesieczny
moze by¢ przyjety w szezegdlnie

do danej kategorii spraw. |

skomplikowanych sprawach a nie - wysokie
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II.Przedstawienie i szczegolowy opis ustalen z zadania audytowego

USTALENIE 1

ickt audytu: Dokumentowanie i ewidencjonowanie wyjasnien/wezwan telefoniczny
Obiekt audytu: Dok towa lencj wyjasnien/wezwan telefonicznych

K?' Serid oceny Y dVCIREDTO.! ,r .
yteria oceny stanu fakty 8 Istotnos$¢ ustalenia:
Zgodnie ze Standardami dotvezgeymi wyjasnien i wezwan wdrozonymi w ramach Sys- | ¢ -

g yezeymi wyj Z ) - $REDNIO ISTOTNE

temu Obstugi | Wsparcia Podatnika (styczen 2015r.):

1) Wyjasnienie telefoniczne koiczy sig sporzqdzeniem notatki stuzbowej lub adnotacjg
w aktach sprawy (Czesé 11);

2) Pracownicy zobowigzani sq ewidencjonowac notatki stuzbowe/adnotacje lub pisma
przy wykorzvstaniu dostepnyveh w urzedach narzedzi informatyeznyeh (Biblioteka Akt,
Svstem Zarzqdzania Dokumentami, e-kancelaria, lub w innej ewidencji informatycznej
celem monitorowania indywidualnej sytuacji podatnika oraz na potrzeby zarzqdzania
ryzykiem zewnetrznym (Czesc VI).

Ustalenie stanu faktycznego

Na 30 badanych postepowan, co najmniej w 8 przypadkach mial miejsce kontakt telefoniczny ze strona. Dokonane
ustalenia zostaly udokumentowane w formie notatki sluzbowej, z czego tylko polowe zarejestrowano w BA.

Po przeprowadzone) analizie przebiegu poszezegdinych spraw stwierdzono. iz kontakt telefoniczny z podatnikiem
jest czestszy, nie zawsze jednak jest dokumentowany. Wskazuja na to sprawy. w ktorych nastapito:

- nagte wycofanie wniosku,
- uzupetnienie wniosku/deklaracja jego dalszego uzupelnienia bez udokumentowanego wezwania do tej czynnosci.
W wyniku rozmow z kierownikami audytowanych komorek ustalono. iz:

- w komaree PP od 2015r. wprowadzono obowiazek dokumentowania i ewidencjonowania w systemie BA ustalen
poczynionych z podatnikiem w trakcie rozmow telefonicznych/bezposrednich:

- w komorce SW ustalenia z rozmow sa dokumentowane w formie notatek. nie sq natomiast ewidencjonowane Ba-
danie potwierdzilo stosowanie ww. zasad.

Stabosci kontroli zarzadczej oraz analiza ich przyczyn

Nieprawidlowa interpretacja zapisow Standardow dotyczgeych wyjasnien i wezwan. Nie wszystkie ustalenia telefo-
niczne z podatnikiem sa dokumentowane i ewidencjonowane. Zgodnie ze standardami, w przypadku gdy sprawa
nie wymaga reakcji w postaci okreslonego zachowania podatnika, powinna zostaé¢ zakonczona przez sporzadzenie
adnotacji sluzbowej. Jezeli natomiast wymaga okreslonego zachowania np. zlozenia dokumentéw, nalezy sporza-
dzi¢ notatke stuzbowa.

Bez znaczenia jest tutaj istotnosc ustalen, kazde ustalenie telefoniczne. powinno by¢ udokumentowane w formie
adnotacji badz notatki stuzbowej.

Skutki lub ryzyka wynikajace ze wskazanych slabosci

Nieprzestrzeganie standardéow dotyczacych wyjasnien i wezwan. Utrudniony monitoring realizacji ustalen przez
podatnika, o dokonanych ustaleniach wie jedynie pracownik zalatwiajacy sprawe.

Ryzyko: érednie

Zalecenia

Stosowac si¢ do obowigzujacych Standardow dotvezgeyveh wyjasnien i wezwan.




USTALENIE 2

Obiekt audytu: Zawiadamianie strony o niezalatwieniu sprawy w terminie

Kryteria oceny stanu faktycznego: Istotnos¢ ustalenia:

Zgodnie z art.139 § 1 OP - zalaiwienie sprawy wymagajgeej przeprowadzenia | ISTOTNE
postepowania dowodowego powinno nastgpic bez zhednej zwloki, jednak nie pozniej
niz w clggu miesigea, a sprawy szezegdlnie skomplikowanej - nie pozniej niz w ciggu
2 miesigcy od dnia wszezecia postgpowania, chyba ze przepisy niniejszej ustawy
stanowiq inaczeyj.

Zgodnie 7 art.140 § 1 OP - o kazdym przypadku niezalatwienia sprawy we
wilasciwym terminie organ podatkowy obowigzany jest zawiadomié strong. podajge
przyezyny niedotrzymania terminu i wskazujge nowy termin zatatwienia sprawy.

Ustalenie stanu faktycznego

W 4 przypadkach, pomimo przekroczenia 1 miesigcznego terminu nie wystano zawiadomienia z art.140 OP:
- spadki (sprawa PP11/4203-36/15/L.N, PPI1/4203-48/15/MW),
- nadplaty (sprawa OB-4/4044-95/15, OB-4/4044-98/15).

Zgodnie z wyjasnieniem kierownika PP-2, sprawy spadkowe traktowane sa jako skomplikowane, wymagajace
przeprowadzenia wigkszej ilosci czynnosci procesowych. Zawiadamianie strony o niezatatwieniu sprawy w
ustawowym terminie, nastepuje zatem przed uplywem 2 m-cy od wplywu wniosku/zeznania. Powyzsze reali-
zowane jest na podstawie uzyskanej pisemnej zgody Naczelnika US.

Zgodnie z wyjasnieniem kierownika OB4, sprawy wymagajace przeprowadzenia postepowania dowodowego
tj. wnioski o stwierdzenie nadplaty sa szczegolnie skomplikowane i najezesciej wymagaja rozstrzygnigecia w
oparciu o zgromadzony material dowodowy w terminie 2 miesigey. Nie dokonywano zadnych dodatkowych
ustalen z kierownictwem jednostki w zakresie terminu, w jakim nalezy zawiadomic strong o przedtuzeniu ter-
minu zalatwienia sprawy.

Slabosci kontroli zarzadczej oraz analiza ich przyczyn

Brak poinformowania strony o niezalatwieniu sprawy w ustawowym terminie.

Zgodnie z wyjasnieniem kierownikdw komorek, przyezyng powyzszego jest traktowanie spraw spadkowych
oraz wnioskow o stwierdzenie nadplat jako szczegdlnie skomplikowanych, co do ktérych ustawowy termin za-
latwienia wynosi 2 miesiace. W przypadku spraw spadkowych — uzyskano zgode Naczelnika US na przediuza-
nie postgpowan przed uptywem 2 miesiecy od dnia wszczgcia postepowania.

Brak jest podstaw do przyjecia takiego uzasadnienia. Nie mozna uznaé, ze wszystkie sprawy spadkowe czy
wnioski o nadplaty sa skomplikowane i stosowaé do nich 2 miesigezny termin zalatwienia, a co za tym idzie
przedhuza¢ dopiero przed uplywem dwoch miesigey. Tym bardziej, Zze wprowadzony system weryfikacji
wstepnej tj. przed przyjeciem wniosku. czesto Konezy sig¢ zlozeniem wszystkich wymaganych dokumentow
przez strong i cale postgpowanie prowadzone jest na kompletnym materiale dowodowym. Zgodnie z 0gdlna
zasada postepowania wyrazong w art.125 § 2, sprawy, ktére nie wymagaja zbierania dowodow, informacji lub
wyjasnien, powinny by¢ zalatwiane niezwlocznie.

W 3 na 4 badane postgpowania. wzywano telefonicznie strone do dostarczenia brakujacych dokumentow, z
czego w 2 przypadkach strony nie dostarczyly dokumentow tylko wycofaly wniosek o stwierdzenie nadplaty.
Jedno postepowanie spadkowe umorzono z uwagi na nie dotrzymanie przez strong terminu na zlozenie zezna-
nia. Prowadzono zatem normalne postgpowanie dowodowe. na ktore w przepisach przewidziano 1 miesigc.
Oczekiwanie na dorg¢czenie zadanych przez organ dokumentow, bylo okolicznoscia stanowigeg podstawe prze-
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dluzenia postgpowania i nalezalo to uczyni¢ przed uplywem miesigcznego terminu na zalatwienie sprawy.

Kwalifikacja danej sprawy przez organ do szezegélnie skomplikowanej czy mniej skomplikowanej, zawsze
moze budzi¢ watpliwosci czy to podatnikéw czy sadow administracyjnych. By nie naraza¢ si¢ na zarzut naru-
szenia przepisow art.140 § 1 OP, wskazane jest przyjgcie miesigeznego terminu na zalatwienie sprawy i w ra- |
zie koniecznoscei przed uplywem tego terminu informowac strong o jego przedluzeniu.

Dwumiesi¢czny termin na zalatwienie sprawy, powinien by¢ stosowany wylgcznie do spraw o szczegolnie
skomplikowanym charakterze, szeroko prowadzonym postepowaniu dowodowym, gdzie czynnosci podejmo-
wane przez organ w toku postgpowania bezspornie uzasadniaja przyjecie takiego terminu.

Skutki lub ryzyka wynikajace ze wskazanych slabosci

Negatywny wplyw na wizerunek administracji podatkowe;j.
Narazanie sig¢ na zarzut naruszenia przepisow art. 140 § 1 OP.

Ryzyko: wysokie

Zalecenia

Wzmoceni¢ nadzor nad okreslaniem podstawowego terminu zalatwienia danej sprawy, przy zalozeniu, ze ter-
min 2 miesigczny moze by¢ przyjety w szczegdlnie skomplikowanych sprawach a nie do danej kategorii
spraw.

V. Zakonczenie

1. Podpisy audytoréw i innych oséb uczestniczgcych w zadaniu

{ i . ‘f_ . 4]
. ,!?.L.H.f:e: f/.c.ga-. . fw’cdﬁv . ...!:";(?Lc.-a‘t.t.z ...-;J*.'};.;;.cf Lheh (

/

2. Wykaz adresatow sprawozdania

1) Naczelnik Urz¢du Skarbowego w Zawierciu
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3. Wykaz zalacznikow
brak

4. Zastosowane skroty

IS — Izba Skarbowa w Katowicach
US — Urzad Skarbowy w Zawierciu
OP — Ordynacja Podatkowa

BA — system Biblioteka Akt



