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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 46 ust. 1 1 art. 47 ustawy z dnia 15 lipea 2011 r. o kontroli w administracji
rzgdowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092), Dyrektor lzby Skarbowej w Katowicach przekazuje
wystapicnic pokontroing z kontroli prowadzonej na podstawie Rozdzialu II ww. ustawy, w trybie
zwyklym, w Urzedzie Skarbowym w Czechowicach-Dziedzicach w zakresie: )

Igontrola podatkowa —prawidlowose przeprowadzania i dokumentowania. o

i,

Analizie podl_cga’ry czynnoscl orgami podatkowego w 2015 t.
Kontrole rozpoezgto 4 maja 2016 1. i zakoriczono 3 czerwea 2016 1.

Ustalenia dokonane w frakeie kontroli zostaly przedstawione w pm];kuc wystgpienie
pokonirotnege dorgezonyin w dniu 18,07, 2016 1., do ktdrego, Niczmud\ Uszgdu o}\ﬁi'b\n‘h.,c.,n _
w Czechov» ICdLh-DélbdZICﬁCh mc wmosl zaqtrzezen B :

Na pbdstaww dokananych ustdlen Dyreklm Liby c‘il{alb{)\ﬁf\‘*ej w Katowicach ocenil dzialalnosé
konirolowanej ]ednoslkl w zakresic obj¢tym kontrolg pozvtywme ]}011111110 stmerdzou‘ych
uchyblen.

Powyasz.e uzasadniaja ustalenia poczynione w poszczegdlnych zagadnieniach tematycznych
objetych kontrola oraz njawnione uchybienia: :

1) brak potwierdzenia -za. zgodno$c. 7 oryginatem lmexokopu dokummtow bf;.dz;cych_ .

- zalgeznikami do protokelu kontroli - 2 przypadki (PK: 8533, 8520); .
2) brak daty sporzadzenia analizy pokontrolnej - 3 przypadki (PK 85{)4 8316 8465)

3} brak podpisu osoby sporzgdzajgcej analize pokontrolng - 1 przypadek (PK: 8533);
4)  brak mozliwodci zidentyfikowania podpisu (podpis nieczytelny. brak k picczeci imiennej)
pracownika sporzadzajacego analizg pokommln'} w zakresie, platmlm -1 przy_padck
. (PK: 8465); I : ' :
5)  mniezgodno$é datl puekd.«:ann akt z komor k} KP do PPSW W p()d‘s\ stemie KONTROI A
- iewidengji papicrowgj - | przypadek (PK: 8410},
6) niezgodno$é dat wystepujaca w. obrgbie jednych akt kontroli w- sakresie daty wplywu

Katowicé._ dni‘a'. 31! ' sxeipmaﬁlﬁlél I

- do sekretariatu . na ‘protokole” pokontrolnym i analizie pokontrolnej - 1. przypadek «
(PK: 8465) |
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8)
9)

10)

23)
24)

23)
20)

275.

brak wskazania z imienia 1 nazwiska na potwierdzenin odbioru dokumentéw do kontroli
kontrolujacych, kiorzy odbierajy dokumenty od kontrolowanego (art. 173 Op.) -
1 przypadek {PK: 8520); '
nierzetelne numerowanie zalgcznikéw do protokohu — 1 przypadek (PK: 8316);

nieczytelny podpis uniemozliwiajgey identvfikacje pracownika na protokole odbioru od
kontrolowanego dokumentacji niezbgdnej do przeprowadzenia kontroli przez pracownikow
urzedu - 2 przypadki (PK: 8520, 8402);

brak akceptacji ZNUS na notatce o odstapieniu od sporzagdzenia wniosku o ukaranic -
1 przypadek (PK: 8384);

przekazanie akt kontroli do komérki PPSW przed akeeptacia ZNU - 1 przypadek
(PK: 8465);

brak pisemnego o$wiadczenia o rezygnacii z prawa uczestiiczenia w czymnodeiach

-kontrolnych (art. 285 § 2 Op.} - 1 przypadek (PK: 8504);

brak daty na o$wiadczeniu kontrolowanego o braku rezygnacii z prawa uczestniczenia
w czynnosciach kontrolnych oraz wyrazeniu zgody na prowadzenie czynnosei kontrolnych
w siedzibie organu podatkowego - 1 przypadek (PK: 8410);

w protokole kontroli brak daty powiadomienia podatnika o przyczynie braku
zawiadomienia o wszczeciu kontroli podatkowej - 1 przypadek (PK: 8504);

nieczytelny podpis, brak pieczeci imiennej pracownika komérki PPSW w ewidencji
reczngj przekazywania akt kontroli do komorki wymiarowej - 4 przypadki (PK: 8533
8520, 8504, 8402); '

podpis uniemozliwiajgey. identyfikacje p1acowml\a komorki KS dokonujacego odbioru
wniosku o wszczecie postepowania karnego skarbowego - 2 przypadbl {PK: £504, 8465),
nieczytelny podpis, brak pieczeci imiennej pracownika sporzadzajacego analize
do zlozonej korekty deklaracji - 1 przypadek (PK: 8316);

brak akeceptacji ZNU na wniosku o wszezgcie postgpowania karnego skarbowego -
2 przypadki (PK: 8504, 8465);

brak akceplacji kierownika KP na wniosku o wszezecie wobec kontrolowanego
postepowania karnego skarbowego - 1 przypadek (PK: 8465): |
podpis uniemozliwiajgoy identyfikacje pracownika pod wynikiem analizy sporzadzonei na
karcie podatnika - 1 przypadek (PK: 8504);

- nieczytelny podpis, brak ‘pieczect imiennej pracownika sporzadzajacego analize dotyczqcy

wigzania dokumentéw po kontroli - 3 przypadki (PK: 8504),

data wptywu akt do sekretariatu oraz data dekretacji ZNU pézniejsza niz dala odbioru akt
przez komdrke PPSW - 1 przypadek (PK: 8384);

brak daty/podpisu oqoby zlecajacej/wykonujace] wydruk ustdlen kontroli z podqutemow
taplikacji - 3 przypadki (PK: 8316, 8465, 8402); :

blagd w nazwie spolki na dokumencie przekazania dokumentacji w' czasie kontioh -
| przypadek (PK: 8316); :

niekompletny spis akt kontroli: brak dokumentéw i-dat.na spisie - 1 przypadek (PK: 8384);
nieczytelny podpis, brak pieczeci imienne] pracownika.sporzadzajacego spis akt -
3 przypadki-(PK: 8316, 8465, 8402);

postugiwanie sig  podpisem uniemozliwiajacym identyfikacje przez pracownika
dokonujacego adnotacji; ,.za zgodnos¢ z oryginalem" - 31 przypadkow (PK: 8533, 8384,
8316, 8402);



..&’h‘

28) brak. precyzyjnego okreslenia nazw wprows adzanych dowodov& kontloli do podsy@tcmu
"KONTROLA - 4 przypadki (PK: 8504, 8384, 846518410) ;

29) brak wprowadzenia w ’podqystcmle KONTROLA postanowwma '-- 1+ przypadek
(PK: 8384).

W zwiazku 7z powyzszym. polecam Naczelnikowi podjgcie dzialan majacych na celu
wye]:mmowame wiakazanych uchyblen oraz zapoblczcmc pnwstanm u,h w przyszledei,

. mLin. poprzez:

Ad. 3 491516172021232627 .

Opd{l}wcune podpisem IIIHOZIIWIa_]E:}C}?m identyfikacje podpmujquego WS7clk|c dokumentow
sporzadzanych na leQhCZI]OSC leOkUITIL,ntOWdﬂid plzeblegu l\OﬂHO]] oraz :)tdnomquych akta
kontioh ' : ‘ : -

Ad. 1,8,12, 13, 14.

Dochowywanie nalezytej starannoéei w trakcie tworzenia protokotu kontroli, a w szezegdinosel:

- potwierdzanie ksemkopu stanowigeych 7a}3071111<1 do. p1olokoh1 konnoh za zgodnosé
7 oryginatem; - ; :

- numerowanie wszystkich zalacznikdw do protoko%u

- nadzorowanie skiadania przez kontrolowanego stosownych Wyllldédl‘lyuh w czasie kontroli

dokumentéw, w tym pisemriego o$wiadezenia o rezy gnaql z prawa uczestniczenia
w czynitosciach kontrolnyels;

© - ‘datowanie na protokoie wszelkich ezynnodct zwigzanych z przeprowcldz‘mq kontrola, w tym
rowniez W“;de} wanie “daty powiadomienia poddtmka o pr?yczyme blaku Zawlddolmcma \

o wszezgciu kontroli;

- dochowywanie Stararmoscz W 7ap1~;dch nazw kontmlowan} ch podmiotow; - :
- oznaczanie na prolol\olagh przekazania dokumentdéw do kontroli z imicnia  nazwiska-osoby

dokonuj-egcej tych czyn_noéci.

Ad. 5,6,10, 11, 18 19 22 26.

Stosowanic si¢ do. zasad postepowania wprowadzonych w aktcu,h prawa wewn@trmeoo
szczegdlnie w zakresie akceptacji i nadzoru  nad. ‘prowadzonymi czynnosciami i ich
dokumentowanien. '

Ad. 2 : :
-Opall ywamu datami wszelkich dokumentow sporzadzanych w zwigzku 2 prowadzona kontrola.

' Ad 25.

Dokonywanic spisu akt kontroli z nalezyty starannodcia, réwniez w zakresie dat i kompluluosc&
spisywanych dokumentéw.

Ad. 28, 29,

Egzekwowanie od ‘pracownikow terminowego 1 rzetelnego oraz prowadzonego z nalezyty
starannodeig ewidencjonowania zdarzen, wprowadzania danych i obshugi dokumentow
w-podsystemie KONTROLA, przy zastosowaniu obowigzujgcyeh w tym zakresic wytyceznych
Ministerstwa Finansow do wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA oraz w oparciu
o instrukcje zawarte w Padreczniku uzytkownika aplikacjt KONTROLA.



Ponadto poddaj¢ pod rozwage Naczelnika Urzedu rozpatrzenie moziiwodci wprowadzenia
nastepujacej zasady:

W ramach realizacji zaleceft kontroli funkcjonalne] nie ograniczaé obszaru dokonywania
czynnosci sprawdzajgcych jedynie do przypadkéw wytypowanych dao poprawy, ale dokonywaé
analizy rodzaju wskazanych w czasic kontroli funkcjonalnej uchybier i nieprawidlowosci
réwniez w obrebie probki dotyczacej biezacej pracy. '

Niezaleznie od powyiszego polecam Naczelnikowi wzmozenie nadzoru oraz podjecie
stosownych dzialan, zmierzajacych do usuniecia stwierdzonych uchybien oraz zapobieienie
ich wystepowania w przyszlodci, a takZe zapewniajacych prawidtowe wykonywanie zadan
w zakresie objetym kontrola.

Zgodmo z art. 48 ww. Ustawy o kontroli w admmmﬁacn rzqclowe} od wystapienia
pokontrolnego nie przystugujg $rodki odwolawceze. :

W terminic jednego miesigca od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, prosi
sig¢ Naczelnika Urzedu Skarbowego w Czechowicach-Dziedzicach o nadestanie informacii
o wykonaniu zalccen lub wykorzystaniu wnioskéw, a takze o po@ﬁych dziataniach lub
przyczynach ich mepod\; gcia.

Otrzymuja:
1. Pan Robeft Hyla
Naczelnik US w Czechowicach- D?lf:d?lcach
2. ISKW2 aa.



