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Naczelnik Urzgdu Skarbowego
w Tychach

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 46 ust. 1 i art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej {Dz. U. Nr 185, poz. 1092). Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Katowicach
przekazuje wystapienie pokontrolne z kontroli prowadzonej na podstawie Rozdzialu 2 ww.
ustawy, w trybie zwyklym. w Urzedzie Skarbowym w Tychach w zakresie: '
Prawidlowosé i terminovos$é provwad=enia posigpowan w Zakresie zhyeia nieruchomosci i praw.

A:naiizie podlegaly czynnosci organu podatkowego w okresie od 01.01.2014 r. do 30.06.2016 1.
Kontrole przeprowadzono w okresie od 24 listopada do 12 grudnia 20161,

Ustalenia dokonane w trakcie kontroli zostaly przedstawione w projekeie wystapienie
pokontrolnego doreczonym w dniu 01.02.2017 r., do ktorego Naczelnik Urzedu Skarbowego
w Tychach nie wnidst zastrzezen.

Na podstawie dokonanych ustalen Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Katowicach ocenit
dziatalno$é¢ Urzedu Skarbowego w Tychach w zakresie objetym kontrola pozytywnie pomimo
stwierdzonych uchybien. ‘

Powyzsze uzasadniaja ustalenia poczynione w poszczegdlnych zagadnieniach tematycznych
objetych kontrolg oraz ujawnione uchybienia:

. W okresic objetym kontrolg jednym z uregulowan obowiazujacym w Urzedzie Skarbowym
w Tychach bylo Zarzadzenie nr 61/15 Dyrektora lzby Skarbowej w Katowicach z dnia
01 kwietnia 2015 r. w sprawie nadania Regulaminu organizacyjnege Urzgdu Skarbowego
w Tychach. Przywolanym Zarzadzeniem nadany zostal regulamin organizacyjny Urzedu
Skarbowego w Tychach stanowiacy zalgeznik nr I do powyzszego Zarzadzenia.

Zarzadzenie weszlo w zycie z dniem 01 kwietnia 2015 1.

Zapisy regulujace pracg kontrolowanych komérek zawarto gldwnie w Rozdziale 5:

e § 11 pkt 1 - Dzial Obslugi Bezposredniej,

e § 121§ 13 -1 Samodzielny Referaf Postepowan Podatkowych i II Samodzielny Referat
Postepowan Podatkowych,

e § 161§ 17— 1Dzial Rachunkowosei Podatkowej i il Dzial Rachunkowosci Podatkowej.
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Komorka Obslugi Bezposrednigj funkejonuje jako Dzial Obslugi Bezposredniej. w ktorej
wydzielono Referat Obshgi Biezgeej. Referat Identytikacji i Rejestracji Podatkowsj oraz
Czynnoscei Sprawdzajacych. Referat Przetwarzania Danych.

W Regulaminie zawarte zostaly  zapisy dotyczgce zadan poszczegolnych  komorek
organizacyjnych Urzedu: w § 12 odnosnie zadan Pierwszego Dzialu Postepowan Podatkowych.
w § 13 odnosnie zadan Drugiego Dzialu Postepowan, cho¢ w inych zapisach Regulaminu
(1 strukturze w formie schematu) mowa Jest o Pierwszym badz Drugim Samodzielnym Reteracie

Postepowan Podatkowvch.

W zwigzku z powyiszym polecam Naczelnikowi podjecie dzialan celem ujednolicenia
waktach  prawa wewngtrznego  nazewnictwa wyzej  wymienionych komérek
organizacyjnych.

2. W zakresie obstugi deklaracji podatkowych stwierdzono:

W Urzgdzie Skarbowym w Tychach w 2014 r. zlozono 65 szt. deklaracji PIT-23. Na podstawie
danych z Hurtowni WHTAX (sprawozdanie nr 147) stwierdzono. iz $redni okres pomiedzy
wplywem deklaracji a wprowadzeniem wynosil 6,29 dnia. Natomiast $redni okres pomiedzy
wplywem deklaracji a pierwszym ksiegowaniem wynosit 12,34 dnia.

Z powyzszego wynika, iz $redni okres pomigdzy wplywem deklaracji PIT-23 a wprowadzeniem
oraz Sredni okres pomiedzy wplywem deklaracji a pierwszym ksiggowaniem, byl dluzszy
od sredniego czasu przetwarzania dokumentow we wszystkich urzedach woj. slaskiego, ktory
wynosit odpowiednio 4,72 oraz 11,52 dnia. .

%

W Urzgdzie Skarbowym w Tychach w 2015 . zlozono 4 szt deklaracji PIT-23, '

Na podstawie danych z Hurtowni WHTAX (sprawozdanie nr 159) stwierdzono, iz srednj okres
pomigdzy wplywem deklaracji a wprowadzeniem wynosit 2,0 dni. Natomiast sredn; okres
pomigdzy wplywem deklaracji a pierwszym ksiegowaniem wynosit 8,50 dnia.

Z powyzszego wynika, iz éredni okres pomiedzy wplywem deklaracji PIT-23 a wprowadzeniem
byl krotszy od sredniego czasu przetwarzania dokumentéw we wszystkich urzedach woj.
staskiego, ktéry wynosil 3.72 dnia. Natomiast éredni okres pomiedzy wplywem deklaracji
apierwszym ksiegowaniem byl dluzszy od sredniego czasu przetwarzania dokumentow
we wszystkich urzedach woj. slaskiego, ktéry wynosit 8.12 dnia.

Od dnia 01.01.2016 1. do 30.06.2016 r. nie zlozono do tut. organu deklaracji PIT-23.

W Urzedzie Skarbowym w Tychach w 2014 r. zlozono 573 szt deklaracji PIT-39. Na podstawie
danych z Hurtowni WHTAX (sprawozdanie nr 147) stwierdzono. iz $redni okres pomigdzy
wplywem deklaracji a wprowadzeniem wynosil 9.42 dnia. Natomiast $redni okres pomiedzy
wplywem deklaracji a pierwszym ksiegowaniem wynosif 21,32 dnia. '

Z powyzszego wynika, iz $redni okres pomiedzy wplywem deklaracji a wprowadzeniem oraz
sredni  okres pomigdzy  wplywem deklaracji a pierwszym ksiggowaniem by} dtuzszy
od $redniego czasy przetwarzania dokumentow we wszystkich urzedach woj, Slaskiego, ktory
wynosit odpowiednio 8.11 oraz 15.92 dnia.

W Urzedzie Skarbowym w Tychach w 2015 . zlozono 736 szt deklaracji PIT-39.
Na podstawie danych z Hurtowni WHTAX (sprawozdanie nr 159) stwierdzono, iz $redni okres
pomigdzy wplywem ‘deklaracji a wprowadzeniem wynosit 10,07 dnia. Natomiast $redni okres
pomigdzy wplywem deklaracji a pierwszym ksiegowaniem wynosil 18.41 dnia.

i




Z powyzszego wiynika. iz $redni okres pomiedzy wplywem deklaracji a wprowadzeniem oraz
sredni okres  pomigdzy  wplywem deklaracji a pierwszym  ksiegowaniem bv] dluzszy
od Sredniego czasu przetwarzania dokumentow we wszystkich urzedach woj. slgskiego. ktdry
wynostl odpowiednio 8.97 oraz 16.84 dnia.

W Urzedzie Skarbowym w Tychach w okresie od 01.01.2016 r. do 30.06.2016 r. zlozono 750
szt. deklaracji PIT-39, :

Na podstawie danych z Hurtowni WHTAX (sprawozdanie nr 165} stwierdzono. iz Sredni okres
pomigdzy wplywem deklaracji a wprowadzeniem wynosil 12,33 dnia. Natomiast $redni okres
pomigdzy wplywem deklaracji a pierwszym ksiegowaniem wynosil 19,92 dnia.

Z powyzszego wynika. iz $redni okres pomiedzy wplywem deklaracji a wprowadzeniem oraz
stedni okres  pomiedzy wplywem deklaracji a pierwszym ksiesowaniem byl dluzszy
od sredniego czasu przetwarzania dokumentow we wszystkich urzedach woj. slaskiego. ktéry
wynosit odpowiednio 9.49 oraz 16.7 dnia.

Na podstawie danych pobranych z Hurtowni WHTAX dia miernika OB.SDK stwierdzono,

iz w kontrolowanym Urzedzie:

- dia 190 na 573 deklaracji PIT-39 (tj. 33,16 %). czas pierwszej obstugi deklaracji (okres
pomigdzy wplywem a wprowadzeniem do systemu POLTAX) byt dluzszy od $redniego
we wszystkich urzedach skarbowych w Izbie Administracii Skarbowej w Katowicach
prezentowanego w sprawozdaniu nr 147, dot. okresu od 01.01.2014 r. do 31.12.2014 .
{od 10 do 83 dni),

- dla 360 na 573 deklaracji PIT-39 (4. 62,83 %), okres pomiedzy wplywem a pierwszym
ksiggowaniem byl diuzszy od éredniego we wszystkich urzedach skarbowych w Izbie
Admin‘%ﬁi%ﬁéjhSl?%fﬁ@owqi w Katowicach prezentowanego w sprawozdaniu nr 147, dot.
okresdfod 0102014 1. do 31.12.2014 1. (od 17 do 88 dni),

- dla 323 na 736 deklaracji PIT-39 (co stanowi 43.89 %, czas pierwszej obstugi deklaracji
(okres Bpomicdzy sfwplywem a wprowadzeniem do systemu POLTAX) byl dluzszy
od sreffniego wegdszystkich wrzedach skarbowych w Izbie Administracji Skarbowej
w Katowicach prezentowanego w sprawozdaniu nr 159, dot. okresu od 01.01.2015 r
do 31.12.2015 r. (od 10 do 55 dni),

- dla 371 na 736 deklaracji PIT-39, co stanowi 5041 %, okres pomiedzy wplywem
apierwszym ksiggowaniem byl diuzszy ofSredniegsive wszystkich urzedach skarbowych
w Izbie Administracji Skarbowej w Katowicach prezentowanego w sprawozdaniu nr 159,
dot. okresu od 01.01.2015 r. do 31.12.2015 r. (od 17 do 64 dni),

— dla 391 na 750 deklaracji PIT-39, co stanowi 52.13 %, czas pierwszej obstugi deklaracji
(okres pomiedzy wplywem a wprowadzeniem do systemu POLTAX) byl diuzszy
od sredniego  we wszystkich urzedach skarbowych w Izbie Administracji Skarbowej
wKatowicﬁh"pi'ezent(iivafﬁegc“W?épiiﬁw%hiaﬁﬁiﬁ”' #1685 dot“skebsu od 01.01.2016 r.
do 30.06.2016 . (od 10 do 82),

— dla 388 na 750 deklaracji FIT-39. - cosdtanowi 51.73 %, okres pomigdzy wplywem
a pierwszym ksi¢gowaniem byl dluzszy od sredniego we wszystkich urzgdach skarbowych
w-lzbie Administracjii Skadrbowej w-Katowicach prezentowanego w sprawozdaniu nr 165,
dot. okresu od 01.01.2016 r. do 30.06.2016 . (od 17 do 85 dni). KR

W zwigzku z powyzszym stwierdza sig. iz tut. Urzgd osiggnal _niekorzystne wyniki

5 . 5 . . . . . R, '
- Wporownaniu ze Srednimi danymi wystepujacymi  we wszyst'i\'lch urzedach skarbowych

wojewdd#wa  slaskiego. Ponadto nalezy zauwazyé, ze odsetek «dekiaracji-. PIT-39
wprowadzonych do systemu POLTAX oraz zaksiegowanych w POLTAXIB po terminie,
odpowiednio po 10 i 17 daniach, jest wysoki, a w czterech przypadkach przekracza nawet 50%
wszystkich obsiuzonych deklaracji PIT-39.




W zwiazku z powyiszym polecam Naczelnikowi kontrolowanego Urzedu zwigkszenie
staranno$ci w zakresie poprawnej obstugi i przetwarzania deklaracji w terminach
nieprzekraczajacych $redniej osiggnigtej przez wszystkie urzedy skarbowe podlegle 1zbie
Administracji Skarbowej w Katowicach.

3. Poddajac sprawdzeniu przeprowadzone przez Urzad czynnosei w zakresie ewidencjonowania
i prowadzenia dzialan dotyczacych deklaracji w sprawie zryczaltowanego podatku
dochodowego od przychodow ze sprzedazy nieruchomosci
PIT-23, stwierdzono:

— liczbe zlozonych deklaracji w sprawie zryczaltowanego podatku dochodowego
od przychodéw ze sprzedazy nieruchomosei PIT — 23 oraz kwotg przypisu wynikajaca

z przedmiotowych deklaracyi:

- 2014 r. - liczba deklaracji: 63; kwota przypisu: 129.287. 00 zl;
- 2015 r. - liczba deklaracji: 4; kwota przypisu: 1.679.00 zl;
-0d 01.01.2016 r. do 30.06.2016 r. - liczba deklaracji: 0; kwota przypisu: 0,00 zk;
- Hezbe korekt deklaracji:

- 2014 r. - liczba deklaracji: 40; kwota przypisu: 58.974.00 zl;

- 2015 1. - liczba deklaracji: 0; kwota przypisu: 0.00 zl;

-0d 01.01.2016 r. do 30.06.2016 1. - liczba deklaracji: 0; kwota przypisu: 0,00 zI.
Wszystkie korekty deklaracji. ktore wpltynely do tut. Urzedu w 2014 roku. zostaly zlozone
w wyniku przeprowadzonych czynnosci sprawdzajgcych.

Do kontroli wytypowano deklaracje PIT-23 (ze sprawozdania nr 147) z Hurtowni WHTAX
~ 2 pierwsze z najwickszymi kwotami naleznosci:

e nrsystemowy: 8804092 — za 2010 rok, podatnik o PESEL i IR

o nrsystemowy: 8452639 — za 2010 rok — podatnik o PESEL Sl NG

- 2 deklaracje dotyczace 2009 roku:
o nrsystemowy: 8892858 ~za 2009 rok — podatnik o PESEL )
o nrsystemowy: 8892848 — za 2009 rok — podatnik o PESEL —

Weryfikacji poddano wytypowane deklaracje PIT-23 wraz z materialem zgromadzonym w toku
przeprowadzonych przez tut. Urzad czynno$ci sprawdzajacych z udzialem podatnika. Ponadto
w jednym przypadku (PESEL: PR ) crviikacji poddano takze akta prowadzonego
postepowania w zakresie umorzenia zaleglosei podatkowych,

Stwierdzono nizej wymienione uchybienia;

~ w podstawie prawnej sporzadzonych protokotéw z czynnoscei sprawdzajacych nie powolano:
e art. 172, 272 oraz niedoprecyzowano art. 275 ustawy Ordynacja podatkowa (4 przypadki

- PESEL: il . . . o'

o obowiazujagcych przepisow prawnych ustawy o podatku dochodowym od osob

fizycznych (1 przypadek ~ PESEL: (SR ):

— w wezwaniach wystosowanych do podatnikéw brak powolania art. 155 ustawy Ordynacja
podatkowa (4 przypadki - PESEL: — TR R
A :

— nickompletno$¢ akt sprawy — brak zalacznika wymienionego w protokole (1 przypadek -
PESEL: ).

_ brak stosowania § 31 Regulaminu organizacyjnego (2 przypadki PESEL: SR
VR )



W zwiazku z powyZszym polecam Naczelnikowi zobowiaza¢ pracownikow do:

— zwickszenia dbaloSci w |ﬁ*¢mld[m\\m.§ threcyzyiaivin) sporzadzaniu protokolow
z czynnosci  sprawdzajacych, w szczegdlnosci w  zakresie powolywania pelnych
i precyzyjnych podstaw prawnych,

— przestrzegania zasady kompletnosci akt.

4 Do@Wmyﬁl«acu}\fyl\()izystal};g} fastalen; 15%}{};1@9—5’_ i..sprgwdzajacych w postepowaniach
podatkowych, na podstawie raportow z programu e-Orus métodg doboru losowego wybrano
Wl geznanid ﬁc_gzne,;;mgggd,l‘mgy;ch«;;po.d_am,;kow:
e b St
Czynnoscei sprawdzajgee w zakresie zeznan PIT-306: LR
— przeprowadzone w 2014 roku: G

» podatnik o PESEL: —I:n{"sjstél gwy 6311746,

~ przeprowadzone w 2015 roku:

2

e podatnik o PESEL: (MR n; systemowy 7455988, e
- przepBwadzone wi016 roku:
e podatnils PESEL: WS systemowy 3667510;
» Czynnoscel §,przllwdzajqce w zakresie zeznan PIT-39:
@‘ | 1‘b1§iéﬁ}fij§7'<?adzone w 2014 roku:
“7 o " podhtnik o PESEL: G (: systemowy 6343960,
— przeprowadzone w 2015 roku: g
. Kgpda_trl_\i;lgg‘.‘g.l_;&SEL: O, 1 systcmowy 8240794,
— czynnosei sprawdZajace w 2016 roku:
g poflatgk o PESEL: B, o systemowy 337845
Analizy dot. ..ulgi meldunkowej” e o

Wybrano metoda doboru losowe%s%; .
- czynnosci przeprowadzone w 2014 roku:’
et

%31} podatnigy-- .0 . PES;L y _
czynnosci przeprowad: one '\;\;':'20'1':55‘.0%[:' -

2) podatnicy o PESEL: — — — —

W trakcie czynnosci kontrolnych dot. weryfikacji zeznan PIT-36 oraz PIT-39 sprawdzono 6
protokolow z czynnosci sprawdzajacych, w tym:
~ dwa stwierdzajace kwoti nadplaty z tytutlu sprzedazy nieruchomosci (dot. PESEL:

il

o

— dwa stwierdzajace podatek do zaplaty z tytutu sprzedazy nieruchomosci (dot. PESEL:
A przy czym w pierwszym przypadku
w ogdlnym rozliczeniu w zeznaniu wykazano nadptate podatku,
~ jeden stwierdzajacy kwolg do zaplaty — skierowano spraweg do wszezecia postgpowania
podatkowego (dot. PESEL PRy .
~ jeden stwierdzajacy brak dochodu do opodatkowania (dot. PESEL: ]

W trakcie kontroli sprawdzono rowniez 9 akt podatnikéw, ktorzy skorzystali z tzw. Lulg
meldunkowej” w tym:
_ 5 spraw przekazanych zgodnie z wlasciwoscig miejscow

(dot. PESEL: A , .
— 2 analizy sporzadzone bez udziatu podatnika (dot. PESEL: —_

oraz

a do innych urzedoéw skarbowych «




7 ZI‘yLzaltoya@,
w okresie dbjetym k011t131q byla nastepujaca:

— 2 akta z dokumentami zgromadzonymi w toku prowadzonych czynnodei z udzialem
podatnikow (dot. PESEL:

Stwierdzono nize] wymienione uchybienia;

* w podstawie prawnej sporzadzonych protokolow z czyvnnosci sprawdzajacych nie
powolano: art. 172, 272 oraz niedoprecyzowano art. 275 ustawy Ordynacja podatkowa

(4 przypadki PESEL: i NI

* w wezwaniach wystosowanych do podatnikow brak powolania art. 155 ustawy

Ordynacja podatkowa (4 przypadki PESEL: | i, (il nua
S |

¢ wezwanie nie spelnialo wymogdw okreslonych w art. 159 § 1 ustawy Ordynacja
podatkowa (1 przypadek PESEL:
e brak podstawy prawnej w sporzadzonej

’ .

ﬁiﬁ)\vej (1 przypadek PESEL:
¢ niekomplemosé akt sprawy — brak za]aczﬁkovﬁ"":\')\-'?"'i"r'iﬁenionych w protokole oraz
dokumentu wskazanego w tresci analizy (1 przypadek PESEL: (i | j REEIR

s brak uwierzytelnienia zatacznikow (1 przypad@kiPESEL: ;- B
* zamieszczono informacje o przedlozeniu dokumentacji przez podatnika podczas.

gdy czynnosci przeprowadzono z pelnomocnikiem (1 przypadek PESEL: Wik
* brak starannosci w sporzadzonych protokolse rz,_%)adki PESEL: NG

e brak w aktach notatki/protokotu infornpuiaceso . 0., przeprowadzeniu (lub nie)

7 podatnikiem czynnosci sprawdzajacych (1 przypadek PESEL: .
» na pismach wychodzacych nie naniesionggznumeru,.z. BA wysylanego dokumentu

(5 przypadkow PESEL: R
R )

e omylki plsmsi\fe w analizach oraz protokole z Lzynnosm sprawdzajacych (3 przypadki

(10 przypadkéw PESEL:

S

W zwiazku z powyz'szfm polec’aﬁf"&}&einikown oBow iaza¢ pricownikéw do:

— zwiekszenia dbalosci w prawidlowym (precyzyjnym) oraz starannym sporzadzaniu
protokoléw z czynnosci sprawdzajiycych, analiz, notatek stuzbowych, w szczegolnosci
w zakresie powolywania pelnych iprecyzyjnych podstaw prawnych oraz
formulowania infermacji zgodnych ze stanem faktyﬁnv ,

— przestrzegania zasady kompletno$ci akt, w tym uwier yt@ln fia zalﬁ;t‘imkow
.,st_a‘ﬂzowmcych akta spraw. @ 3\!@ % . _

5. Weryfikacje poprawnosci prowadzonych postepowann podatkowych (prawidlowoséé
stosowania przepiséw prawa materialnego igproceduralnego) sprawdzono badajac wybrane
postghowania.- (apz wezesnie] plzeplowadzone czyifhosci  sprawdzajgce) zakonczone
wydanymi decyZ]aml dotyczacymi zryczaliowanego podatku dochodowego od sprzedazy
nieruchomosci i praw majgtkowych w okresie od 01 stycznia 2014 r. do 30 czerwca

20167T.

ok

gsie Ob}@tv‘m kontrolg lic ba wydanych decyzji. (zgodnje ze sponzz}dzonyml raportami dot,
: = W
eLo-. podatl\u cfo"'chodowe"( oﬂ plzedazy

e rUe Romose i praw majatkowych)



Rok Liczba decyyji Kwota proypisu w zf Uwagi

2014 r. il 80.262.00
2015 r, 8 59.143.00
do dnia 30.06.2016 r. 7 ' 116.965.00
Razem 26 256.370.00

Do kontroli wytypowano trzy decyzje w zakresie podatku PPR, kod formularza ZOB-PO, po
Jednej z kazdego roku. wybrane metoda doboru losowego:

Wl o —

PESEL
PESEL

PESEL—

oraz dwie decyzje z roku 2015 7 kodem formularza ZOBST2 - decyzja solidarne;
odpowiedzialnoscei:

4. PESEL—
5. PESEL p

Stwierdzono nizej] wymienione uchvhienia:

w wezwaniach wystosowanych do podatnikow brak powolania art. 155 ustawy

Ordynacja podatkowa (4 przypadki - PESEL: NG

brak w wezwaniu pouczenia o skutkach niezastosowania si¢ do wezwania (5 pr zypadkow

- PESEL: (i y G Gy
brak naniesienia na pismie nr z Biblioteki Akt (5 przypadkéw - PESEL: —
U

7

brak wskazania osoby (imi¢ nazwisko: stanowisko stuzbowe, data. ewentualnie pleczatka
stuzbowa), ktéra sporzadzita dokument (5 ptzypadkow - PESEL: —

brak wskazania osoby (imie nazwisko, stanowisko skuzbowe data. ewentualnie pieczatka
stuzbowa). ktdra sporzadzila dokument oraz ktéra je wstepnie aprobowala (2 przypadki -
PESEL: (N

brak naniesienia daty biezacej na pismie (2 przypadki - PESEL: NEG_GD
R :

data pisma wpisana komputerowo zamiast odrgeznie (3 przypadki - PESEL:

, brak art. 172 w protokole z zapoznania (1 przypadek - PESEL: (il

zapisy w protokole sporzadzonym w zwiazku ze zgloszeniem sie podatnika w US zbyt
ogéine (1 przypadek - PESEL: d

nie dolaczenie do protokotu kopii przedlozonych przez podatnika dokumentéw. niemniej
sg wzbiorze dokumentow sprawy, w innym miejscu w segregatorze (1 przypadek -

PESEL: ()

brak ..zwrotek™ $wiadezacych o doreczeniu (! przypadek - PESEL: —

-

W zwigzku z powyZzszymi ustaleniami Kierownik komérki PP zlozyla stosowne pisemne
wyjasnienia, pomimo ktorych jednakze stwierdza si¢. iz ww. uchybienia wymagajg poprawy
i podjecia dzialai naprawczych.



W zwiazku z powyiszym polecam Naczelnikowi zobowiazaé pracownilkow do:

— zamieszczania w wezwaniach informacji, do ktérych zobowigzuje art. 159 § pkt 6
Ordynacji podatkowej; zawierania pouczenia dotyczycego ewentualnego nalozenia kary
porzidkowej (zgodnie z art. 262 Ordynacji podatkowej) w wezwaniach kierowanych do
strony, pelnomocnika strony, $wiadka lub bieglego,

— przestrzegania zasad okreSlonych w Instrukcji w sprawie obslugi kancelaryjnej izb
iurzedéw skarbowych, w szczegilnosci w zakresie nanoszenia daty dziennej oraz
wskazywania osoby sporzadzajacej dokument,

— 2zwi¢kszenia dbalosci w prawidlowym (precyzyjnym) oraz starannym sporzadzaniu
protokeléw z czynnosci sprawdzajacych, analiz, notatek stuzbowych, a takze
w gromadzeniu, kompletowaniu i opisywaniu dokumentéw, 7

— bezwzglednego zachowania procedur prﬁ%ﬁsowychvtokuprowa

pedatkowych w zakresie dor¢czania pism z $astosowaniem. zwrotn
Odbioru. R A A R Lo Lo

TR

'()‘ﬂ/ch post¢powan
g8 potwierdzenia

Ponadto polecam Naczelnikowi Urzedu zwiekszenie nadzoru nad starannosci)y w zakresie
rejestracji pism wychodzycych, tj. umieszezania na.dokumencie numeru systemowego
nadanego przez aplikacje, z uwagi na fakt, imo’ wpro vadzﬁlq w Urzedzie
Skarbowym w Tychach zmiany obiegu dok#hientéw od 01.07.2014“%., stwicrdzono
przypadki nieprawidlowego oznaczania pism wychodzacych.

Nadto, w.zwgazku z fakieg. iz w kontrolowanym Urzedzie od maja 2015 roku wykorzystywany

i ! G ed -t e SR o . ) . e . A s . P
Jest wzof weZwania/zaproszenia do urzedu skatbowegcg@.l}_l._e.s_lfg}m ﬁgggeg;{\/.lln;sm;gtmo Finanséw

.

odstepuje si¢ od wydawania zalecenia w zakresie niepowolywania pelnej podstawy prawne;.

Péh‘ﬁdtﬁ"’"&;’dstqpuje si¢ odgwydania zalegenia-w. zakre tosowania gapisu: § 3 L:Regulaminu
organizacyjnego, z uwagi na wystosoWatie przeéz NatzElnika Urzedu Skarbowego w Tychach
w dt_}liu_2§;09.2016 r. pismo do wszystkich pracownikéw w zakresie bezwzglednego stosowania
“na wszystich dokumentagh V_yy;;.fqrmigga i | zqpigdw wynikajacyeh z.§ .31 Regulaminu
organizacyjnego oraz Rozdziatu VIIT 7# zggfz #Ministra Findfiséw z dnia 27,1 1.2001] r.

kresg

W z-wiziiku ze stwierdzonymi uchybieniami zobowiyzuje Nacgglnika . Urzedu do ich
wyeliminowania i podjecia stosownych dzialan celem zapobiezehia ich “WyStepowaniu
w przyszlosci oraz zmierzajacych do zapﬁgwnieni‘g ‘FrawidI_pwggqiﬂwyko_nyw_g,nia zadan
wzakre%iezagadn_i_ewr/i?objf;tych kontrol#:- g B ot R @

Fo e g

Zgodnie z art. 48 ww. ustawy o Konttoli: v
pokontrolnego nie przysluguja srodki odwolawceze.




W terminie jednego miesigea od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego,
prosze  Naczelnika  Urzedu Skarbowego  w  Tychach o nadeslanic informacji

0 wykonaniu zalecen lub wykorzystaniu wnioskéw. a takze o podjetych dzialaniach lub
przyczynach ich niepodjecia.

Dyrektor .
Izby Adminigtragji Skarbowej

Otrzymuja;
1. Pani Ewa Langer

Naczelnik US w Tychach.
2. IASKW2 aa.







