Z¢ zlozonych przez pracownikow, 1i.: pana pana . .
pana _oraz pana wyjasnien wynika m.in., ze w dniu 12.09.2018
r. uczestniczyli w zajeciu ruchomodci znajdujacych si¢ w migjscowoscei . ul.
. a do ich zadan nalezalo przede wszystkim werylikowanie numerow VIN

znajdujacych sie tam samochodow.
fdowod: akta kontroli str.: 105 — 112}

Zgodnie z art. 53 § 1 pkt 5 oraz art. 67 § 4 ustawy 2 dnia 17 czerwca 1966 r. 0 posigpowaniu
egzekucyjnym w administracji (tekst jedn. Dz. U. z 2018, poz. 1314 ze zm.) ,Jezeli przepisy
ustawy nie stanowig inaczej, egrzekutor sporzadza protokot z czynnodei egzekucyjnych, ktdry
zawiera: podpisy obecnych lub wzmianke o przyczynie braku podpisow™.

w dniu 05.10.2018 r. zlozyla wniosek o zmiang dozorcy
ruchomosci zajetych w dniu 12.09.2018 r. pod adresem ul.

Postanowieniem nr 7 dnia 13.11.2018 r. Naczelnik Pierwszego
Urzedu Skarbowego w Czestochowie wyrazilt zgodg na zmiang dozorey ruchomosei znajdujacych
sig pod adresem ,ul. Z pana na pana

. Pismo podpisat Kierownik SEE pan

Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Czestochowie wyjasnita muin., ze ww,
postanowienie jasno okresla osobg, ktora zwolniono z dozoru oraz osobg nowego dozorey zajetych
ruchomoséci. Spelnia ono zado$¢ zgodnym oswiadczeniom woli zlozonym przez pana

i pana . Stwierdzita rowniez, iz pan byt
obecny przy czynnosdciach wykonywanych w miejscowosci ul.
i doskonale wiedziat jakie ruchomogci zostaty zajete, poniewaz aktywnie w tych czynnosciach
uczestniczyl.

(dowdd: akta koniroli sir.: 76)

W dniu 31.01.2019 r. pan wniost o zwolnienie spod jego dozoru zajetych
pojazdow mechanicznych, uzasadniajac swoj wniosek ustaniem wszelkich zwigzkow
zawodowych i prawnych z podmiotami zwiazanymi z prowadzong sprawg., brakiem mozliwosci
sprawowania skutecznego nadzoru oraz wzglgdami osobistymi.

Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w  Czgstochowie postanowieniem nr
dnia 25.02.2019 r. nie wyrazil zgody na zwolnienie pana
z obowiazkn dozorcy ruchomosci zajgtych w  dnin  12.092018

w migjscowodci ul. . W uzasadnieniu organ egrekucyjny
wskazal, ze wg aktualnych odpisow KRS organem reprezentujgeym
jest ., w ktorej imienin wystgpuje nadal

pan . Zwrdcono rowniez uwage, iz pan

w odwiadezeniu zlozonym 035.10.2018 r. dobrowolnie preyjat funkcje dozorcy, a we wniosku
z dnia 31.01.2019 r. nie wskazatl innej osoby, ktdra wyrazitaby zgode na objecie funkeji dozorcy
zajetych ruchomosci. Pismo podpisal Kierownik SEE pan

Wnioskiem z dnia 12.09.2019 r. pan zwricil sie ponownie o zwolnienie spod
jego dozoru zajetych ruchomosdcei w micjscowoscl Ll
Poinformowal, 12 wdniu 31.01.2019 r. ztozyl rezygnacje z funke)1

i od 01.02.2019 r. ustaly wszelkie »wigzki zawodowe i prawne » podmiotami
zwiazanymi z prowadzona sprawg. Ponadto stwierdzil, ze postgpowanie egzekucyjne prowadzone
jest wobec . 2 ktéra nie mial nigdy nic wspdlnego. Zaznaczyl m.an.,
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ze duzym ciezarem jest dla niego utrzymywanie odpowiedzialnosci za majatek
w svtuacji braku mozliwosci petnienia dozoru.

Postanowieniem nr z dnia 20.01.2020 r. Naczelnik Pierwszego
Urzedu Skarbowego w Czestochowie wyrazit zgode na zwolnienie pana

z dniem 20.01.2020 r. z obowigzku dozorcy ruchomosci zajetych w dniu 12.09.201 8 T.
W miejscowosci L ul. . Pismo zostalo wystane w dniu 28.01.2020r.,
(dorgczenie w trybie zastepezym w dniu 17.02.2020 r.), a ponadto dorgezone w siedzibie Urzgdu
do rgk wiasnych adresata w dniu 03.03.2020 r. Postanowienie zostato podpisane przez Kierownika

SEE pana zgodnie 7 posiadanym zakresem uprawnien.
Uwagi:
» Zwolnienie pana 7 obowiazku dozorcy ruchomosci zajetych
w dniu 12.09.2018 r. w miejscowosci ul. . pomimo

wylgczenia  spod  egrekucji  postanowieniem  nr
zdnia 07.11.2019 .,  samochoddw osobowych.
(dowod: akta kontroli str. 133 - 160, 177, 178)

#» Nieuzasadniona zwloka w wyslaniu postanowienia nr
z dnia 20.01.2020 r. (data sporzadzenia pisma 20.01.2020 r. — data wyslania pisma
28.01.2020 r., 4. 8 dni).
(dowdd: akta kontroli str.: 177)

Zgodnie z przepisem art. 12 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 256 ze zm.) organy administracji publiczne]
powinny dzialaé w sprawie wnikliwie i szybko, postugujac sig mozliwie najprostszymi srodkami
prowadzacymi do jej zalatwienia.

% Pomimo skutecznego doreczenia w trybie zastegpezym w dniu 17.02.2020 r. postanowienia
nr z dnia 20.01.2020 r. przedmiotowe pismo zostalo
ponownie doreczone adresatowi (do rgk wlasnych) w dniu 03.03.2020 r.

(dowdd: akta kontroli str.; 176 - 1758)

Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Czgstochowie pani Jadwiga Kozik ijaénila, iz pan
otrzymat postanowienie zwalniajgce go z dozoru w dniu 03.03.2020 .

Doreczenie to nastgpito w siedzibie Urzgdu do rak wlasnych pana
(dowdd: akta kontroli str.> 76)

Kierownik SEE pan wyjasnil, iz data od ktérej organ egzekucyiny pefni dozor zajgtych
ruchomodci to: 03.03.2020 r.
fdowad: akta kontroli str. 93)

Zespot kontrolny nie uznal ww. wyjasniefi poniewaz z formalnego punktu widzenia zgodnie
z przepisem art. 44 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodcks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U, z 2020 r., poz. 256 ze zm.) w razie niemoznosei dorgezenta
pisma w sposob wskazany w art. 42 i 43 operator pocztowy w rozumieniu ustawy z dnia 23
listopada 2012 r. - Prawo pocztowe przechowuje pismo przez okres 14 dni w swojej placdwcee
pocztowej - w przypadku dorecrania pisma przez operatora poczlowego. Ponadto na podstawie
art. 44 § 4 ww. k.p.a. doreczenie uwaza si¢g za dokonane z uplywem ostatniego dnia okresu,
o ktorym mowa w § 1, a pismo pozostawia sie w aktach sprawy.
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W dwietle ww. art. 44 k.p.a. nalezy zauwazyé, iz dla ustalenia daty dorgezenia pisma decydujgee
znaczenie majg daty awizowania przesylki (umieszczane na kopercie) w zwigzku 2 norma
wynikajaca z art. 44 § 4 ww. ustawy. Skoro skutek doreczenia juz nastapit z konkretng data, to
poznigjsze doreczenie zwroconego przez poczle pisma nie wywotuje zadnych skutkow prawnych
w tym znaczeniu, Ze nie otwiera na nowo biegu terminow,

# Nie sporzadzono Protokotu odbioru ruchomosci w zwigzku z odebraniem panu
dozoru nad zajetymi ruchomosciami.

Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Czestochowie pani Jadwiga Kozik wyjasnita m.in.,
7€ pan bedac juz zwolnionym z funkeji dozorcy powinien przekazal
protokolarnic organowi egzekucyjnemu zajgte ruchomodei czego nie uezynil.

(dowdd: akta komroli str.: 76)

Kierownik SEE pan poproszony o wskazanie podstawy prawnej ww. stanowiska
wyjasnil m.in., ze wynika to z przekonania, a kwestia ta nie jest uregulowana w przepisach prawa.
(dowdd: akta kontroli str.: 92)

Ponadto w kwestii niesporzadzenia Protokotu odbioru ruchomosei Kierownik SEL wyjasnit m.in..
iz pan zostal zwolniony z funkcji dozorey i z tg chwila zajgte ruchomoscei
z mocy prawa przeszly pod dozér organu egzekucyjnego. Natomiast w sprawic zasadnoscei
sporzadzenia Protokotu odbioru ruchomoscei, Kierownik SEE stwierdzit, ze ruchomosei przeszly
automatycznie pod dozor organu egzekucyjnego.

fdowdd: akta kontroli str.: 92)

W temacie wskazania przepisu prawa, na podstawic ktorego w formic postanowienia zwolmono
pana z funkeji dozorey zajetych ruchomosei, Kierownik SEE pan
wyjagnil, iz wszelkie rozstrzygniecia zajmowane przesz organ egzekucyjny w sprawach
dotyezacych postepowania egzekucyjnego nastgpuja w formie postanowienia zgodnic z art. 17
ustawy o poslgpowaniu egzekucyjnym w administracyi.

{dowdd: akta kowtroli str.: 93)

Zespol kontrolny nie uznat zlozonych wyjadnien poniewaz zgodnic z trescia Protokotu zajgeia
i odbioru ruchomodci stanowigcego zalgeznik nr 12 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dma
12 wrzesnia 2018 r. w sprawic wzorow dokumentéw stosowanych w egzekugji nal¢znosci
pienieznych (Dz. U. z 2018 1., poz. 1804 ze zm.), Protokdt odbioru ruchomosci sporzadzany jest
na podstawie m.in. art. 100 § 2 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. 2018 1., poz. 1314 ze zm.). zgodnie z ktorym poborca skarbowy moze po
zajeciu ruchomosdci odebra¢ ja zobowiazanemu i oddaé pod dozor innej osoby lub organu
egzekucyjnego.

» Przejecie przez organ egzekucyjny od dnia 18.02.2020 r. dozoru nad zajelymi
ruchomosciami w miejscowosci . bez mozliwosci jego
faktycznego sprawowania.

Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Czestochowie pani Jadwiga Kozik wyjasnita m.in.,
iz dozér organu egzekucyjnego mad zajetymi ruchomosciami po zwolnieniu pana
sprawowany byl poprzez wymiang zamkow, zaloZenie plomb oraz fancuchow.
Jednoczesnie objety byl nadzorem Komisariatu Policji w i codziennym
dozorowaniu przez poborce skarbowego. Z tych samych wyjadnien Naczelnika Pierwszego
Urzedu Skarbowego w Czestochowie wynika, iz ww. zabezpieczenia zostaly zastosowane dopicro
po dniu 12.03.2020 r.. w ktérym stwierdzono usunigcie zajetych pojazdow.
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(dowad: akta konfroli str. 76, 77)

Kierownik SEE pan wyjasnit m.in., ze po zwolnieniu pana
7 funkeji dozorey nie bylo mozliwosci zastosowania plomb, taficucha, poniewaz nieruchomos¢ nie
stanowita wlasnosdci zobowiazanego.

fdowad: akta kontroli siv.; 92}

W dniach 22, 28 oraz 30 styeznia 2020 r. pracownik Dzialu Egzekucji Administracyjng
Pierwszego Urzedu Skarbowego w Crzestochowie przeprowadzit procedure rozpoznania rynku
majaca na celu ustalenic kosztoéw wyceny, przewiczienia i skladowania zajetych samochodow
osobowych na parkingu strzezonym. Laczne wydatki oszacowano w kwocie 47 000,00 z,

Zastepca Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Czgstochowie pismem nr _ .

z dnia 05.03.2020 r. poinformowal. iz jest zobowigzany do wykonania
zwozki  pojazdéw na parking strzezony, dokonania ich wyceny przez bieglego skarbowego oraz
oploszenia licvtacji. Po rozpoznaniu rynku ustalono, ze catkowity koszt operacji wymesic
47 000,00 z}. Ponadio Zastepca Naczelnika zaznaczyl. iz przekazuje przedmiotowa wiadomosc
celem ewentualnego zabezpicczenia ww. kwoty. Pismo podpisat Zastgpca Naczelnika pan Andrzej
Biernat.

Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Czestochowie pani Jadwiga Kozik wyjasnita m.in.
iz nie otrzymata od Dyrektora lzby Administracji Skarbowej w Katowicach odpowiedz na ww.
pismo z dnia 05.03,2020 r. Poinformowata rowniez, ze rozmowy w tym zakresic prowadzone byty
juz wezesniej, tj. w dniu 27.02.2020 r. Kierownik SEE pan rozmawial z Zastepca
Dyrektora panem na temat tego postepowania.

(dowdd: akta kontroli sfr.; 76)

Pracownik Wydzialn Logistyki Izby Administracji Skarbowej w Katowicach pani
wyjagnita m.in., ze w zwigzku z oirzymaniem ww. pisma nawigzata kontakt telefoniczny
7 Zastepca Naczelnika Urzedu panem Andrzejem Biernatem. Ponadto preestala w dniu
12.03.2020r. wiadomoéé e-mail do Zastepcy Naczelnika zawierajaca prosbg o informacig
dotyczaca dokonanych ustalen w celu zabezpieczenia niezbgdnych drodkéw. Na przestang
wiadomos¢ nie otrzymata odpowiedzi.
fdowod: akta komtroli str.: 80 - 83)

Zastepca Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Czestochowie pan Andrzej Biernat
wyjadnil m.in.., ze nie kojarzy rozmowy, ale jezeli pracownik Wydzialu Logistyki tak uwaza. to
musiato tak byé. Ponadto wyjasnit, ze po sprawdzeniu poczty elektronicznej w dniu 30.06.2020 r,
stwierdza, ze zapytanie otrzymat, jednak uznaje, iz nie dotyczy pisma z dnia 05.03.2020 r. tylko
zdarzen jakie miaty miejsce dnia 12.03.2020 r.

fdowod: akia kontroli str.: 99, T}

Zastepca Dyrektora pan wyjadnit m.in., iz rozmowa ktéra przeprowadzit w dniu

27.02.2020 r. z Kierownikiem SEE panem dotyczyla ogolnie sprawy zajgcia

samochodow przez Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Czgstochowie

w toku prowadzonego postgpowania egzekucyjnego. Jednoczesnie pan Dyrektor stwierdzit, iz

Kierownik SEE nie przekazat zadnych informacji na temat problemow zwigzanych z dozorem
zajetych ruchomosci.

(dowod: akta kontroli siv.: 87)

Po przeprowadzonych czynnodciach majgcych na  celu  zidentyfikowanic  wlasciciela
nieruchomosci polozone] w miejscowodci ul. organ egzekucyiny
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w dniu 12.03.2020 r. w sposob nieskuteczny podjgt probg ustanowienia pana .
jako dozorey zajetych w tym miejscu ruchomodei.

Uwaga:
#» Nieprawidlowv sposob ustalenia wladeiciela posesji znajdujacej si¢ w miejscowosci
ul. {proba ustalenia nowego dozorcy zajetych
ruchomodei).

Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Czestochowie pani Jadwiga Kozik wyjasnita m.in.,

iz po odebraniu przez pana ~w dniu 03.03.2020 r. postanowienia
zwalniajacego go z dozoru, organ cgzekucyjny podjgl natychmiastowe dziatania. W przeciagu
tygodnia ustalono w porozumieniu z Policja w - dane wlasciciela posesji i umdwiono

si¢ na spotkanie majace na celu ustanowienie go dozorcg ruchomosci.
(dowdd: akta komroli str.; 76)

Kierownik SEE pan wyjasnit m.in., ze informacja o nowym wilascicielu nieruchomosci
dotarta do organu po fakeie doreczenia postanowienia w dniu 03,03.2020 r. Nastgpnie zostala
potwierdzona telefonicznie przez Policje, w wyniku czego otrzymano dane nowego wiasciciela
poses)i.

fdowdd: akta kontroli str.: 92)

Zespot kontrolny nie uznal zlozonych ww. wy jdénicfl poniewaz na podstawie danych zawartych
w dostepnym w Dziale Egzekucji Administracyjnej systemie Elektronicznych Ksiag Wieczystych
(wg stanu na dzien 19.06.2020 . } w kilka minut ustalil. iz wlageicielem nieruchomosci znajdujacej
sig w miejscowosci . ul. .destod dnia 23.11.2018 r. pan
Data wpisu du Ksiggi Wieczy HlE_] nr 0 03.12.2018 r. Ponadto
w dostepnym w Urzedzie Systemie Rejestracji Centralnej stwierdzono dane identyfikacyine,
w tym trzy numery telefonow, dotyczgce pana.
(dowod: akta kontroli str.: 231 - 246)

W zwigzku z dokonanymi ustaleniami Kierownik SEE pan wyjadnil m.in., ze
w kierowanym przez nicgo Dziale pracownicy posiadajg dostgp do systemu Elektronicznych
Ksiag Wieczystych. Ponadto stwicrdzil, ze gotowa informacjg dotyczaca wlasciciela posesji
otrzymano z Policji ze wskazaniem nazwiska nowego wlasciciela nieruchomosei. Informacja
zostala zwervfikowana w serwisic Ksiag Wieczystych.

fdowdd: akta kontroli str.: 92, 93)

W zwiazku z tym, iz w dniu 12.03.2020 r. na terenie w migjscowoscl

. ul, pracownicy Pierwszego Urzedu Skarbowego w Czgstochowie

stwierdzili brak . samochodéw osobowych, ktore zostaly zajgte przez organ egzekucyjny.

w dniu 16.03.2020 r. Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Crzestochowie pismem nr

zawiadomit Prokurature Okregowa w o podejrzeniu

popehnienia przestepstwa z art. 300 § 2 Kodeksu karnego. Pismo podpisata Naczelnik Pierwszego
Urzedu Skarbowego w Czgstochowie pani Jadwiga Kozik.

Uwagi:
#» Niewywigzanie sig organu egzekucyinego z obowigzkéw dozorey.

Zgodnie z przepisem art. 102 § 1 ustawy z dnia 17 czerwea 1966 1. o posigpowaniu egzckucyjnym
w administracji (tekst jedn. Dz. U. 2019 poz. 1438 ze zm.) obowigzkiem dozorcy bylo
przechowywanie zajetej ruchomoéé z taka starannoscig aby nie stracifa na wartosci, {j. chronié
zajeta rzecz przed uszkodzeniem, zniszczeniem czy zaginigeiem. Nalezy rowniez zauwazy¢. 12
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zgodnie z postanowieniami art. 103 § 1 ww. ustawy o postgpowaniu ecgzekucyjnym
w administracji, dozorca nie ponosi odpowiedzialnosci za uszkodzenie, zniszezenie lub zaginigeie
zajetej ruchomosei, wynikle wskutek przypadku lub sily wyzszej, co nie mialo micjsca
w przedmiotowe] sprawie.

» Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Czgstochowie nie zawiadomit Dyrektora
Izby Administracji Skarbowej w Katowicach o stwierdzonym w dniu 12.03.2020 r. braku
pojazdow samochodowych bedacych pod dozorem organu egzekucyjnego, ktore

winny znajdowaé¢ si¢ na terenie salonu samochodowego w migjscowosc

Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Czgstochowie pani Jadwiga Kozik wyjasnita m.in..
iz o fakcie kradziezy i usunigciu zajetych samochodow spod dozoru Zastgpea Naczelnika pan
Andrzej Biemat poinformowal Zastgpeg Dyrektora panig podczas rozmowy
telefonicznej w dniu 12.03.2020 r.

(dowod: akta kontroli str.: 77)

Owczesny Zastepea Dyrektora pani wyjagnila m.in., iz Zastepca Naczelnika pan
Andrzej Biernat nie informowat jej o kradziezy i usunigciu zajetych samochodow spod dozoru.
(dowdd: akta komroli str.: 86)

Zastepca Naczelnika pan Andrzej Biernat wyjasnit m.in. iz poinformowal pamg
o kradziezy i usunigciu spod zajgcia pojazdow.
(dowdd: akta kontroli str.; 101)

Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Czgstochowie pani Jadwiga Kozik wyjasnita m.in,

iz przez przeoczenie, pisma ktére zostaly wystane do Prokuratury Okrggowej oraz Policji nie

zostaty przekazane do wiadomosci Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Katowicach.
fdowod. akta kontroli str.: 1 20)

Zgodnie z § 21 pkt 5 zarzadzenia Nr 115/2019 Dyrektora Izby Administracji Skarbowe]
w Katowicach z dnia 12 grudnia 2019 r. w sprawie nadania Regulaminu organizacyjnego
Pierwszego Urzedu Skarbowego w Crestochowie ,,.Do obowiazkéw wszystkich pracownikow
nalezy w szezegdlnosdei niezwloczne zawiadamianic przelozonego o uzyskanym, w zwiazku
z wykonywaniem czynnodei shuzbowych, podejrzeniu popelnienia prresigpstwa Sciganego
z urzedu. w szczegolnosei przestepstwa korupeji lub platnej protekeji”.
Ponadto z pkt. 13 czedei 1l Karty zakresu obowigzkow i uprawnien pani Jadwigi Kozik
Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Czgstochowie wynika, iz jest zobowigzana do
informowania bezposredniego przelozonego o waznych zdarzeniach rzaistniatych w toku
wykonywanych czynnosei shizbowych.

(dowdd: akta kontroli str.. 116

W dniu 17.03.2020 r. Zastepca Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Crgstochowie pan
Andrzej Biernat wystgpit do Policji o zwrocenie uwagi na znajdujacy sie w miejscowosci

ul. .aw przypadku stwierdzenia na tym terenie osob postronnych
wylegitymowaniu ich i powiadomieniu o tym Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego
w Czestochowie. Z przedmiotowej wiadomosei wynika rowniez, iz obiekt znajdujgey sig w ww.
lokalizacji zostal zabezpieczony poprzez wymiang zamkow.

Pismem nr z dnia 17.03.2020 r. Komenda Miejska TPoligji
w zawiadomita o wszezeciu w dniu  17.03.2020 r. dochedzenia
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o przestgpstwo okreslone w art. 300 § 2 Kodeksu karnego, czyli udaremnienia egzekuc)i
administracvinej w postaci ukrycia - pojazdow.

Pismem z dnia 20.05.2020 r., tj. po uplywie dwoch dni od zdarzenia, Naczelnik Pierwszego
Urzedu Skarbowego w Czestochowie poinformowal Dyrektora Izby Administracji Skarbowej
w Katowicach. ze w dniu 18.05.2020 r. stwierdzono wlamanie na terenie posesji w migjscowosci
.ul i kmdzieix

i OTdz, p1ém1L poinformowano takze o holcunm
wlamaniu w dniu 20.05.2020 r. na teren ww. pmeau nic informujge o stratach w zajetvch
ruchomodciach. Z przekazanei informacji wynika rowniez, iz o catym zdarzeniu poinformowano
Komisariat Policji w a takze Komende Miejskg Policji w Pismo
podpisal Zastgpea Naczelnika pan Andrzej Biernat.

Uwaga:
» Zastosowanie niewystarczajacych $rodkéw dozoru w stosunku do zajetych ruchomoscei
znajdujgcych sie w micjscowosci cul. po stwierdzonym

w dniu 12.03.2020 r. usunieciu dziesigciu zajetych pojazdow (niewywigzanie sig organu
egzekucyjnego z obowiazkow dozorey).

Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Czegstochowie pani Jadwiga Kozik wyjasnita m.in..
ze po czynnosciach w dniu 12.03.2020 r. w celu zabezpieczenia przyjetych przez organ
egzekucyiny pod dozor zajetych pojazdéw zostaly wymienione wszystkie zamki, zatozono
plomby na drzwiach. Jednoczednie telefonicznie zwrécono sig do Komendanta Miejskicgo Policji
W o zwiekszenie patroli policyjnych na tym terenie oraz wystapiono mailowo do
Komendanta Policji w o objecie salonu szezegdlnym nadzorem. Dozor sprawowany byt
rowniez przez poboreg skarbowego tutgjszego Urzedu, ktory codziennie monitorowal stan posesji
poprzez kontrole plomb oraz zamkow.

(dowadd: akta konfroli str.2 77)

Zastgpca Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Czgstochowie pan Andrzej Biernat
wyjasnil m.in.. iz po czynnogciach w dniu 12.03,2020 r. zwrocono sig do Komendanta Komendy
Miejskicj Policji w o zwigkszenie patroli Policji na tym terenie oraz wystgpiono
mailowo do Komendanta Policji w . o objecie salonu szczegolnym nadzorem.

Ponadto w kwestii niepodjecia decyzji o przewozie na parking strzezomy lub wynajgciu
catodobowej fizyeznej ochrony, po stwierdzonym w dniu 12.03.2020 r. usunigciu spod dozoru
zajetych pojazdéw, Zastepca Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego
w Czestochowie pan Andrzej Biernat stwierdzit m.in., ze w tamtym czasie przyjgte rozwigzanie
wydawalo sie najbardziej optymalne, generujace jak najmniejsze koszty. Ponadto nie mozna bylo
przewidzieé¢, ze nastapi wlamanie do obicktu, ktéry byl zamknigty i zaplombowany. Poza tym
ustalenia z Policjg dawaly rekojmig, ze obickt ten bedzie w sposob szezegdlny patrolowany.
(dowdd: akta kontroli str.: 10])

W dniu 20.05.2020 r. Zastepca Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Czgstochowie
zwrocit sie do Slaskiego Urzedu Celno-Skarbowego w z prosba o pomoc w ochronie
posesji znajdujace) sie pod adresem . ul. . W otym tez dmiu
skierowano rowniez zapotrzebowanie na catodobowsg ochrone posesji znajdujacej sie pod adresem

. ul. . Wiadomo$é sporzadzit Zastgpea Naczelnika pan Andrze
Bicrnat.

W dniu 25.05.2020 r. pracownik Dziatu Egzekucii Administracyjne] Pierwszego Urzedu
Skarbowego w Czestochowie przeprowadzil procedure ponownego rozpoznania rynku majaca na
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celu ustalenie kosztow przewiezienia i skladowania zajetych samochodow osobowych na parkingu
StrZezonym.

W dniu 27.05.2020 r. przekazano nieruchomos¢ znajdujaca sie w migjscowosei :
pod ochrone . Ochrona byla sprawowana do
dnia 01.07.2020 r.

W dniu 26.06.2020 r. Izba Adminisiracji Skarbowe] w Katowicach zlecila przewiezienie

samochodéw osobowych oraz jednego motocykla 2z micjscowosci il
na parking znajdujgey sig w przy ul.
7 informacji otrzymanej od Kierownika SEL pana wynika. iz pojazdy objgte

zleceniem zostaly przewiezione na parking strzezony.

b) Zabezpieczenie ruchomosci w zwiazku z wydanym przer Prokurature Okregowa
w Postanowicniem o zabezpieczeniu majgtkowym.

W dniu 13.03.2020 r. sporzadzono dwa Protokoly zabezpieczenia ruchomosei znajdujgeych sig

W il oraz w : , ul W picrwsze]
lokalizacji zabezpieczono samochody (w Protokole =zabezpieczenia nie wskazano
dozorujacego), natomiast w drugiej lokalizacji zabezpieczono samochodow, w stosunku do
ktorych dozdr sprawuje pan Protokoly zabezpieczenia sporzadzil kontroler

skarbowy pan

Uwagi:

» Na zajetych w celu zabezpieczenia ruchomosciach poborea skarbowy nie umiescit znakow
ujawnigjgeyeh na zewnatrz ich zajecie.

Sporzadzajacy Protokdl zajgcia poborea skarbowy pan wyjasnil, ze Urzad nie
posiada znakow ujawniajacych ich zajgcie, dlatego ich nie nakleit na zajgte samochody osobowe.
fakta kontroli str.- 88)

Zespot kontrolny nie uznal ww, wyjasnien poniewaz zgodnie z art. 98 § 3 ustawy z dnia 17 czerwea
1966 r. 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jedn. Dz. U. 2 2019 r. poz. 1438 z¢
zm.) ,,Na kazde]j zajetej ruchomosei poborea skarbowy umieszeza znak, ujawniajacy na zewnatrz
Jej zajecie”.

» W sporzadzonych Protokotach zabezpieczenia ruchomosci nie zamieszezono petnego ich
opisu np.: kompletnosci elementow oraz uszkodzen. W Protokotach znajdujg sig jedynie
oznaczenia marki. modelu i numeru VIN pojazdow.

fdowdd: akta kontroli str.: 189 - 197)

W dniu 03.06.2020 r. zespdt kontrolny dokonat ogledzin ruchomoéci zajgtych za ww. Protokolami,
w wyniku ktérych stwierdzono uzywane, czesciowo nickompletne i uszkodzone samochody
osobowe roznyveh marek.

{dowdd: akia kontrodi str.: 17, 34)

Poborca skarbowy pan wyjasnil, iz najwazniejsze jest aby samochody byly
zabespieczone. Stwierdzit ponadto, ze nie ma potrzeby ich opisu poniewaz od wielu lat stoja
i niszczeja, a dokladna wycena oraz opis sianu technicznego zlecany jest bieglemu skarbowemu.

feowdd: akta kontroli str.: 85)
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