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Dyrektor

Izby Administracji Skarbowej
w Katowicach

ul. Damrota 25

40-022 Katowice

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Jednostka kontrolowana
Izba Administracji Skarbowej w Katowicach, ul. Damrota 25, 40-022 Katowice.

Kierownik jednostki kontrolowanej
pan Mariusz Gojny dyrektor izby (do 8.11.2021 roku),
pan Mariusz Cupiat dyrektor izby (od 9.11.2021 roku).

Zakres kontroli
Weryfikacja prawidtowosci podejmowanych dziatarn w wybranych obszarach.

Okres objety kontrola
Od 1.01.2009 r. do 28.02.2017 roku z uwzglednieniem okreséw wczesniejszych i pdzniejszych majacych
bezposredni zwigzek z badanym zagadnieniem.

Termin przeprowadzenia czynnosci kontrolnych
Kontrole przeprowadzono od 17.02.2020 r. do 15.04.2020 roku.

Kontrole przeprowadazili:
e pani Matgorzata Pianko - gtéwny specjalista (kierujgca zespotem kontroli);
e pani Grazyna Kieloch - gtdwny specjalista;

e pan(..);
« pan Jacek Mitowski - gtéwny ekspert skarbowy.

I. Ocena skontrolowanej dziatalnosci:

Na podstawie ustalen przedstawionych w niniejszym dokumencie oraz przyjetych kryteriéw kontroli,
dziatania kierownika jednostki kontrolowanej w okresie od 1.01.2009 r. do 28.02.2017 r. zostaty ocenione
negatywnie. Decydujacy wptyw na powyziszg ocene miaty nieprawidtowosci zdiagnozowane
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w obszarze kontroli instytucjonalnej prowadzonej wobec Naczelnika Pierwszego Slaskiego Urzedu
Skarbowego w Sosnowcu. Szczegétowe nieprawidtowosci i uchybienia jak rdwniez ustalenie ich zakresu,
przyczyn i skutkéw oraz czgstkowe oceny kontrolowanych obszaréw zostaty przedstawione w ponizej
opisanych obszarach.

Il. Ustalenia stanu faktycznego:

Ustalenia ogodlne
Kadra kierownicza lzby Skarbowej*

W okresie objetym kontrolg funkcje Dyrektora Izby Skarbowej? petnity:

— pani Matgorzata Moskal — p.o. Dyrektora Izby Skarbowej od 22.08.2008 r. do 20.03.2013 r., Dyrektor
Izby Skarbowej od 21.03.2013 r. do 10.12.2015 roku;

— pani Teresa Zejma — p.o. Dyrektora Izby Skarbowej od 11.12.2015 r. do 28.02.2017 roku.

[Dowdd: akta kontroli Tom I str. 37]

Funkcje Wicedyrektorow lzby Skarbowej (obecnie Wicedyrektoréw Izby Administracji Skarbowej) w dacie
obowigzywania regulamindéw organizacyjnych w badanym okresie petnili:

Regulamin Wicedyrektor Imie i nazwisko
Organizacyjny/okres
obowigzywania
Regulamin Wicedyrektor ds. Nadzoru nad Urzedami Skarbowymi i Logistyki - PN (...)
organizacyjny
obowiazujacy od Wicedyrektor ds. Podatkdw Bezposrednich - PB (...)
15.09.2008 r.—
23.12.2009 r Wicedyrektor ds. Podatkdw Posrednich i Egzekucji Administracyjnej - PP (...)
Wicedyrektor kierujgcy Osrodkiem Zamiejscowym w Bielsku-Biatej (...)
i Biurem KIP - OZB
Wicedyrektor kierujgcy Osrodkiem Zamiejscowym w Czestochowie - OZC (...)
Regulamin Wicedyrektor ds. Nadzoru nad Urzedami Skarbowymi i Logistyki - PN (...)
organizacyjny
obowiazujacy od Wicedyrektor ds. Podatkéw Bezposrednich - PB (...)
24'12'2009 r'_ . . s . . .. . . . .
28.12.2010 1. Wicedyrektor ds. Podatkéw Posrednich i Egzekucji Administracyjnej — PP (...)
Wicedyrektor kierujgcy Osrodkiem Zamiejscowym w Bielsku-Biatej (OZB) i (...)
Biurem Krajowej Informacji Podatkowej (BKIP)
Wicedyrektor kierujgcy Osrodkiem Zamiejscowym w Czestochowie - OZC (...)
Regulamin | Wicedyrektor (...)
organizacyjny
obowigzujacy od 1 Wicedyrektor (...) do 13.03.2011r.
29.12.2010r. - d
27.03.2014r. () o
15.03.2011r.
11l Wicedyrektor (...)
IV Wicedyrektor (...)
V Wicedyrektor (BKIP) (...)
Regulamin Wicedyrektor Pionu Organizacji i Logistyki (...)
organizacyjny
obowiazujacy od Wicedyrektor Pionu Kontroli, Poboru i Egzekucji (...)
28.03.2014 r. - - - - - —
Wicedyrektor Pionu Orzecznictwa Podatkéw Dochodowych i Majatkowych (...)

! zba Skarbowa do 1.12.2016 r., Izba Administracji Skarbowej od 2.12.2016 r. zgodnie z art. 160 ust. 2 w zwigzku z art. 260 pkt 1 ustawy Przepisy
wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej z dnia 16 listopada 2016 r. (Dz.U.poz.1948)

2 Dyrektor Izby Skarbowej do 28.02.2017 r., Dyrektor Izby Administracji Skarbowej od 1.03.2017 r. zgodnie z art. 162 ust.1 pkt 3 w zwigzku

z art. 260 pkt 1 ww. ustawy wprowadzajgcej ustawe o KAS
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31.03.2015r. Wicedyrektor Pionu Orzecznictwa Podatku od Towardéw i Ustug (...)
Wicedyrektor kierujgcy Biurem Krajowej Informacji Podatkowej (...)
Regulamin Wicedyrektor ds. Wsparcia (...) od 07.08.2015r. do

organizacyjny
obowiazujacy od
01.04.2015r. -
30.01.2017r.

01.02.2016r.

(...) od
02.02.2016 r. do 28.02.2017 r.

Wicedyrektor ds. Logistyki

(...) do8.11.2015r.
(...) —koordynujacy Pionem

0d 9.11.2015r. do
30.04.2016r.

(...) — koordynujaca Pionem od
1.05.2016 r. do 28.02.2017 r.

Wicedyrektor ds. Kontroli, Poboru i Egzekucji

(...) od28.03.2014r. do
6.08.2015 .

() od
7.08.2015 r. do 28.02.2017 r.

Wicedyrektor ds. Orzecznictwa Podatkéw Dochodowych i Majgtkowych

(...) do
30.09.2015 r.

(...) 0d9.11.2015r. do
28.02.2017 r.

Wicedyrektor ds. Orzecznictwa Podatku od Towardw i Ustug

(--)

Wicedyrektor kierujgcy Biurem KIP w Bielsku-Biatej

(...)

Wicedyrektor kierujgcy Biurem KIP w Bedzinie

(...) od
25.05.2015 r. do 28.02.2017 r.

Wicedyrektor ds. Optymalizacji Proceséw Biznesowych i Informatyki (od
01.09.2016r.)

(...) od1.09.2016r.do
28.02.2017 r.

Regulamin
organizacyjny
obowiazujacy od
31.01.2017 r. -
05.03.2017r.

Wicedyrektor ds. Wsparcia

(...) od
2.02.2016 r. do 28.02.2017 r.

Wicedyrektor ds. Logistyki

(...) —koordynujaca Pionem od
1.05.2016 r. do 28.02.2017 r.

Wicedyrektor ds. Optymalizacji Proceséw Biznesowych i Informatyki

(...) od
1.09.2016 r. do 28.02.2017 r.

Wicedyrektor ds. Kontroli, Poboru i Egzekucji

(..) od
7.08.2015r. do 28.02.2017 r.

Wicedyrektor ds. Orzecznictwa Podatkéw Dochodowych i Majgtkowych

Wicedyrektor ds. Orzecznictwa Podatku od Towaréw i Ustug

Wicedyrektor kierujacy Biurem KIP w Bielsku-Biatej

Wicedyrektor kierujacy Biurem KIP w Bedzinie

Zrédto — zestawianie przygotowane przez Izbe Administracji Skarbowej w Katowicach 25.03.2020r.

[Dowdd: akta kontroli Tom | str. 39-40 ]
1.1 Rozwigzania organizacyjne przyjete w zakresie objetym tematyka kontroli.

Kontrolg zostat objety obszar skarg i wnioskéw oraz kontroli instytucjonalnych prowadzonych przez
Dyrektora lzby Skarbowej w Katowicach.

3/83



Organizacje pracy komodrek organizacyjnych wykonujgcych zadania w zakresie przyjmowania,

rozpatrywania i zatatwiania skarg i wnioskbw oraz w zakresie kontroli instytucjonalnej
w okresie 1.01.2009 r. — 28.02.2017 r. regulowaty nizej wymienione przepisy wewnetrzne:

Regulamin organizacyjny obowigzujacy od 15.09.2008 r. do 23.12.2009 r.
1. Zarzadzenie Nr 22/08 Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z dnia 15.09.2008 r.
w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego i ustalenia wewnetrznej struktury organizacyjnej.
2. Zmiany: Zarzadzenie Nr 29/08 Dyrektora lzby Skarbowej w Katowicach z dnia 07.11.2008 r.
w sprawie zmian w regulaminie organizacyjnym.
3. Komorki organizacyjne realizujgce zadania w zakresie kontroli urzedéw skarbowych, podlegtych
Izbie Skarbowej w Katowicach:

1)

2)
3)
4)

5)

6)

7)
8)

Woydziat Kadr, Szkolenia oraz Ochrony Informac;ji Niejawnych:

a) Oddziat ds. Polityki Kadrowej (§ 6 ust. 1 pkt 1 regulaminu),

b) Referat Ochrony Informacji Niejawnych (§ 6 ust. 1 pkt 2 regulaminu),

Samodzielny Oddziat Kontroli Wewnetrznej (§ 6 ust. 4 regulaminu),

Samodzielny Oddziat Obstugi Prawnej (§ 6 ust. 5 regulaminu),

Wydziat Ogdlny:

a) Oddziat Organizacyjno-Gospodarczy (zadanie brzmi: wspoétudziat w  kontrolach
kompleksowych w zakresie wtasciwosci komarki) (§ 7 ust. 1 pkt 1 lit. j regulaminu),

b) Referat ds. Inwestycji i Remontdw (zadanie brzmi: wspodtudziat w kontrolach
kompleksowych w zakresie wtasciwosci komorki) (§ 7 ust. 1 pkt 2 lit. t regulaminu),

c) Referat ds. Organizacyjno-Kancelaryjnych (zadanie brzmi: wspoétudziat w kontrolach
kompleksowych w zakresie wtasciwosci komarki) (§ 7 ust. 1 pkt 3 lit. f regulaminu),

Wydziat Nadzoru nad Urzedami Skarbowymi (§ 7 ust. 2 regulaminu),

Wydziat Informatyki:

a) Referat ds. Administracji Systemow i Serwisu (§ 7 ust. 3 pkt 1 regulaminu),

b) Referat ds. Obstugi Zewnetrznej i Rozwoju (§ 7 ust. 3 pkt 2 regulaminu),

c) Referat ds. Obstugi Ustug Internetowych (§ 7 ust. 3 pkt 4 regulaminu),

Wydziat Analiz i Sprawozdawczosci (§ 7 ust. 4 regulaminu),

Ponadto, zgodnie z § 18 ust. 3 regulaminu, obowigzkiem wszystkich komdrek organizacyjnych

byto m.in.: ,Bra¢ udziat w  kontrolach  kompleksowych US  potgczonych

z instruktazem — zgodnie z planem kontroli opracowanym przez wydziat PN IF oraz

w kontrolach problemowych i doraznych (za wyjqtkiem komdrek GK?, PP 11FP)”.

4. Komorki organizacyjne realizujgce zadania w zakresie rozpatrywania skarg i wnioskéw
wptywajacych do Izby Skarbowej w Katowicach:

1)
2)
3)
4)

Samodzielny Oddziat Kontroli Wewnetrznej (§ 6 ust. 4 regulaminu),

Woydziat Nadzoru nad Urzedami Skarbowymi (§ 7 ust. 2 regulaminu),

Woydziat Analiz i Sprawozdawczosci (§ 7 ust. 4 regulaminu),

Ponadto, zgodnie z § 18 ust. 8 regulaminu, obowigzkiem wszystkich komoérek organizacyjnych
byto m.in.: , Zatatwiac skargi zgodnie z ustalonymi zasadami oraz obowiqzujgcymi w tym
zakresie przepisami prawa”.

Regulamin organizacyjny obowigzujacy od 24.12.2009 r. do 28.12.2010 .
1. Zarzadzenie Nr 37/09 Dyrektora lzby Skarbowej w Katowicach z dnia 24.12.2009 r.
w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Izby Skarbowej w Katowicach.

3 Wydziat Nadzoru nad Urzedami Skarbowymi

4 Gtowny Ksiegowy

5 Woydziat Orzecznictwa Egzekucyjnego i Pozaegzekucyjnego
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2. Komorki organizacyjne realizujgce zadania w zakresie kontroli urzedéow skarbowych, podlegtych
Izbie Skarbowej w Katowicach:

2.

1)

2)
3)
4)

5)
6)

7)
8)

Wydziat Kadr, Szkolenia oraz Ochrony Informacji Niejawnych:

a) Oddziat ds. Polityki Kadrowej (§ 6 ust. 1 pkt 1 regulaminu),

b) Referat Ochrony Informacji Niejawnych (§ 6 ust. 1 pkt 2 regulaminu),

Samodzielny Oddziat Kontroli Wewnetrznej (§ 6 ust. 4 regulaminu),

Samodzielny Oddziat Obstugi Prawnej (§ 6 ust. 5 regulaminu),

Wydziat Ogdlny:

a) Oddziat Organizacyjno-Gospodarczy (zadanie brzmi: wspdtudziat w kontrolach
kompleksowych w zakresie wtasciwosci komorki) (§ 7 ust. 1 pkt 1 lit. j regulaminu),

b) Referat ds. Inwestycji i Remontéw (zadanie brzmi: wspdfudziat w kontrolach
kompleksowych w zakresie wtasciwosci komorki) (§ 7 ust. 1 pkt 2 lit. t regulaminu),

c) Referat ds. Organizacyjno-Kancelaryjnych (zadanie brzmi: wspdtudziat w kontrolach
kompleksowych w zakresie wtasciwosci komdrki, a ponadto zadanie dot. nadzoru nad
Urzedami Skarbowymi w zakresie zarzadzania jakoscig) (§ 7 ust. 1 pkt 3 lit. f, lit. |
regulaminu),

Wydziat Nadzoru nad Urzedami Skarbowymi (§ 7 ust. 2 regulaminu),

Wydziat Informatyki:

a) Referat ds. Administracji Systemow i Serwisu (§ 7 ust. 3 pkt 1 regulaminu),

b) Referat ds. Obstugi Zewnetrznej i Rozwoju (§ 7 ust. 3 pkt 2 regulaminu),

c) Referat ds. Obstugi Ustug Internetowych (§ 7 ust. 3 pkt 4 regulaminu),

Wydziat Analiz i Sprawozdawczosci (§ 7 ust. 4 regulaminu),

Ponadto, zgodnie z § 21 ust. 1 regulaminu, obowigzkiem wszystkich komdrek organizacyjnych

byto m.in.: ,Bra¢ udziat w  kontrolach  kompleksowych US  potqczonych

z instruktazem — zgodnie z planem kontroli opracowanym przez wydziat PN |l oraz

w kontrolach problemowych i doraznych (za wyjqtkiem komdrek GK)” .

Komérki organizacyjne realizujgce zadania w zakresie rozpatrywania skarg i wnioskow
wptywajgcych do Izby Skarbowej w Katowicach:

1)
2)
3)
4)

Samodzielny Oddziat Kontroli Wewnetrznej (§ 6 ust. 4 regulaminu),

Wydziat Nadzoru nad Urzedami Skarbowymi (§ 7 ust. 2 regulaminu),

Wydziat Analiz i Sprawozdawczosci (§ 7 ust. 4 regulaminu),

Ponadto, zgodnie z § 21 ust. 1 regulaminu, obowigzkiem wszystkich komadrek organizacyjnych
byto m.in.: , Zatatwiac skargi zgodnie z ustalonymi zasadami oraz obowiqgzujgcymi w tym
zakresie przepisami prawa”.

Regulamin organizacyjny obowigzujacy od 29.12.2010 r. do 27.03.2014 r.

1. Zarzadzenie Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach Nr 41/2010 z dnia 29.12.2010 r.
w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Izby Skarbowej w Katowicach.

Zmiany:

a)

b)

Zarzadzenie Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach Nr 43/2011 1z dnia
12.08.2011 r. zmieniajgce zarzadzenie Nr 41/2010 z dnia 29.12.2010 r. w sprawie nadania
regulaminu organizacyjnego Izby Skarbowej w Katowicach,

Zarzadzenie Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach Nr 52/2011 z dnia 9.12.2011 r.
zmieniajace zarzadzenie Nr 41/2010 z dnia 29.12.2010 r. w sprawie nadania regulaminu
organizacyjnego lzby Skarbowej w Katowicach (réwnoczesne ogtoszenie tekstu
ujednoliconego),

Zarzadzenie Dyrektora lzby Skarbowej w Katowicach Nr 6/2012 z dnia 16.02.2012 r.
zmieniajgce zarzadzenie Nr 41/2010 z dnia 29.12.2010 r. w sprawie nadania regulaminu
organizacyjnego lzby Skarbowej w Katowicach.

Komarki organizacyjne realizujgce zadania w zakresie kontroli urzedéow skarbowych, podlegtych
Izbie Skarbowej w Katowicach:

1)
2)
3)
4)

Wieloosobowe Stanowisko ds. Rachunkowosci Budzetowej (§ 5 ust. 2 pkt 2 regulaminu),
Samodzielny Oddziat Kontroli Wewnetrznej (§ 5 ust. 4 regulaminu),

Samodzielny Oddziat Obstugi Prawnej (§ 5 ust. 5 regulaminu),

Wydziat Spraw Ogdlnych:
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a) Referat Spraw Ogdlnych (tylko wspétudziat w kontrolach) (§ 6 ust. 1 pkt 3 regulaminu),
5) Woydziat Nadzoru nad Urzedami Skarbowymi (§ 6 ust. 2 regulaminu),
6) Woydziat Analiz i Sprawozdawczosci (§ 6 ust. 3 regulaminu),
7) Woydziat Informatyki:
a) Referat Informatyki (§ 9 ust. 4 pkt 2 regulaminu),
8) Ponadto, zgodnie z § 20 ust. 1 regulaminu, wszystkie komérki organizacyjne Izby Skarbowej,
w zakresie realizacji zadan, miaty obowigzek m.in.:
a) bra¢ udziat w kontrolach kompleksowych urzedow skarbowych potgczonych
z instruktazem — zgodnie z planem kontroli opracowanym przez Wydziat NU® oraz
w kontrolach problemowych i doraznych (pkt 11).
4. Komorki organizacyjne realizujgce zadania w zakresie rozpatrywania skarg i wnioskow
wptywajgcych do Izby Skarbowej w Katowicach:
1) Samodzielny Oddziat Kontroli Wewnetrznej (§ 5 ust. 4 regulaminu),
2) Wydziat Nadzoru nad Urzedami Skarbowymi (§ 6 ust. 2 regulaminu),
3) Woydziat Analiz i Sprawozdawczosci (§ 6 ust. 3 regulaminu),
4) Ponadto, zgodnie z § 20 ust. 1 pkt 17 regulaminu, wszystkie komérki organizacyjne Izby
Skarbowej, w zakresie realizacji zadan, mialy obowigzek m.in.: zafatwia¢ skargi zgodnie
z ustalonymi zasadami oraz obowiqgzujgcymi w tym zakresie przepisami prawa.

Regulamin organizacyjny obowigzujacy od 28.03.2014 r. do 31.03.2015r.

1. Zarzadzenie Dyrektora lzby Skarbowej w Katowicach Nr 19/2014 z dnia 28.03.2014 r.
w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Izby Skarbowej w Katowicach:

2. Zmiany: Zarzadzenie Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach Nr 27/2014 z dnia 1.07.2014 r.
zmieniajgce zarzadzenie Nr 19/2014 z dnia 28.03.2014 r. w sprawie nadania regulaminu
organizacyjnego lzby Skarbowej w Katowicach.

3. Komdrki organizacyjne realizujgce zadania w zakresie kontroli urzedéw skarbowych, podlegtych
Izbie Skarbowej w Katowicach:

1) Il Wieloosobowe Stanowisko ds. Rachunkowosci Budzetowej (§ 11 ust. 2 pkt 2 regulaminu),
2) Il Referat Spraw Ogdlnych (§ 12 ust. 1 pkt 3 lit f),

3) Il Referat Informatyki (§ 12 ust. 2 pkt 2 lit. e),

4) 1l Wieloosobowe Stanowisko ds. Informatyki (§ 12 ust. 2 pkt 3 lit. d),

5) Samodzielny Oddziat Kontroli Wewnetrznej (§ 13 ust. 2).

4. Komorki organizacyjne realizujgce zadania w zakresie rozpatrywania skarg i wnioskéw
wptywajacych do IS w Katowicach:

1) Samodzielny Oddziat Kontroli Wewnetrznej (§ 13 ust. 2).

Regulamin organizacyjny obowigzujacy od 1.04.2015 r. do 30.01.2017 r.
1. Zarzadzenie Dyrektora lzby Skarbowej w Katowicach Nr 31/2015 z dnia 1.04.2015 r.

w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Izby Skarbowej w Katowicach.

2. Zmiany:

a) Zarzadzenie Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach Nr 143/2015 z dnia 1.09.2015 r.
zmieniajgce zarzadzenie Nr 31/2015 w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Izby
Skarbowej w Katowicach,

b) Zarzadzenie Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach Nr 181/2015 z dnia 8.09.2015 r.
zmieniajace zarzadzenie Nr 31/2015 w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego lzby
Skarbowej w Katowicach,

c) Zarzadzenie Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach Nr 33/2016 z dnia
8.04.2016 r. zmieniajgce zarzadzenie Nr 31/2015 w sprawie nadania regulaminu
organizacyjnego lzby Skarbowej w Katowicach,

d) Zarzadzenie Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach Nr 90/2016 1z dnia
16.05.2016 r. w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu regulaminu organizacyjnego lzby
Skarbowej w Katowicach wprowadzonego zarzgdzeniem Nr 31/2015,

6 Wydziat Nadzoru nad Urzgdami Skarbowymi
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1.

e) Zarzadzenie Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach Nr 144/2016 z dnia 1.09.2016 r.
zmieniajgce zarzadzenie w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu regulaminu organizacyjnego
Izby Skarbowej w Katowicach wprowadzonego zarzagdzeniem Nr 31/2015.

Komérki organizacyjne realizujgce zadania w zakresie kontroli urzedéw skarbowych, podlegtych

Izbie Skarbowej w Katowicach:

1) Samodzielny Oddziat Kontroli Wewnetrznej (§ 19 regulaminu) —do 31.03.2016r.,

2) Wydziat Kontroli Wewnetrznej i Przeciwdziatania Korupcji (§ 15a regulaminu — po zmianie
wprowadzonej zarzagdzeniem Nr 33/2016) — od dnia 1.04.2016 r.

Komorki organizacyjne realizujgce zadania w zakresie rozpatrywania skarg i wnioskéw

wptywajgcych do Izby Skarbowej w Katowicach:

1) Samodzielny Oddziat Kontroli Wewnetrznej (§ 19 regulaminu) —do 31.03.2016 .,

2) Wydziat Kontroli Wewnetrznej i Przeciwdziatania Korupcji (§ 15a regulaminu — po zmianie
wprowadzonej zarzagdzeniem 33/2016) — od 1.04.2016 .

Regulamin organizacyjny obowiazujacy od 31.01.2017 r. do 5.03.2017 r.

Zarzadzenie Dyrektora lzby Skarbowej w Katowicach Nr 40/2017 z dnia 31.01.2017 r.
w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego lzby Skarbowej w Katowicach.

Komorki organizacyjne realizujgce zadania w zakresie kontroli urzedéw skarbowych, podlegtych
Izbie Skarbowej w Katowicach:

1) Woydziat Kontroli Wewnetrznej i Przeciwdziatania Korupcji (§ 16 regulaminu).

Komodrki organizacyjne realizujgce zadania w zakresie rozpatrywania skarg i wnioskéw
wptywajacych do Izby Skarbowej w Katowicach:

1) Woydziat Kontroli Wewnetrznej i Przeciwdziatania Korupcji (§ 16 regulaminu).

Obowigzujace w okresie od 1.01.2009 r. do 28.02.2017 r. wewnetrzne procedury dotyczace
przyjmowania, rozpatrywania i zatatwiania skarg i wnioskow

1.

Zarzadzenie Nr 11/2002 Dyrektora lzby Skarbowej w Katowicach z dnia 6.05.2002 r.
w sprawie zasad postepowania przy rozpatrywaniu skarg i wnioskdw w trybie Kodeksu
postepowania administracyjnego (zarzadzenie zmieniajgce: Nr 42/2004 z dnia 17.12.2004 r.).
Zarzadzenie Nr 23/2012 Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z dnia 30.03.2012 r.
w sprawie wprowadzenia Instrukcji ,,Zatatwianie skarg i wnioskow”.

Zarzadzenie Nr 43/14 Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z dnia 5.12.2014 r.
w sprawie wprowadzenia Instrukcji ,,Zatatwianie skarg i wnioskéow”.

Zarzadzenie Nr 47/2017 Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z dnia 21.02.2017 r.
W sprawie postepowania ze skargami, wnioskami i petycjami w lzbie Administracji Skarbowej
w Katowicach i podlegtych urzedach skarbowych.

Obowigzujace w okresie od 1.01.2009 r. do 28.02.2017 r. wewnetrzne procedury dotyczace
przeprowadzania kontroli, w tym kontroli instytucjonalnych w urzedach skarbowych

1.

Zarzadzenie Nr 8/04 Dyrektora lzby Skarbowej w Katowicach z dnia 10.02.2004 r.
w sprawie wykonywania kontroli w urzedach skarbowych.

Zarzgdzeniem Nr 21/05 Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z dnia 28.06.2005 r.
w sprawie funkcjonowania kontroli wewnetrzne;.

Zarzadzenie Nr 25/12 Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z dnia 30.03.2012 r.
w sprawie zasad i trybu przeprowadzania kontroli w urzedach skarbowych (zarzadzenie
zmieniajgce: Nr 53/12 z dnia 28.12.2012r.).

Zarzadzenie Nr 44/2017 Dyrektora lIzby Skarbowej w Katowicach z dnia 8.02.2017 r.
w sprawie szczegdtowych zasad i trybu przeprowadzania kontroli instytucjonalnych

w urzedach skarbowych wojewdédztwa slgskiego.
[Dowdd: akta kontroli Tom Il str. 1-447; Tom lIl str. 1-472]

Wprowadzone regulacje wewnetrzne przez Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach definiowaty m.in:

e cel kontroli prowadzonej w urzedach skarbowych,
e zasady przygotowania i realizacji kontroli,
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e zadania pracownikéw wykonujgcych czynnosci kontrolne,

sposéb dokumentowania czynnosci kontrolnych oraz sporzgdzania: protokotéw i wystgpien
pokontrolnych (do 29.03.2012 r.) ustalen i wystgpien pokontrolnych (od 30.03.2012 r.),

tryb rozpatrywania zastrzezen: do ustalei kontroli (do 29.03.2012 r.) do projektu wystgpienia
pokontrolnego (od 30.03.2012 r.),

e zasady wytgczenia pracownikéw z udziatu w kontroli.

Z dniem wejscia w Zzycie ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej
(Dz. U. 2020. 224) (zwana dalej: ustawa o kontroli) zasady i tryb przeprowadzania kontroli
instytucjonalnych okreslata ww. ustawa. Dokonujgc analizy poréwnawczej przepisow zawartych
w ustawie o kontroli z uregulowaniami zawartymi w zarzadzeniu Nr 25/12 Dyrektora Izby Skarbowej
w Katowicach z dnia 30 marca 2012 r. w sprawie zasad i trybu przeprowadzania kontroli w urzedach
skarbowych stwierdzono, ze wprowadzone uregulowania przez Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach w
znacznym stopniu uszczegdtowity zagadnienia dotyczace zapoznawania sie na etapie poczynionych
ustalen przez kontroleréw przy sporzadzaniu projektu wystgpienia pokontrolnego i jego akceptacji przez
osoby nadzorujgce zadania komérki kontroli wewnetrznej, tj. Wicedyrektora ds. Nadzoru i Dyrektora Izby
Skarbowej.

W ustawie o kontroli okreslono w art. 37, ze ,projekt wystgpienia pokontrolnego podpisujg kontroler
i_kierownik komorki do spraw kontroli” natomiast w zarzgdzeniu Dyrektora Izby Skarbowej wskazano
w § 21 pkt 3, ze , projekt wystgpienia pokontrolnego (sporzqdzony w terminie 30 dni roboczych od daty
zakoriczenia kontroli), zaakceptowany przez V/-ce dyrektora ds. nadzoru i podpisany przez Dyrektora Izby
Skarbowej (lub V-ce dyrektora ds. nadzoru), przekazuje sie (...)".

Ponadto w §19 zarzadzenia Nr 25/12 Dyrektora Izby Skarbowej z dnia 30 marca 2012 r. okreslono, ze
.p0 zakoriczeniu czynnosci kontrolnych, kontrolujgcy bezzwfocznie opracowuje ustalenia/wnioski
pokontrolne (...). ,,Z wnioskami pokontrolnymi zapoznaje sie V-ce dyrektor ds. nadzoru”.

Ustalenia szczegétowe

Czynnosci kontrolne zostaty przeprowadzone przez zespot kontroleréw w zakresie weryfikacji dziatan
Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach (zwanego dalej: Dyrektorem Izby Skarbowej) wobec Naczelnika
Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu (zwanego dalej: Naczelnikiem Urzedu
Skarbowego) w okresie od 1.01.2009 r. do 28.02.2017 r. w nizej wymienionych obszarach tematycznych:

e terminowosci i prawidtowosci postepowania ze skargami i wnioskami;

e zasadnosci i prawidtowosci prowadzonych kontroli instytucjonalnych z uwzglednieniem:
e sposobu typowania obszaréw do rocznych planéw kontroli,
e przestrzegania zasad i procedur przeprowadzania kontroli,
e poprawnosci sporzadzania dokumentéw pokontrolnych (protokotéw z kontroli, projektéw

wystgpien pokontrolnych, wystgpien pokontrolnych, sprawozdan),
e wynikdéw i nadzoru realizacji zalecen pokontrolnych.
Analizie poddano zagadnienia z zakresu:

1) skarg i wnioskéw - dokonano wyboru metodg losowg doboru préby 12 akt spraw w zakresie skarg
i 1 wniosek ztozony w dniu 4 sierpnia 2010 r.;
2) rocznych plandw kontroli instytucjonalnych;

3) kontroli instytucjonalnych prowadzonych w ramach nadzoru przez Dyrektora Izby Skarbowej -
metoda losowg doboru préoby wybrano 11 akt kontroli.

2.1. Obszar w zakresie skarg i wnioskow.
2.1.1. Sposob ewidencjonowania skarg i wnioskow
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Z wyjasnien udzielonych w dniu 21 lutego 2020 r. przez Dyrektora lzby Administracji Skarbowej
w Katowicach Mariusza Gojnego wynika, ze cyt. ,,W okresie od 2009 r. do marca 2014 r. wptywajgce do
Izby Skarbowej w Katowicach skargi i wnioski, sktadane w trybie Kpa na dziatanie podlegtych urzedow
skarbowych oraz pracownikéw Izby Skarbowej, zatatwiane byty w trybie okreslonym zarzqdzeniem
wewnetrznym Nr 11/2002 Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z dnia 06 maja 2002 r. w sprawie
zasad postepowania przy rozpatrywaniu skarg | wnioskow w trybie Kodeksu postepowania
administracyjnego do ktorego wprowadzono zmiany zarzqdzeniem Nr 42/2004 z dnia 12 grudnia 2004 r.
oraz zarzqdzeniem Dyrektora Izby Skarbowej Nr 23/12 z dnia 30 marca 2012 r. w sprawie wprowadzenia
instrukcji ,,Zatatwianie skarg i wnioskow”. Wszystkie skargi i wnioski wptywajgce do Izby Skarbowej
rejestrowano w Aplikacji RPiS w kancelarii I1zby Skarbowej, a nastepnie zgodnie z dekretacjq Dyrektora
Izby Skarbowej rejestrowano je w Aplikacji RPiS w kancelarii Izby Skarbowej, a nastepnie zgodnie
z dekretacjg Dyrektora Izby Skarbowej rejestrowano je w ,Ewidencji skarg i wnioskow KPA” pod Nr
(PNIl/1) NU1/050-../rok, prowadzonej przez Wydziat Nadzoru nad Urzedami Skarbowymi — komodrka
PNII/1 a nastepnie NU1 w ww. ,Ewidencji”. Skarga/wniosek byt przekazywany, zgodnie z dekretacjg
Dyrektora Izby Skarbowej do zatatwienia wtfasciwej komdrce organizacyjnej w Izbie. Natomiast, gdy
skarga/wniosek dotyczyt kilku spraw i zostat zadekretowany na kilka komdrek, oryginat skargi/wniosku
przekazywany byt do komorki wiodgcej (wyznaczonej dekretacjq do udzielenia odpowiedzi skarzgcemu),
a kserokopia skargi/wniosku do komorki wspdtpracujgcej. Komdrka wspdtpracujgca przy zatatwianiu
skargi/wniosku przekazywata swoje stanowisko w zakresie zarzutow bedgcych w jej wtasciwosci, komorce
wskazanej dekretacjqg do udzielenia ostatecznej odpowiedzi skarigcemu. W przypadku, gdy do Izby
Skarbowej wptynefo pismo i zostato zadekretowane na komorke organizacyjng, a dopiero w wyniku jego
merytorycznej analizy i wyjasnieniach okazato sie, ze jest ona skargq/wnioskiem ztozonym w trybie
przepisow Kpa niezarejestrowanym w ,,Ewidencji Skarg i wnioskéw”, komdrka wyznaczona dekretacjq do
jego zatatwienia przedktadata skarge/wniosek do komorki (PNII/1) NU1, celem zaewidencjonowania jej
w ,Ewidencji skarg”. Natomiast, gdy komdrka organizacyjna wyznaczona dekretacjq do zatatwienia
skargi/wniosku okazata sie niewtasciwa do jej zatatwienia, wystepowata do Dyrektora Izby Skarbowej
o zmiane dekretacji i przekazywata skarge komdrce wtasciwej do zatatwienia. O przekazaniu
skargi/wniosku do zatatwienia innej komdrce organizacyjnej informowata komoérke (PNIl/1) NU1, celem
uzupetnienia w ,,Ewidencji wptywajgcych skarg i wnioskow KPA”. Komdrka organizacyjna przekazujgc
skarge na pracownika do zatatwienia wtasciwemu naczelnikowi urzedu skarbowego, réwniez informowata
o tym komorke (PNII/1)NU1, a po uzyskaniu z urzedu skarbowego kopii odpowiedzi na te skarge,
informowata komdrke (PNIl/1) NU1 o dacie i sposobie zafatwienia skargi przez naczelnika urzedu
skarbowego. Skarga w sprawie, w ktorej toczyto sie postepowanie administracyjne (art.234, 235 Kpa),
byta przekazywana zgodnie z wtasciwosciq do zatatwienia przez wtasciwego naczelnika urzedu
skarbowego Ilub do wifasciwej komdrki organizacyjnej Izby Skarbowej (postepowanie w Il instancji).
Komdrka organizacyjna zatatwiajgca skarge/wniosek, gdzie w sprawie wynikat obowigzek przekazania
informacji do Ministerstwa Finansdéw, udzielata takiej informacji do Ministerstwa Finanséw. Celem
uzupetnienia , Ewidencji”, komdrki organizacyjne po zatatwieniu skarg/wnioskow, przekazywaty
informacje o dacie i sposobie zatatwienia skargi/wniosku do komdrki prowadzgcej ewidencje skarg
(PNII/1) NU1, natomiast akta zatatwionych skarg/wnioskéw oraz zwigzane z nimi pisma przechowywata
komdrka organizacyjna zatatwiajgca sprawe.

W komorce Kontroli Wewnetrznej w Izbie w okresie od 2009 r. do 2017 r. sprawy w zakresie skarg
i wnioskow rejestrowane byty w aplikacjach Rejestr Pism i Spraw RPIS (do 30 wrzesnia 2015 r.) oraz
w systemie Zarzqdzania Dokumentami SZD (od 01 paZdziernika 2015 r.) stosowanych do
ewidencjonowania obiegu dokumentow oraz rejestracji spraw z dnia 21 lutego 2017 r. w lIzbie wg
obowiqzujgcego w danym okresie kodu JRWA. Zgodnie z zadaniami nadanymi Regulaminem
organizacyjnym, Samodzielny Oddziat Kontroli Wewnetrznej do 27 marca 2014 r. realizowat zadania
w zakresie rozpatrywania skarg i wnioskow dotyczgcych pracownikéw Izby Skarbowej i podlegtych
urzedow skarbowych. Natomiast po ww. dacie do zadan komorki Kontroli Wewnetrznej w zakresie skarg
i wnioskdw, nalezato zatatwianie oraz koordynowanie zatatwiania skarg i wnioskéw oraz rozpatrywanie
skarg na pracownikdw Izby i nadzorowanych urzeddéw skarbowych. W zwigzku z powyzszym od marca
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2014 r. w komodrce Kontroli Wewnetrznej Izby prowadzona byta ewidencja wptywajgcych skarg
i wnioskéw w trybie ustawy Kpa zgodnie z zarzgdzeniem Nr 43/14 Dyrektora Izby Skarbowej
w Katowicach z dnia 03 grudnia 2014 r. w sprawie wprowadzenia Instrukcji ,Zatatwianie skarg
i wnioskow” oraz zarzqdzeniem Nr 47/2017 Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z dnia 21 lutego 2017
r. w sprawie postepowania ze skargami, wnioskami i petycjami w lIzbie Administracji Skarbowej
w Katowicach i podlegtych urzedach. W zwigzku ze zmianami organizacyjnymi, zadania
w zakresie skarg i wnioskéow realizowane byty w komdrce Kontroli Wewnetrznej pod nazwq
i symbolem komOarki:

e do marca 2016 r. - Samodzielny Oddziat Kontroli Wewnetrznej KW,

e od kwietnia 2016 r. do lutego 2017 r. - Pierwszy Oddziat Kontroli Wewnetrznej

i Przeciwdziatania Korupcji KW1”.
[Dowdd: akta kontroli Tom | str.54-55]

Zestawienie liczby skarg na dziatanie Naczelnika Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego
w Sosnowcu w tym na pracownikéw Urzedu w okresie od stycznia 2009 r. do lutego 2017 r. prezentuje
nastepujgca tabela:

Zatatwiono w okresie objetym kontrolg Sposéb zatatwienia
: br. 4
Izba Skarbowa w 3 wtym (z rubr. 4)
Katowicach Ogdtem
Bl Przekazano | Zatatwiono
(3+4) wedtug we wtasnym pozytywny negatywny inny
wtasciwosci zakresie
-1- -2- -3- -4- -5- -6- -7-
2009 2 2 1 1
2010 1 1 1
2011 2 2 2
2012 4 1 3 1 2
2013 1 1 1
2014 0 0 0 0 0
2015 3 1 2 1 1
2016 3 1 2 1 1
2017 1 1
Razem: 17 4 13 4 9
Zatatwiono w okresie objetym kontrolg Sposdéb zatatwienia
w tym: (z rubr. 4)
Urzad Skarbowy Ogodtem
Przekazano Zatatwiono Pozytywny (tym
(3+4) wedtug we wiasnym ) 'y ywny {ty negatywny inny
e . . czesciowo —zasadne)
wtasciwosci zakresie
il -2- -3- -4- -5- -6- 7
Pierwszy Slaski Urzad Skarbowy
. 4 4 1 3
W Sosnowcu
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Razem 4 4 1 3

Wszystkie skargi zostaty zatatwione w ustawowym terminie przewidzianym przepisami Kpa Dziat VI
Skargi i wnioski.
Z danych przedstawionych w zestawieniach zatatwionych skarg w okresie objetym kontrolg wynika, ze na
0g6lng liczbe 17 skarg Dyrektor Izby Skarbowe]j zatatwit we wtasnym zakresie 13 skarg, a 4 przekazano
wedtug wifasciwosci do rozpatrzenia przez Naczelnika Urzedu Skarbowego. Sposrdd 13 rozpatrzonych
przez Dyrektora Izby Skarbowej skarg:

e 9 uznano za bezzasadne,

e 4 uznano za zasadne (czesciowo —zasadne).
Naczelnik Urzedu Skarbowego w okresie objetym kontrolg rozpatrzyt 4 skargi z tego:

e 3 uznano za bezzasadne,

e 1 zazasadng (czesciowo — zasadng).
W  okresie objetym kontrolg nie rozpatrywano wnioskéw w trybie art. 241 Kpa.
Natomiast zgodnie ze ztozonymi wyjasnieniami Dyrektora lzby Administracji Skarbowej w Katowicach
z dnia 3 marca 2020 r. wptynat do Izby Skarbowej w dniu 4 sierpnia 2010 r. jeden wniosek pracownika
Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu dot. spraw pracowniczych, ktéry zostat
zarejestrowany pod numerem sprawy KW/051-0008/10 i zostat zatatwiony przez komérke kadrowa
KN-1 pismem z dnia 18 sierpnia 2010 r. Nr KN 1/111-0040/10/0/40876 w sposdb negatywny.

[Dowdd: akta kontroli Tom | str.87-89 ]
2.1.2. Terminowos¢ i prawidtowos¢ postepowania ze skargami.
Weryfikacji terminowosci i prawidtowosci zatatwiania skarg poddano ponizszej przedstawione sprawy:

1. Sprawa Nr KW/051-0002/09

W dniu 29 kwietnia 2009 r. sporzgdzona zostata przez Kierownika Samodzielnego Oddziatu Kontroli
Wewnetrznej Izby Skarbowej w Katowicach (...) notatka stuzbowa z przyjecia ustnej skargi wniesionej
przez pracownika Pierwszego Slagskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu (zwanego dalej: Urzedu
Skarbowego) Pana (...) na dziatanie jego przetozonego Zastepcy Naczelnika Urzedu (...) w sprawie o
charakterze mobbingu. Zarzuty dotyczyty m.in. przeniesienia stuzbowego skarzgcego do komorki
masowego wprowadzania danych, mimo obietnicy pracy w egzekucji oraz stosowania mobbingu wobec
innego pracownika, tj. (...). Ponadto, zarzuty dotyczyty zbierania przez wyzej wymienionego przetozonego
negatywnych opinii o skarzagcym i (...), jak réwniez namawiania do skfadania takich opinii innych
pracownikéw. Dodatkowo skarzgcy ujawnit proceder istnienia w Dziale Egzekucji ww. Urzedu w lata 2004
— 2005 tzw. ,Spoétdzielni”, na ktérg ww. przetozony nie reagowat, by faktom tym nadac stosowny bieg.
Natomiast Naczelnik Urzedu Skarbowego (...) informowany o powyzszym stwierdzit jedynie cyt. ,nie
odgrzewajmy starych kotletow”, co skarigcy odebrat jako grozbe konsekwencji. Dodatkowo skarzgcy
stwierdzit, ze (...) ujawnit wysokos$¢ wynagrodzen prowizyjnych, co jest informacjg objetg tajemnica.

Z akt sprawy wynika, ze ww. sprawie podjeto nastepujgce czynnosci m.in.:

e upowaznieniem z dnia 06 maja 2009 r. Nr KW/092-0022/09/U Dyrektora lzby Skarbowej
w Katowicach zostata przeprowadzona kontrola wewnetrzna w Pierwszym Slaskim Urzedzie
Skarbowym w Sosnowcu przez pracownikéw (...) starszego komisarza skarbowego oraz (...)
komisarza skarbowego w zakresie sprawdzenia zasadnosci podniesionych zarzutéw (data
doreczenia jednostce kontrolowanej - 08 maja 2009 r.),

e notatkg stuzbowg z dnia 25 maja 2009 r. spisang z rozmowy telefonicznej ustalono adres
skarzgcego do doreczenia korespondenciji: (...),

e postanowieniem Dyrektora lzby Skarbowej w Katowicach z dnia 25 maja 2009 r.
Nr KW/051-0002/28079/09 na podstawie art. 123 oraz 237 § 4 w zw. z art. 36 Kpa
(Dz. U. 2000 r. Nr 98 poz. 1071) zawiadomiono skarzgcego o niezatatwieniu sprawy
w terminie z uwagi na koniecznos¢ dokonania wieloptaszczyznowej analizy i doktadnego
sprawdzenia podniesionych przez niego zarzutéw. Nowy termin zatatwienia sprawy wyznaczono
do dnia 30 czerwca 2009 r. Data wysytki 26 maja 2009 r. (data doreczenia — 28 maja 2009 r.),
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ustalenia kontroli wewnetrznej zostaty spisane w protokole Nr KW/092-0022/09/U zawierajgcym
8 stron plus zafaczniki (data doreczenia - 27 maja 2009 r.). W ramach czynnosci kontrolnych na
okolicznos¢ wyjasnienia podnoszonych zarzutéw w skardze sporzadzono dodatkowo protokot
z przeprowadzonych rozméw z Panem (...) z dnia 13 maja 2009 r. (3 karty) oraz z dnia 14 maja
2009 r. (2 karty). W protokole odnotowano, iz skarzagcy dotgczyt do skargi
z 29 kwietnia 2009 r. jako dowdd utrwalone na nosniku CD rozmowy w gabinecie Naczelnika
Urzedu. Ponadto spisano protokoty z innymi pracownikami Urzedu w tym dwa protokoty
z przeprowadzonej rozmowy z (.. z dnia 18 maja 2009 r. oraz
19 maja 2009 r. na okolicznos¢ potwierdzenia podnoszonych zarzutow,

sporzadzono opinie prawng przez radce prawnego (..) z dnia 08 czerwca
2009 r. Nr RP-006/153/09 dot. sposobu dzielenia sie wynagrodzeniami prowizyjnymi przez
pracownikéw dziatu egzekucyjnego Urzedu Skarbowego w latach 2004-2005,

zawiadomieniem z dnia 18 czerwca 2009 r. Nr RP-006/167/09 Dyrektor lzby Skarbowej
w Katowicach powiadomit Prokurature Rejonowg w Katowicach o popetnieniu
w nadzorowanym Pierwszym Slaskim Urzedzie Skarbowym w Sosnowcu po powzieciu informacji
na podstawie art. 304 § 2 kpk. Sprawa dotyczy (...) we wspdtudziale z pracownikami komérki
egzekucji wWWw. Urzedzie: (...) w latach 2004 - 2005.
Przestepstwo polegato na wykorzystywaniu (..) swojej funkcji poprzez przyjmowanie od
podlegtych pracownikdw  korzysci majatkowych  w postaci nienaleznej mu
czesci wynagrodzenia prowizyjnego w zamian za przydzielanie okreslonych tytutéw
wykonawczych do egzekucji, niezgodnym z przepisami prawa przydziale uzyskanych
wynagrodzen prowizyjnych w ramach procedury tzw. ,Spéidzielni” przez biorgcych
w tym udziat pracownikdéw, a przez to uzyskiwaniu nienaleznej korzysci majatkowych oraz na
przekroczeniu przez pracownikdw swoich uprawnien poprzez uczestnictwo w procederze
»Spoétdzielnia” i niedopetnieniu swoich obowigzkéw zawiadomienia o tym przetozonych dziatajac
na szkode interesu publicznego lub prywatnego w celu osiggniecia korzysci majatkowych (brak
zwrotki potwierdzenia odbioru lub prezentaty wptywu do organu scigania),

wystgpieniem pokontrolnym z dnia 22 czerwca 2009 r. Nr KW/092-0022/32988/09/U Dyrektor
Izby Skarbowej w Katowicach zobligowat Naczelnika Pierwszego Slgskiego Urzedu Skarbowego
w Sosnowcu do usuniecia nieprawidtowosci i uchybien stwierdzonych w trakcie kontroli
wewnetrznej,

zawiadomieniem o sposobie zatatwienia skargi z dnia 30 czerwca 2009 r. Nr KW/051-
0002/34217/09 Dyrektor lzby Skarbowej w Katowicach uznat skarge za bezzasadna.
Dyrektor Izby Skarbowe]j wskazat jednak Naczelnikowi Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego
w Sosnowcu, iz pozadane jest wyeliminowanie sytuacji, w ktérych musiatby skarzacy
bezposrednio wspdtpracowaé z Zastepcg Naczelnika (..). Odnoszac sie do zarzutu
nieuprawnionego przeniesienia skarzgcego do komdrki masowego  wprowadzania
danych i analizy wyjasniono, iz pracodawca ma prawo zmieni¢ pracownikowi (w tym cztonkowi
korpusu stuzby cywilnej) warunki pracy i ptacy, co miato miejsce w jego sytuacji (pismo Nr
PSUS/Ks-N/078-274/06 z dnia 13.10.2006 r.), badZ powierzy¢ mu na okres nieprzekraczajgcy
3 miesiecy w roku kalendarzowym — innej pracy. Zasady opisane regulowane sg przepisami art.
42 ustawy Kodeks pracy. W stosunku do zarzutu namawiania pracownikéw przez p.o. Naczelnika
oraz jego Zastepce do skfadania negatywnych opinii na temat skarzgcego uznano, iz w toku
kontroli wewnetrznej nie udato sie potwierdzi¢ prawdziwosci tego zarzutu. Natomiast zarzut
nieuprawnionego ujawnienia wysokosci skarzgcego wynagrodzen prowizyjnych przez Zastepce
Naczelnika nie zostat potwierdzony, gdyz trudny jest do zweryfikowania. Poza skarzgcym
i (...) zaden pytany na te okoliczno$¢ pracownik Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego w
Sosnowcu nie postawit takiego zarzutu, podobnie jak zarzutu pomawiania pracownikéw przez
p.o. Naczelnika Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego (...) o tzw. ,lewe” zwolnienia lekarskie.
Natomiast w zwigzku z ujawnionym przez skarzgcego nieprawidtowym (umownym) podziatem
wynagrodzen prowizyjnych, po ich rzeczywistym pobraniu przez pracownikéw egzekucji od
pracodawcy tzw. mechanizmu ,Spoétdzielni”, ktéry miat miejsce w latach 2004 -2005 w komorce
egzekucji administracyjnej Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu, Dyrektor Izby
Skarbowej w Katowicach zawiadomit Prokuratora Rejonowego w Sosnowcu o mozliwosci
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popetnienia przestepstwa przez osoby biorgce w tym procederze udziat — w Swietle art. 228 § 3 i
§ 4 oraz 231 §1i § 2 ustawy z dnia 06 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze
zm.) pozostawiajgc tym samym sprawe do rozstrzygniecia wiasciwym organom Scigania.
Zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi doreczono skarzgcemu w dniu 02 lipca 2009 r.
(potwierdzenie odbioru). W odpowiedzi na zgtoszone zawiadomienie Prokuratura Rejonowa w
Katowicach pismem 27 lipca 2009 r. sygn. akt 5Ds 263/Sp(c) zawiadomita Izbe Skarbowg w
Katowicach o wszczeciu $ledztwa w sprawie naduzycia wtadzy przez cztonkdéw korpusu stuzby
cywilnej w Pierwszym Slaskim Urzedzie Skarbowym w Sosnowcu, tj. o czyn z art. 231 §1 kk (data
wptywu - 31 lipca 2009 r.).

[Dowod: akta kontroli Tom VII str. 1-376]

Postepowanie skargowe zostato zakoriczone w ustawowym terminie przewidzianym przepisami Kpa Dziat
VIl Skargi i wnioski.

W toku kontroli stwierdzono:

1. Nieprawidtowos¢ w sposobie udokumentowania przyjecia w dniu 29 kwietnia
2009 r. ustnej skargi, z ktérej pracownik lzby Skarbowej w Katowicach sporzadzit notatke
stuzbowy. W razie zgtoszenia skargi lub wniosku ustnie, przyjmujacy zgtoszenie sporzadza
protokdt, ktéry podpisujg wnoszacy skarge lub wniosek i przyjmujacy zgtoszenie. W protokole
zamieszcza sie date przyjecia skargi lub wniosku, imie, nazwisko (nazwe i adres zgtaszajgcego)
oraz zwiezty opis sprawy, o czym stanowi § 6 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw (Dz. U. Nr
5, poz. 46). Jednoczes$nie sporzgdzona notatka nie jest opatrzona stemplem wptywu dokumentu
do Izby Skarbowej oraz dekretacji stuzbowej przez Dyrektora Izby Skarbowej
w Katowicach, o czym stanowi zarzadzenie wewnetrzne Dyrektora Izby Skarbowej
w Katowicach Nr 11/2002 ze zm. w sprawie zasad postepowania przy rozpatrywaniu skarg
i wnioskow.

2. Zawiadomienie z dnia 25 maja 2009 r. Nr KW/051-0002/28079/09 o niezatatwieniu sprawy
w terminie zawiera btedne pouczenie, iz na wydane postanowienie zazalenie nie przystuguje,
podczas gdy zgodnie z dyspozycjg art. 37 Kpa w zwigzku z art. 237 § 4 Kpa na niezatatwienie
sprawy w terminie zazalenie przystuguje do organu wyzszego stopnia, tj. Ministra Finanséw.

W dniu 3 marca 2020 r. Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Katowicach wyjasnit, ze cyt. ,dokument
potwierdzajqgcy przyjecie ustnej skargi, ztozonej w dniu 29 kwietnia 2009 r. przez pracownika Pierwszego
Slgskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu zostat btednie nazwany ,notatka stuzbowa” zamiast
,protokotem”. Przedmiotowa notatka zawiera wymogi okreslone w tresci § 6 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg
i wnioskow (Dz.U. z 2002 Nr poz. 46) takie jak: podpis wnoszqcego skarge i przyjmujgcego zgfoszenie, date
przyjecia skargi, imie i nazwisko zgtaszajgcego oraz zwiezty opis tresci sprawy. Natomiast adres
zgtaszajgcego zostat uzupetniony w toku przeprowadzonej rozmowy telefonicznej ze skarzqcym w dniu
25 maja 2009 r. na okolicznosc czego zostata sporzqdzona stosowna notatka stuzbowa”, ,,Ze wzgledu na
fakt, ze pracownik (i jednoczesnie kierownik komérki KW) przyjmujgcy skarge nie jest juz pracownikiem
Izby Administracji Skarbowej (...) nie jest mozliwe ustalenie przestanek, ktérymi sie kierowat przyjmujgc
ww. skarge bezposrednio do realizacji z pominieciem dekretacji Dyrektora Izby Skarbowej oraz nie
zamieszczajgc datownika wptywu pisma do Izby. Ze wzgledu na fakt, osoby opracowujgce, jak i
aprobujgce ww. postanowienie nie pracujq obecnie w Izbie Administracji Skarbowej w Katowicach, brak
jest mozliwosci okreslenia przestanek jakimi sie kierowano wydajgc ww. rozstrzygniecie.” .

Woyjasnienia nie zmieniajg ustalen kontroli.
[Dowod: akta kontroli Tom I str. 87-91]
Osoby odpowiedzialne za zatatwienie skargi: (...).

Osoby nadzorujgce osoby odpowiedzialne za stwierdzone nieprawidtowosci: (...), Matgorzata Moskal p.o.
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Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach (obecnie gtdwny ekspert skarbowy w Referacie Identyfikacji i
Rejestracji Podatkowej w Urzedzie Skarbowym w Jaworznie).

2. Sprawa Nr NU3/0510-0013/2011
W dniu 30 czerwca 2011 r. do Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach wptyneta skarga z dnia 27 czerwca
2011 r. (..) na dziatanie Pierwszego Slgskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu. Zarzuty dotyczyty
nieprawidtowosci w doreczaniu pism do Spétki w sprawach prowadzonych postepowan. Z tresci skargi
wynika, ze pisma nie byly doreczane, pomimo, iz w lokalu Spoétki stale znajduje sie osoba mogacg odebraé
poczte (co wigze sie z naruszeniem tresci art. 39 - 49 Kpa). Ponadto, skarzgcy wskazat, ze nie doreczajac
korespondencji dotyczacej: wezwan do zapfaty, upomnien, odpisow tytutéw wykonawczych,
zawiadomienia o zajeciu konta bankowego organ prowadzgcy postepowanie nie zapewnit Spdtce udziatu
w kazdym stadium postepowania i pozbawit jg prawa do wypowiedzenia sie co do zgtoszonych zgdan oraz
prawa do kwestionowania obowigzku wskazanego w tytule wykonawczym, czym naruszone zostaty
przepisy art. 9 oraz 10 Kpa. W zwigzku z tym skarzgcy zada cofniecia zajecia rachunku bankowego,
uiszczenia kosztéw zajecia oraz ponownego powiadomienia Spotki.
Z akt sprawy wynika m.in.:
e pismem z dnia 12 lipca 2011 r. Nr NU3/0510-0013/201135655 lzba Skarbowa w Katowicach
przekazata w zataczeniu skarge z dnia 27 czerwca 2011 r. do Naczelnika Pierwszego Slaskiego
Urzedu Skarbowego w Sosnowcu — celem szczegdtowego ustosunkowania sie do podniesionych w
skardze zarzutéw w terminie do dnia 18 lipca 2011 r. (data wysytki - 13 lipca 2011 r., data
doreczenia do Urzedu Skarbowego -13 lipca 2011 r.). W odpowiedzi z dnia 18 lipca 2011 r.
Naczelnik Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu przekazat w zafgczeniu
sprawozdanie wraz z aktami sprawy (data wptywu do Izby Skarbowej 18 lipca 2011 r.) informujac,
ze:
o w stosunku do ww. Spotki (...).
e zawiadomieniem o sposobie zatatwienia skargi z dnia 28 lipca 2011 r. Nr NU3/0510-
0013/11/38469 Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach uznat skarge za bezzasadna.
W uzasadnieniu stwierdzono, ze podniesiony zarzut dotyczyt niedoreczenia Spodfce pism
zwigzanych z prowadzonym przez Urzad postepowaniami lecz upomnieniem, ktére zostato
przestane na adres siedziby Spoétki, zgodnym ze wskazanym w KRS, tj. (...), za posrednictwem
Poczty Polskiej, a upomnienie zostato odebrane w dniu
31 maja 2011 r. przez pracownika Spétki. Zawiadomienie zawiera pouczenia o tresci art. 239 Kpa.
(data doreczenia — 01 sierpnia 2011 r.). Skarga zostata zatatwiona w ustawowym terminie.

[Dowdd: akta kontroli Tom IV str.139-156]

W toku kontroli stwierdzono brak w aktach sprawy dokumentéw potwierdzajgcych zajete stanowisko
przez organ nadzoru. Ponadto brak pisma wskazujgcego na zwrot dokumentéw do organu pierwszej
instancji. Tym samym akta sprawy sg niekompletne.

W dniu 3 marca 2020 r. Dyrektor Izby Administracji Skarbowej wyjasnit, ze cyt. , ze wzgledu na fakt, ze
zaréwno pracownik zatatwiajgcy sprawe (...), jak i osoba bezposrednio sprawujgca nadzor (kierownik
Oddziatu Nadzoru nad Urzedami Skarbowymi (...)) nie sq juz pracownikami Izby Administracji Skarbowej,
nie jest mozliwe odniesienie sie do stwierdzonych przez Kontrolujgcych nieprawidfowosci. Jednoczesnie
informuje, ze Naczelnikiem Wydziatu Nadzoru nad Urzedami Skarbowymi, tj. komorki nadzorujgcej obszar
dziatania komorki prowadzonej sprawe (...) Wicedyrektorem Izby Skarbowej w Katowicach nadzorujgcym
tqg komdrke byt (...), a Dyrektorem Izby Maigorzata Moskal.

Wyjasnienie nie zmieniajg ustalen kontroli.
[Dowaod.: akta kontroli Tom I str.87-88]
Osoby odpowiedzialne za zatatwienie skargi: (...).

Osoby nadzorujgce osoby odpowiedzialne za stwierdzone nieprawidtowosci: (...), Matgorzata Moskal
Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach.
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3. Sprawa Nr 2401-KW.050.30.2016
W dniu 4 kwietnia 2016 r. do Dyrektora lzby Skarbowej w Katowicach wptyneta przekazana przez
Naczelnika  Pierwszego Slaskiego  Urzedu Skarbowego w  Sosnowcu pismem z dnia
31 marca 2016 r. Nr 2471-0OB1-2.4066.847.2016.BA.27415.PME skarga Spétki z 0. o. (...) z dnia 23 marca
2016 r. w zakresie nienalezytego wykonywania przez pracownikdw ww. Urzedu swoich obowigzkdéw
wynikajgcych z przepiséw prawa. Zarzuty dotyczyly nieuzasadnionego wystania wezwania do podatnika o
uzupetnienie wniosku z dnia 08 marca 2016 r. o wydanie zaswiadczenia o niezaleganiu w podatkach o
podpis oraz zwtoke w wydaniu ww. zaswiadczenia w sytuacji gdy w podobnej sprawie zaswiadczenie juz
byto wczesniej wydawane. Do skargi Naczelnik Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu
dotgczyt sprawozdanie z dnia 31 marca 2016 r. wraz z aktami sprawy powotujgc sie na niewfasciwg
podstawe prawng, tj. art. 227 Kpa (winien by¢ art. 231 Kpa) oraz nieaktualny Dz. U. z 1960 r. Nr 30 poz.
168 (data wptywu do IS - 4 kwietnia 2016 r.). Jednoczesnie kopie ww. pisma przekazat do wiadomosci
Spoétki. W udzielonych wyjasnieniach wskazano m.in.:
e w dniu 14 marca 2016 r. do Urzedu Skarbowego wptynat wniosek o wydanie
zaswiadczenia o niezaleganiu w podatkach,
e w dniu 14 marca 2016 r. wezwano telefonicznie do uzupetnienia brakow (brak pieczeci
whnioskodawcy lub wskazania danych osoby podpisujgcej wniosek),
e w dniu 21 marca 2016 r. wystosowano wezwanie w formie pisemnej do usuniecia brakéw
formalnych wniosku,
e postanowieniem z dnia 21 marca 2016 r. organ pierwszej instancji poinformowat Spétke
0 przedtuzeniu terminu zatatwienia sprawy do dnia 21 kwietnia 2016 r.,
e wdniu 24 marca 2016 r. w odpowiedzi na wezwanie Spétka uzupetnita braki formalne,
e wdniu 30 marca 2016 r. wydano zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach.
Pismem z dnia 14 kwietnia 2016 r. Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach zwrdcit sie do Naczelnika
Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu o uzupetnienie wyjasniern w przedmiocie
doprecyzowania podjetych czynnosci w sprawie weryfikacji ztozonego podpisu na wniosku
o niezaleganie. W przedmiotowej sprawie zwrdcono sie rowniez o opinie prawng do Oddziatu Obstugi
Prawnej OP-2 Izby Skarbowe] pismem z dnia 18 kwietnia 2016 r. w przedmiocie zasadnosci wystosowania
przez Urzad wezwania w dniu 21 marca 2016 r. do Spétki celem uzupetnienia wniosku o podpis osoby
upowaznionej do reprezentowania Spotki zgodnie z wpisem KRS w sytuacji gdy telefonicznie wnoszacy
potwierdzit pracownikom Urzedu fakt ztozenia podpisu na wniosku.

Zawiadomieniem o sposobie zatatwienia sprawy z dnia 27 kwietnia 2016 r. Nr 2401-KW.050.30.2016
Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach uznat skarge za czesciowo zasadng. W czesci dotyczacej brakow
formalnych wniosku Izba Skarbowa nie podzielita stanowiska skarzacego uznajac jego zarzuty za
nieuzasadnione w S$wietle wymogdéw formalnych jaki kazdy wniosek musi spetnia¢ wynikajgcych
z postanowien art. 168 § 3 ustawy Ordynacja podatkowa. Natomiast w czesci dotyczacej dziatan urzedu
skarbowego bedgcych nastepstwem nieudanej préby telefonicznego wezwania podatnika do usuniecia
brakéw formalnych, istotnie czynnos¢ ta mogta skutkowaé wprowadzeniem podatnika w btad, ze miato
miejsce telefoniczne potwierdzenie tozsamosci osoby podpisujacej wniosek. W tym zakresie skarge
uznano za zasadng. Odrebnym pismem z dnia 27 kwietnia 2016 r. Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach
zobowigzat Naczelnika Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu do zwrdcenia wiekszej
uwagi na ten obszar dziatania Urzedu zwfaszcza w kontekscie wtasciwego sposobu kontaktowania sie
z podatnikami, aby w przysztosci wyeliminowac sytuacje, ktére mogg stac sie przyczyng do wprowadzenia
podatnika w btad. Zwrdécono przy tym uwage na prawidtowe powotywanie podstaw prawnych przy
wysytaniu wezwan, tj. (art. 155 § 1, art. 169 § 1 i art. 306 k ustawy Ordynacja podatkowa) w zaleznosci
z jakg z sytuacja prawng mamy do czynienia. Zawiadomienie o sposobie zaftatwienia skargi zawiera
pouczenie o tresci art. 239 § 1 Kpa w czesci dotyczgcej rozpatrzenia skargi za nieuzasadniong.

[Dowdd: akta kontroli Tom IV str.38-138]

W toku kontroli stwierdzono, ze:
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1. Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach nie zwrdcit uwagi organowi pierwszej instancji na btedne
powotanie podstawy prawnej do przekazania skargi przy pismie z dnia 31 marca 2016 r.
W powyiszej sprawie jako podstawe prawng powotano art. 227 Kpa wraz z nieaktualnym
publikatorem ustawy (Dz. U. z 1960 r. Nr 30 poz.168), podczas gdy winien by¢ art. 231 Kpa (Dz.
U.z 2016 ., poz. 23).

2. W nieuprawniony sposdb organ pierwszej instancji pismo skierowane do Dyrektora lzby
Skarbowej w Katowicach przekazat do wiadomosci Spétki, jako informacje o przekazaniu skargi
do organu witasciwego. Zgodnie z art. 231 Kpa jezeli organ, ktéry otrzymat skarge, nie jest
wtasciwy do jej rozpatrzenia, obowigzany jest niezwtocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie
siedmiu dni, przekazac jg wtasciwemu organowi, zawiadamiajgc rdwnoczesnie o tym skarzgcego,
albo wskaza¢ mu wiasciwy organ. W tym zakresie Naczelnik Pierwszego Slagskiego Urzedu
Skarbowego w Sosnowcu zobligowany byt jedynie do zawiadomienia skarzgcego
o przekazaniu skargi do organu wtasciwego (w trybie wyzej powotanego przepisu) bez ujawniania
swojego stanowiska w sprawie, ktérego adresatem byt wytgcznie Dyrektor Izby Skarbowej
w Katowicach.

W dniu 9 marca 2020 r. (...) starszy ekspert skarbowy ztozyta wyjasnienie z ktdrymi zapoznat sie Dyrektor
Izby Administracji Skarbowej w Katowicach Mariusz Gojny z ktérych wynika, cyt. ,Po otrzymaniu od
Naczelnika Pierwszego Slgskiego Urzedu Skarbowego w Katowicach skargi (...) zapoznatam sie z jej trescig
i sprawdzitam termin jej przekazania wtasciwemu organowi, tj. Dyrektorowi Izby Skarbowej w Katowicach
i fakt poinformowania skarigcego o przekazaniu jego skargi wtasciwemu organowi. Ustalitam, ze
Naczelnik Pierwszego Slgskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu przekazat skarge w terminie (skarga
wplyneta do Naczelnika Pierwszego Slgskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu w dniu 24 marca 2016 r.,
zostata wystana pocztq do Dyrektora IS w Katowicach w dniu 31 marca 2016 r.), a skarigcy zostat
poinformowany o przekazaniu skargi Dyrektorowi IS w Katowicach (w rozdzielniku w pozycji nr
2 wskazano jako otrzymujgcego: (...)). W zakresie nieprawidtowosci spostrzezonych w trakcie realizacji
ww. sprawy dot. powotania niewtasciwych przepisow w zakresie przekazywania skargi oraz
nieprawidfowosci dot. ujawnienia stanowiska skarzqgcemu Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w
Katowicach pismem Nr 2401-IWW1.0320.5.2017.2/078550 z dnia 7 czerwca 2017 r. w zwiqzku z licznymi
nieprawidfowosciami powstatymi w trakcie zatatwiania skarg i wnioskow wydat m. in. wszystkim
Naczelnikom Urzeddw Skarbowych woj. slgskiego zalecenia, w tym dotyczgce powotywania wtasciwych
przepiséw w zakresie przekazywania skarg oraz dot. nieujawniania stanowiska skarzgcemu (strona 2 pkt 2
w tematyce proceduralne uchybienia i nieprawidtowosci spostrzezone w trakcie prowadzonych
postepowan skargowych przez naczelnikow urzedéw skarbowych w 2016 r.). Pragne dodacé, ze w
przedmiotowej sprawie podjetam (wraz z osobami nadzorujgcymi) szereg czynnosci zmierzajgcych do jej
prawidfowego zatatwienia, tj. poprositam Naczelnika Pierwszego Slgskiego Urzedu Skarbowego w
Sosnowcu o dodatkowe wyjasnienia, zwrdcitam sie do komdrki Obstugi prawnej o wydanie opinii prawnej
w kwestii zasadnosci wystosowanego wezwania, stwierdzitam nieprawidtowos¢ w podanej w wezwaniu
podstawie prawnej, na jej poparcie znalaztam opiniq prawng (co moZe swiadczy¢ o wnikliwym
przeanalizowaniu materiatu, gdyz stwierdzona nieprawidtowos¢ nie byta przedmiotem skargi).
W konsekwencji uznatam (wraz zosobami nadzorujgcymi) skarge za czesciowo zasadng
i poinformowatam (wraz z osobami nadzorujgcymi) Naczelnika Pierwszego Slgskiego Urzedu Skarbowego
w Sosnowcu o spostrzezonych uchybieniach i o koniecznosci ich wyeliminowania w przysztosci (pismo nr
2401-KW.050.30.2016.7/047135/2016 z dnia 27 kwietnia 2016 r.). Nadmieniam, ze rozpoczetam prace
w Izbie Skarbowej w Katowicach od 1 kwietnia 2016 r., a przedmiotowa sprawa byta pierwszq sprawg,
ktorqg przydzielono mi do zatatwienia w dniu 7 kwietnia 2016 r.” .

[Dowdd: akta kontroli Tom | str. 143-144; str. 149-155]
Woyjasnienia nie zmieniajg ustalen kontroli.

Odnoszac sie do ztozonych wyjasnien, nalezy zwréci¢ uwage, iz pismo Dyrektora Izby Skarbowej
w Katowicach z dnia 27 kwietnia 2016 r. skierowane do Naczelnika Pierwszego Slaskiego Urzedu
Skarbowego w Sosnowcu zawiera co prawda w swej tresci spostrzezone uchybienia i zalecenia dotyczace
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wyeliminowania w przysztosci stwierdzonych nieprawidtowosci, ale w zaden sposéb nie zwraca uwagi na
kwestie poruszane przez kontrolujgcych (ogranicza sie jedynie do problematyki przedmiotu skargi, tj.
wezwania do podatnika). Natomiast wystgpienie Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Katowicach
z dnia 07 czerwca 2017 r. skierowane do wszystkich naczelnikéw urzedéw skarbowych woj. slgskiego
niewatpliwie nalezy oceni¢ pozytywnie jako dazenie do ograniczenia przyczyn sktadania skarg
i wnioskéw przypominajgc o obowigzujgcych procedurach w tej materii, niemniej jednak trudno uznac to
za dziatanie dotyczace konkretnej sprawy. Nie stwierdzono w aktach sprawy adnotacji stuzbowej
z przeprowadzonej rozmowy telefonicznej dotyczacej wskazanej nieprawidtowosci.

Osoby odpowiedzialne za zatatwienie skargi: (...) komisarz skarbowy.
Osoby nadzorujgce osoby odpowiedzialne za stwierdzone nieprawidtowosci: (...), (...).

4. Sprawa 2401-KW.050.28.2015

W dniu 17 wrzeénia 2015 r. do Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach wptynefta skarga
z dnia 14 wrzesnia 2015 r. (..), dot. sprawy Nr PSUS/KS-60-RK.121/15 w zakresie nienalezytego
wykonywania zadan przez oskarzyciela skarbowego finansowego organu postepowania
przygotowawczego Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowecu (...). Zarzuty dotyczyty tresci
wezwania z dnia 27 sierpnia 2015 r. do stawiennictwa sie skarzgcego celem (..). Pismem
z dnia 24 wrzesnia 2015 r. Nr 2401-KW.050.28.2015.1 Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach zobowigzat
Naczelnika Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu do przedstawienia wyczerpujacego
sprawozdania w zakresie argumentéw podniesionych w skardze oraz zataczenia potwierdzonych za
zgodnos¢ z oryginatem dokumentdw do sprawy oraz czy w sprawie toczy sie postepowanie w rozumieniu
art. 234 Kpa. Termin realizacji wyznaczono na dzieri 30 wrzesnia 2015 r. Naczelnik Pierwszego Slaskiego
Urzedu Skarbowego w Sosnowcu poinformowat pismem z dnia 7 pazdziernika 2015 r. Dyrektora Izby
Skarbowej w Katowicach, iz powyiszg korespondencje otrzymat dopiero 7 pazdziernika 2015 r.,
a w zwigzku (... W odpowiedzi Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach pismem 2z dnia
16 pazdziernika 2015 r. przekazat ww. skarge do rozpatrzenia przez Naczelnika Pierwszego Slaskiego
Urzedu Skarbowego w Sosnowcu w toku toczgcego sie postepowania w trybie art. 234 pkt 2 i art. 236
w zwigzku z art. 240 Kpa. Powyisze pismo zostato réwniez skierowane do wiadomosci skarzacego.
Korespondencja wystana do skarzgcego powrdcita do Izby Skarbowe] z adnotacjg (06 listopad 2015 r.) nie
podjeto w terminie awizowane dwukrotnie.

Zawiadomieniem o sposobie zatatwienia skargi z dnia 23 paZdziernika 2015 r. Nr PSUS/KS-KO 39/15
Naczelnik Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu poinformowat skarzgcego o uznaniu
skargi za bezzasadng. W uzasadnieniu stwierdzono m.in. ze w trakcie prowadzonego dochodzenia
ustalono, iz skarzacy na podstawie pisma z dnia 23 paZdziernika 2012 r. byt petnomocnikiem
upowaznionym do reprezentowania ww. Spétki. (...). Kopia zawiadomienia zostata przestana réwniez do
wiadomosci Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach (data wptywu do IS — 26 pazdziernika 2015 r.). W
odpowiedzi Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach pismem z dnia
3 listopada 2015 r. zwrdcit Naczelnikowi Pierwszego Slgskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu uwage na
bezzwtoczne wykonywanie polecen organu nadrzednego w terminie wskazanym w poleceniu oraz na
konieczno$¢ podawania w wezwaniach kierowanych do uczestnikéw postepowania karnego (karnego
skarbowego) petnej nazwy aktu prawnego stanowigcego podstawe formalng postepowania wraz
z aktualnym publikatorem zaznaczajac, iz niedopuszczalne jest stosowanie wytgcznie niewyjasnionych
skrotow ,Kks” czy ,Kpk”.

Pismem z dnia 29 stycznia 2016 r. (...) dziatajgc na podstawie art. 237 § 1 i 3 Kpa zwrdcit sie do Dyrektora
Izby Skarbowej w Katowicach o poinformowanie o sposobie zatatwienia skargi zarzucajac Izbie Skarbowej
w Katowicach bezczynnosc w udzieleniu odpowiedzi na skarge z dnia
14 wrzesnia 2015 r. (data wptywu do Izby Skarbowej — 13 lutego 2016 r.).

W odpowiedzi z dnia 9 lutego 2016 r. Nr 2401-KW.050.28.2015 Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach
uznat podniesiony zarzut za nieuzasadniony jednoczesnie informujgc skarzgcego o stanie sprawy
zwracajac przy tym uwage, ze kierowana korespondencja w tej sprawie nie byta odebrana przez

17/83



skarzgcego. Do pisma dotgczono nieodebrang korespondencje kopie pisma Nr 2401-
KW.050.28.2015.3/016252 z dnia 16 pazdziernika 2015 r. oraz zawiadomienia Nr PSUS KS-
Ko.39/15/1133997 z dnia 23 pazdziernika 2015 r.

[Dowod: akta kontroli Tom VI str.1-75]

w toku kontroli stwierdzono niewtasciwg kwalifikacje skargi (...) z dnia
29 stycznia 2016 r. (data wptywu do Izby Skarbowej - 03 luty 2016 r.) w zakresie zarzutu braku udzielenia
odpowiedzi przez Dyrektora lzby Skarbowej w Katowicach na pismo skarzgcego z dnia 14 wrzesnia
2015r.

Nalezy zauwazy¢, ze organem wtasciwym do rozpatrzenia skargi w przedmiotowe] sprawie jest organ
wyzszego stopnia sprawujgcy bezposredni nadzér. Wyzej wymieniong skarge nalezato przekazaé do
rozpatrzenia przez Ministra Finansow w trybie art. 231 Kpa, jako skarge na bezczynnos$¢ w udzieleniu
odpowiedzi na pismo wraz z ustosunkowaniem sie do podniesionego zarzutu w terminie 7 dni od daty
wptywu pisma.

W dniu 9 marca 2020 r. Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Katowicach wyjasnit, cyt.
,Z uwagi na to, ze pracownik zatatwiajgcy skarge, jak i osoby nadzorujgce zatatwienie skargi nie sq juz
pracownikami Izby Administracji Skarbowej w Katowicach, dokonano analizy pisma (..) z dnia
29.01.2016 r. pod kqgtem tresci art. 222 Kpa, zgodnie z ktérym o tym, czy pismo jest skargq decyduje jego
tresc, nie forma zewnetrzna, czy tytut pisma. Obowigzkiem organu podatkowego, do ktérego wpftynefo
pismo jest zatem ustalenie powodu ztozenia pisma, jak rowniez skutku jaki wnoszqcy pismo zamierza
osiggng¢. Pismo whniesione przeciwko czynnosciom w toku, czynnosciom juz dokonanym albo tez przeciw
istniejgcym sytuacjom nosi znamiona skargi. (...) pismem z dnia 29 stycznia 2016 r. zwrdcit sie do Izby
Skarbowej w Katowicach o poinformowanie, zgodnie z art. 237 § 1 i 3 Kpa, o sposobie zatatwienia skargi
skierowanej w sprawie PSUS/KS-60-RK.121/15. W przedmiotowym pismie nie zarzucit Dyrektorowi Izby
Skarbowej w Katowicach bezczynnosci w sprawie skargi z dnia 14 wrzesnia 2015 r. na dziatanie
Naczelnika Pierwszego Slgskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu. Powotujqc sie na przepisy art. 237 § 1 i
3 Kpa wskazat natomiast organowi podatkowemu, zZe nie zostal poinformowany o sposobie zalatwienia
skargi lub przekazaniu jej do zatlatwienia przez inny organ. (...) wniost o poinformowanie go o sposobie
zatatwienia sprawy oraz wskazanie przyczyn niezatatwienia sprawy w terminie, pomijajgc jednoczesnie
fakt, ze mie odbiera kierowanej do niego korespondencji. Organ, pismem nr 2401-
KW.050.28.2015.3/016252 z dnia 16 paZzdziernika 2015 r. poinformowat bowiem skarigcego o
przekazaniu skargi z dnia 14 wrzesnia 2015 r. do zalatwienia Naczelnikowi Pierwszego Slgskiego Urzedu
Skarbowego w Sosnowcu, zgodnie z art. 234 pkt 2 i art. 236 w zwigzku z art. 240 Kpa. Biorgc zatem pod
uwage catos¢ dokumentacji zgromadzonej w sprawie, stwierdzi¢c mozna, Ze osoby zatatwiajgce
przedmiotowq skarge wywnioskowaly, Ze intencjq skarigcego nie byl zarzut w postaci bezczynnosci
Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach, a jedynie uzyskanie informacji zwigzanych z zatatwieniem ww.
skargi z dnia 14 wrzesnia 2015 r. Skarzgcemu pismem Nr 2401-KW.050.28.2015.9/014633/2016 z dnia 9
lutego 2016 r. udzielono szczegotowych informacji w sprawie (pismo uznane za dorgczone na podstawie
art. 44 § 4 Kpa).”

[Dowdd: akta kontroli Tom | str. 143-144]
Woyjasnienia nie zmieniajg ustalen kontroli.
Osoby odpowiedzialne za zatatwienie skargi: (...) komisarz skarbowy.

Osoby nadzorujagce osoby odpowiedzialne za stwierdzone nieprawidtowosci: (...) Kierownika
Samodzielnego Oddziatu Kontroli Wewnetrznej, (...) Wicedyrektor Izby Skarbowej w Katowicach: do dnia
1.02.2016 r., od dnia 2.02.2016 r. (...), Matgorzata Moskal Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach do dnia
10.12.2015 r., od dnia 11.12.2015 r. p.o. Dyrektora lzby Skarbowej w Katowicach {...).

5. Sprawa Nr NU3/0510-0003/2012
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W dniu 8 marca 2012 r. do Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach wptyneta skarga z dnia 4 marca
2012 r. (...), w sprawie niewyczerpujacego informowania skarzgcego, jako wierzyciela podmiotu wobec
ktorego prowadzone jest postepowanie egzekucyjne, o stanie sprawy do czego zobowigzuje organ
egzekucyjny art. 9 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego oraz
narazenia skarzacego (...). Ponadto, skarzacy domaga sie otrzymania od Naczelnika Pierwszego Slaskiego
Urzedu Skarbowego w Sosnowcu jasnej odpowiedzi na pismo z dnia 07 lutego 2012 r. w sprawie (...).
Pismem z dnia 13 marca 2012 r. Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Katowicach zwrdcit sie do
Naczelnika Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu o przestanie sprawozdania
z prowadzonego w sprawie postepowania egzekucyjnego oraz szczegdtowe ustosunkowanie sie do
podniesionych zarzutéw skargi w terminie do dnia 21 marca 2012 r. Naczelnik Pierwszego Slaskiego
Urzedu Skarbowego w Sosnowcu w odpowiedzi z dnia 21 marca 2012 r. Nr
PSUS/EA/071/25/12/BI/42525/2012 (data wptywu do IS — 21 marca 2012 r.) wyjasnit m.in.:

o (..).

Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach pismem z dnia 26 marca 2012 r. Nr NU3/0512-0003a/2012
zobowiazat Naczelnika Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu do udzielenia dodatkowych
wyjasnien w sprawie (..) oraz udzielenia skarzagcemu wyczerpujacych i zrozumiatych informacji w
przedmiocie prowadzonego z jego wniosku postepowania egzekucyjnego w terminie do dnia 30 marca
2012 r. wraz z przedfozeniem stosownych akt sprawy. W odpowiedzi z dnia 30 marca 2012 r. Nr
PSUS/EA/071/27/12/BI1/48492/2012 (data wptywu do IS 30 marca 2012 r.) wyjasniono m.in., iz (...) zostata
przeprowadzona przez Naczelnika Drugiego Slaskiego Urzedu Skarbowego w Bielsku-Biatej (dziatajacego
jako administracyjny organ rekwizycyjny) na zlecenie Naczelnika Pierwszego Slaskiego Urzedu
Skarbowego w Sosnowcu, po oszacowaniu przez biegtego skarbowego. W ocenie organu egzekucyjnego
skarzgcy zostat w  sposéb  wyczerpujacy poinformowany o  przebiegu postepowania.
W zatgczeniu przekazano akta sprawy.

Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach zawiadomieniem o sposobie zatatwienia skargi
z dnia 10 kwietnia 2012 r. Nr NU3/0510-0003b/201219511 i NU1/050-0021/12/14205 uznat skarge za
bezzasadng (data odbioru - 12 kwietnia 2012 r.). Jednoczesnie odrebnym pismem z dnia 10 kwietnia
2012 r. zobowigzat Naczelnika Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu do udzielenia
skarzgcemu w poruszanych przez niego kwestiach wyczerpujacych informacji. Akta sprawy zostaty
zwrécone do organu pierwszej instancji. Realizujac ww. zalecenie Naczelnik Pierwszego Slaskiego Urzedu
Skarbowego w Sosnowcu pismem z dnia 26 kwietnia 2012 r. udzielit skarzagcemu stosownych informacji.
Zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi zawiera pouczenie o tresci art. 239 § 1 Kpa. Brak w aktach
sprawy potwierdzenia doreczenia korespondencji.

Pismem z dnia 30 kwietnia 2012 r. (...) ztozyt kolejng skarge na sposéb rozpatrzenia jego sprawy przez
Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach (data wptywu do Izby Skarbowej - 7 maja 2012 r.) zarzucajac
niewtasciwy sposdb rozpatrzenia sprawy poprzez m.in. cyt. ,,z przykrosciqg stwierdzam, Ze Pan cytuje
ktamstwa US w Sosnowcu” (...) , w powyZszym pismie nie odpowiedziat Pan na temat korupcji jaka doszta
(...)”, ,nie odpowiedziat tez Pan na moje pytanie, kto ma oddac (...).”

Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach pismem z dnia 1 czerwca 2012 r. Nr NU3/0510-0003d/2012/28543
(data  wysytki - 4  czerwca 2012 r.) podtrzymat swoje stanowisko  zawarte
w zawiadomieniu o zatatwieniu skargi z dnia 10 kwietnia 2012 r. powotujac sie na art. 239 Kpa, ktéry
stanowi, ze w przypadku, gdy skarga w wyniku jej rozpatrzenia zostata uznana za bezzasadng i jej
bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych
okolicznosci — organ wfasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje stanowisko z odpowiednig
adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadomienia skarzgcego. Jednoczesnie w kwestii poruszonego watku
dotyczgcego korupcji, do ktdérej doszto w ocenie skarzgcego, przy sprzedazy (..) poinformowano, ze
sprawe przekazano odrebnym pismem do Prokuratury Rejonowej w Bielsku—Biatej (data doreczenia - 6
czerwca 2012 r.). Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach pismem z dnia 1 czerwca 2012 r. Nr NU3/0510-
0003e/2012/28542 skierowanym do Prokuratury Rejonowe] w Bielsku Biatej przekazat informacije (...) o
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korupcji wraz z kserokopig jego skargi z dnia 30 kwietnia 2012 r. (data doreczenia — 11 czerwca 2012 r.).
W dniu 19 pazdziernika 2012 r. do Dyrektora lzby Skarbowej w Katowicach wptyneta kolejna skarga (...)
adresowana do Ministerstwa Finansdw na sposob rozpatrzenia jego sprawy, w ktérej skarzgcy powotuje
sie na otrzymang odpowiedz z dnia 6 wrze$nia 2012 r. oraz 7 pazdziernika 2012 r. (w aktach sprawy brak
ww. korespondencji). Z notatki stuzbowej z dnia 24 pazdziernika 2012 r. sporzadzonej przez pracownika
Wydziatu Nadzoru nad Urzedami Skarbowymi NU3 (...) wynika, ze skarzgcy ztozyt kolejng skarge do Izby
Skarbowej (data wptywu 19 pazdziernika 2012 r.), w ktérej nie podnidst zadnych nowych zarzutéw, ani
nie wskazat zadnych nowych okolicznosci. W odpowiedzi Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach pismem
z dnia 21 listopada 2012 r. Nr NU3/0510-003/2012/61412 (brak daty wysytki) oraz z dnia 3 grudnia 2012
r. Nr NU3/0510-003/2012/61412 (data wysytki — 4 grudnia 2012 r.), poinformowat skarzgcego o
pozostawieniu jego skarg bez rozpatrzenia - z uwagi na brak nowych zarzutéw (data doreczenia — 6
grudnia 2012 r.).

[Dowdd: akta kontroli Tom V str. 1-68]

W toku kontroli stwierdzono, ze kolejna skarga skarzgcego z dnia 30 kwietnia 2012 r. wyrazajgca
niezadowolenie ze sposobu rozpatrzenia sprawy przez Dyrektora lzby Skarbowej w Katowicach zostata
niewtasciwe zakwalifikowana i winna by¢ w trybie art. 231 Kpa przekazana do rozpatrzenia przez organ
wyzszego stopnia, tj. Ministra Finansdw, jako skarga na niewtasciwe, w ocenie skarzgcego, dziatanie
organu nadzoru. Podobnie jak skarga z dnia 16 pazdziernika 2012 r., ktéra pomimo, iz byta zaadresowana
do Ministerstwa Finanséw nie byta przekazana w trybie art. 231 Kpa.

W dniu 9 marca 2020 r. Dyrektor lzby Administracji Skarbowej wyjasnit, ze cyt. ,z uwagi na fakt, ze
pracownicy zatatwiajgcy skarge, jak i niektore osoby nadzorujgce zatatwienie skargi nie sq juz
pracownikami Izby Administracji Skarbowej w Katowicach, a dwczesna Naczelnik Wydziatu nadzorujgcego
zatatwianie skargi przebywa (..), dokonano analizy akt przedmiotowej sprawy pod kqtem pytan
stawianych przez Kontrolujgcych i ustalono, ze w aktach sprawy znajduje sie pismo skarzqcego z dnia 16
pazdziernika 2012 r., ktore zostato ztozone do Izby jako kopia pisma skierowanego do Ministerstwa
Finansow, a na ktore dokonano odpowiedzi pismami z dnia 21 listopada 2012 r. oraz 03 grudnia 2012 r. Z
uwagi na brak osoéb zatatwiajgcych i nadzorujgcych zatatwienie przedmiotowej skargi nie jest mozliwe
ustalenie przestanek, ktérymi sie kierowaty analizujgc tresc¢ pisma skarzqcego z dnia 30 kwietnia 2012 r.
Przedmiotowe pismo zostafo zatatwione przez przestanie go do Prokuratury Rejonowej w Bielsku — Biatej
pismem z dnia 1 czerwca 2012 r. Nr NU3/0510-0003e/2012/28542".

Ponadto w dniu 11 marca 2020 r. Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Katowicach wyjasnit, ze cyt. ,z
notatki znajdujgcej sie w aktach sprawy (karta nr 62) wynika, ze pismo (stanowigce kopie) skarzgcego z
dnia 16 pazdziernika 2012 r. (zaadresowane zaréwno na Ministerstwo Finanséw, jak i Izbe Skarbowq
w Katowicach), zostato zakwalifikowane przez Izbe jako kolejna skarga ztozona przez (...), w ktorej nie
zostaty wskazane Zadne nowe okolicznosci. W zwigzku z powyzszym, pismo zatatwiono
w trybie art. 239 Kpa, o czym poinformowano skarzgcego. Nadmienia sie, Zze zawiadomienie o zatatwieniu
skargi z dnia 10 kwietnia 2012 r. zawierato pouczenie o tresci art. 239 Kpa. Jednoczesnie wyjasniam, ze
analizy sprawy dokonano na podstawie akt wypozyczonych z archiwum zaktadowego. Jak ustalono, akta
sprawy Nr NU3/0510-0003/2012 zarchiwizowane pod. poz. 840/277 nie zawierajg pism z dnia 6 wrzesnia
2012 r. oraz 7 pazdziernika 2012 r. Na notatce, o ktérej mowa powyzej widniejq podpisy: sporzqdzit: (...),
Kierownik Oddziatu: (...), Naczelnik Wydziatu: (...).

[Dowod: akta kontroli Tom I str.144-145]
Wyjasnienia nie zmieniajg ustalen kontroli.
Osoby odpowiedzialne za zatatwienie skargi: (...).

Osoby nadzorujgce osoby odpowiedzialne za stwierdzone nieprawidtowosci: (...) kierownik Oddziatu
Nadzoru nad Urzedami Skarbowymi, (...) Naczelnik Wydziatu Nadzoru nad Urzedami Skarbowymi (NU),
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(...) Wicedyrektor Izby Skarbowej w Katowicach, Matgorzata Moskal p.o. Dyrektora Izby Skarbowej w
Katowicach.

6. Sprawa Nr KW/050-0140/15
W dniu 25 czerwca 2015 r. do Dyrektora lzby Skarbowej w Katowicach wptyneto pismo Szefa Stuzby
Cywilnej z dnia 22 czerwca 2015 r. Nr DSC-17-164(2)15/MD.PM.MS przekazujgce kopie wystgpienia
(...) z dnia 30 kwietnia 2015 r. (..) dotyczace sytuacji w Pierwszym Slaskim Urzedzie Skarbowym w
Sosnowcu wraz z kopig wyroku Sadu Rejonowego Katowice - Wschéd Wydziat IV Karny sygn. akt IV W
474/14 oraz protokotami rozpraw z dnia 15 stycznia 2015 r. i 18 lutego 2015 r., w ktérych akt oskarzenia
do Sadu skierowata (..) Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu - z prosbg o
zainteresowanie sie sprawaq. Zarzuty dotyczyly nienalezytego wykonywania obowigzkéw stuzbowych
przez pracownika Urzedu (..) na podstawie zacytowanych przez skarigcg wnioskow cyt. ,po tym co
ustyszatam na sali sqdowej oraz to co sqd zawart w uzasadnieniu wyroku utwierdzito mnie w przekonaniu,
ze mamy tu do czynienia z naruszeniem zasad stuzby cywilnej i zasady etyki stuzby cywilnej”. Sprawa
dotyczy skierowania (...). W dalszej czesci pisma Skarzgca podniosta, iz pomimo zgtoszenia tego faktu
Naczelnikowi Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu sprawa nie zostata wyjasniona,
natomiast w innym przypadku Pan Naczelnik w stosunku do innego pracownika (...) nakazat wszczgc
postepowanie wyjasniajace, ktdre zostato umorzone.
Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach pismem z dnia 1 lipca 2015 r. Nr KW/050-0140/15/41587/2015
dziatajac na podstawie § 9 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji
przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskdw w zwigzku z art. 51 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy
z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej przekazat skan ww. skargi wraz zatgcznikami do
Naczelnika Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu z poleceniem pilnego przeprowadzenia
we wiasnym zakresie kontroli wewnetrznej w zakresie wszystkich argumentéw podniesionych w skardze
oraz przekazanie wyniku tej kontroli wraz z potwierdzeniem za zgodnos$¢ z oryginatem kopii
najwazniejszych dokumentéw. Pismem z dnia 03 lipca 2015 r. Naczelnik Pierwszego Slaskiego Urzedu
Skarbowego w Sosnowcu potwierdzit przyjecie wniosku informujac, ze kontrola zostanie przeprowadzona
przez pracownika Samodzielnego Jednoosobowego Stanowiska Pracy Kontroli Wewnetrznej KW w
terminie do 15 sierpnia 2015 .

Zawiadomieniem z dnia 21 lipca 2015 r. Nr KW/050-0140/46975 Dyrektor Izby Skarbowej
w Katowicach na podstawie art. 36 § 1 w zwigzku z art. 237 § 4 Kpa poinformowat Skarzgca
o niezatatwieniu sprawy w terminie z uwagi na przedtuzajace sie postepowanie kontrolno-wyjasniajgce
zlecone do realizacji w Pierwszym Slgskim Urzedzie Skarbowym w Sosnowcu oraz wskazujgc nowy termin
zatatwienia sprawy do 30 wrzes$nia 2015 r. (data doreczenia 22 lipca 2015 r.).

W odpowiedzi (...) pismem z dnia 29 lipca 2015 r. skierowanym do Dyrektora lzby Skarbowej w
Katowicach zwrdcita sie o wyjasnienie zawartych w zawiadomieniu sformutowan cyt. ,skarga na
dziatanie Naczelnika Pierwszego Slgskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu oraz pracownika (...) podczas
gdy postepowanie kontrolno- wyjasniajgce zlecone do realizacji prowadzone jest tylko w stosunku do
wskazanego pracownika urzedu”. Jednoczesnie zwrdcita uwage, ze naruszenie przez wymieniong osobe
zasad stuzby cywilnej oraz zasad etyki stuzby cywilnej zostaty opisane w wyroku Sgdu Rejonowego w
Katowicach  natomiast cyt. ,kierownictwo urzedu zapoznato sie z  trescig  wyroku
23-24 marca 2015 r. ale nie tylko nie wyciggnieto wobec pracownika zadnych konsekwencji, ale
nagrodzono pracownika zgtaszajqgc jej osobe na (..)”. W dalszej czeSci pisma poddata w watpliwosc
prawidtowos¢ doreczenia jej korespondencji w miejscu pracy. Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach w
odpowiedzi z dnia 19 sierpnia 2015 r. poinformowat skarzgcg, iz z uwagi na charakter zarzutéw
przedmiotowe pismo zostato uznane jako skarga na dziatanie Naczelnika Pierwszego Slaskiego Urzedu
Skarbowego w Sosnowcu oraz pracownika Urzedu (..), a zawiadomienie o niezatatwieniu sprawy w
terminie zostato doreczone prawidtowo skarzgcej na adres wynikajacy z tresci skargi, tj. miejsca pracy.

Naczelnik Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu pismem z dnia 13 sierpnia 2015 r. Nr
PSUS/KW/050-1/9/15/91103 poinformowat Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach, iz w wyniku
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przeprowadzone] kontroli wewnetrznej przez pracownika Samodzielnego Jednoosobowego Stanowiska
Pracy Kontroli Wewnetrznej na podstawie przedtozonych dokumentéw Zréodtowych do kontroli
wymienione zarzuty w skardze nie znalazty potwierdzenia.

Dyrektor lzby Skarbowej w Katowicach zawiadomieniem z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
Nr KW/050-0140/15/2401-KW.050.29.2015 uznat skarge za bezzasadng (data doreczenia 28 wrzesnia
2015 r.). W uzasadnieniu odnoszac sie do zarzutéw skargi stwierdzono, ze przeprowadzona kontrola
w trybie uproszczonym zakoriczona 11 sierpnia 2015 r. nie wykazata przekroczenia uprawnien przez (...) w
zakresie wypetniania obowigzkéw (...). Zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi zawiera pouczenie o
tresci art. 239 § 1 Kpa. Jednoczesnie odrebnym pismem z dnia 25 wrzesnia 2015 r. Dyrektor lzby
Skarbowej w Katowicach zobowigzat Naczelnika Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu
do baczniejszej analizy spraw karnych skarbowych przed sporzadzeniem aktu oskarzenia w kontekscie
uzasadnienia wyroku Sgdu Rejonowego Katowice —Wschéd z dnia 18 lutego 2015 r. sygn. IV W 474/14,
ktdry podzielit poglad oskarzonego, ze przedmiotowe postepowanie narusza zaufanie, ktére powinnismy
mie¢ do panstwa i do urzedu oraz stwierdzit m.in. ,Ze oskarzyciel publiczny w zaden sposob nie
przeanalizowat okolicznosci sprawy, slepo, stronniczo kierujgc akt oskarzenia (...), nie uwzgledniajgc
ostatecznego zachowania sie strony, nie analizujgc czy Skarb Paristwa w tej sytuacji ponidst jakgkolwiek
szkode” oraz trudno oprzec sie wrazeniu, ze kierowanie aktu oskarzenia (...) byfo motywowane checig
poprawy statystyk w wykrywalnosci przez urzednikow wykroczen skarbowych”.

[Dowdd: akta kontroli Tom V str.69-217]
W toku kontroli stwierdzono, ze:

1. Zawiadomienie z dnia 21 lipca 2015 r. Nr KW/050-0140/15/46975/2015 o niezatatwieniu sprawy
w terminie nie zawiera pouczenia o mozliwosci ztozenia zazalenia w terminie
siedmiu dni od daty jego otrzymania do organu wyzszego stopnia, tj. Ministra Finanséw,
o czym stanowi art. 37 Kpa w zwigzku z art. 237 § 4 Kpa. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, iz
w sytuacji gdy skarga dotyczy dziatania organu nizszego stopnia trudno dopatrzyé sie
obiektywizmu w wyjasnieniu przez niego sprawy gdy organ nadzoru zleca wykonanie kontroli
wewnetrznej jednostce, ktérej skarga dotyczy. Tym samym naruszono zasade pogtebionego
zaufania obywatela do dziatania organéw panstwowych (art. 8 Kpa).
W dniu 9 marca 2020 r. Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Katowicach wyjasnit cyt. (...) ,,z uwagi
na fakt, Ze pracownik zatfatwiajgcy skarge, jak i osoby nadzorujgce zatatwienie skargi nie sq juz
pracownikami Izby Administracji Skarbowej w Katowicach dokonano analizy akt przedmiotowej sprawy
pod kgtem pytan stawianych przez Kontrolujqgcych i ustalono, Ze:

e w okresie prowadzonej sprawy miat zastosowanie zapis art. 36 § 1 Kpa bez wskazania
obowiqgzku podania w zawiadomieniu pouczenia o prawie do wniesienia ponaglenia. Zapis
tego artykutu poprzez dodanie ,oraz pouczajgc o prawie do wniesienia ponaglenia”, zostat
zmieniony art. 1 pkt 8 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. (Dz.U.2017.935) zmieniajgcej m.in.
ustawe z dniem 1 czerwca 2017 r. W zwiqgzku z powyzszym prawdopodobnie nie podano w
przedmiotowym zawiadomieniu pouczenia o ponagleniu z uwagi na brak takiego
obowigzku w momencie zatatwiania przedmiotowej skargi;

® zgodnie z obowigzujgcymi w okresie prowadzonej sprawy rozwigzaniami organizacyjnych,
zadania kontroli wewnetrznej realizowane byly rowniez przez pracownika Samodzielnego
Jednoosobowego Stanowiska Pracy Kontroli Wewnetrznej w Pierwszym Slgskim Urzedzie
Skarbowym w Sosnowcu, ktdére zostaty okreslone w Zarzgdzeniu Nr 67/15 Dyrektora Izby
Skarbowej w Katowicach z dnia 4 kwietnia 2015 r. w sprawie nadania Regulaminu
Organizacyjnego Pierwszego Slgskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu. W zwigzku
Z powyziszym oraz majgc na uwadze charakter skargi, Dyrektor Izby Skarbowej
w Katowicach na podstawie § 9 rozporzqgdzenia Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r.
w sprawie organizacji przyimowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw oraz w zwiqgzku
zart. 51 ust. 1iust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli administracji rzgdowej,
zlecit przeprowadzenie kontroli wewnetrznej w Pierwszym Slgskim Urzedzie Skarbowym
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w Sosnowecu, celem zbadania i zebrania niezbednych do rozpatrzenia skargi materiatow. Jak
wynika z uzasadnienia zawiadomienia o sposobie zatatwienia skargi Nr KW/050-
0140/15/2401-KW.050.29.2015.1 UNP 2401-15-008084 z dnia 25 wrzesnia 2015 r., zarzuty
wniesione przez skarzqcego dotyczyly naruszenia zasad korpusu stuzby cywilnej przez
pracownika  Pierwszego Slgskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu oraz
niedopetnienia w zwiqzku z powyzszym obowigzkow przez Naczelnika tego Urzedu.
Sprawozdanie z przeprowadzonej kontroli wraz z wszystkimi zalgcznikami zostato
przekazane do Izby, a w oparciu o uzyskany material udzielono skarzgcej
odpowiedzi w ww. zawiadomieniu z dnia 25 wrzesnia 2015 r. wskazujgc, ze
przeprowadzona kontrola nie wykazata przekroczenia uprawnien przez pracownika,
tym samym nie stwierdzono naruszenia obowigzkow czlonka korpusu stuzby
cywilnej, w zwigzku z czym nie wystgpiono do rzecznika dyscyplinarnego
0 wszczecie postegpowania wyjasniajgcego w tym zakresie. Jednoczesnie pomimo
uznania skargi za bezzasadng, do Naczelnika Pierwszego Slaskiego Urzedu
Skarbowego w Sosnowcu Dyrektor Izby Skarbowej skierowat pismo z dnia
25 wrzesnia 2015 r. Nr KW/050-0140/140/15/2401-KW.050.29.2015.2 zwracajgce
uwage na kwestie poruszone w przedmiotowej sprawie.

[Dowdd: akta kontroli Tom I str.145-146]
Wyjasnienia nie zmieniajg ustalen kontroli.

Odnoszac sie do kwestii zamieszczania w zawiadomieniu o niezatatwieniu sprawy w terminie pouczenia
o przystugujgcych srodkach zaskarzenia nalezy zauwazy¢, ze organy administracji publicznej sa
zobligowane do informowania stron postepowania o ich prawach i obowigzkach wynikajgcych
z przepiséw prawa. Pouczenie zawarte w art. 37 Kpa, obowigzywato w momencie rozpatrywania ww.
sprawy. Zmiany w przepisach Kpa po 2017 r. dodatkowo utwierdzity zasadnos¢ takiej praktyki obligujac
organy administracji panstwowej do zamieszczania w zawiadomieniu o niezatatwieniu sprawy w terminie
stosownego pouczenia o przystugujgcych srodkach zaskarzenia.

Osoby odpowiedzialne za zatatwienie skargi: (...) komisarz skarbowy.

Osoby nadzorujgce osoby odpowiedzialne za stwierdzone nieprawidtowosci: (..) kierownik
Samodzielnego Oddziatu Kontroli Wewnetrznej, (..) Wicedyrektor Izby Skarbowej w Katowicach,
Matgorzata Moskal Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach.

7. Sprawa Nr 2401-KW1.050.69.2016

W dniu 25 listopada 2016 r. do Dyrektora lzby Skarbowej w Katowicach wptyneta przekazana przez
Naczelnika Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu pismem z dnia 24 listopada 2016 r. Nr
2471-KP.411.169.2016.10.BA.115621.KR skarga z dnia 16 listopada 2016 r. (...) w zakresie nienalezytego
wykonywania przez pracownikéw ww. Urzedu swoich obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa w
trakcie kontroli podatkowej. Zarzuty dotyczyly doreczenia za posrednictwem platformy e-PUAP
urzedowych pism pozbawionych kwalifikowanego podpisu elektronicznego oraz doktadnej daty ich
sporzadzenia wpisano ,,Sosnowiec, dnia .....listopada 2016 r.” dotyczy to postanowienia o wytgczeniu z akt
kontroli podatkowej w zakresie podatku od towardw i ustug za okres 1 stycznia 2016 do 31 marca 2016 .
otrzymanej korespondencji z niemieckiej administracji podatkowej i czeskiej administracji podatkowej na
whniosek SCAC oraz wezwania do przedstawienia dokumentéw Zrédtowych dotyczacych rozliczenia
podatkowego objetego kontrolg. Ponadto, zgdania przez kontrolujgcych dokumentéw w trakcie biegu
terminu rozpatrywania sprzeciwu wobec kontroli oraz wymuszenie na (...) z pominieciem petnomocnika
wydania dokumentdéw. Jednoczesnie w skardze zawarto prosbe o mozliwos¢ spotkania z Dyrektorem lzby
Skarbowej w Katowicach. W ztozonych wyjasnieniach z dnia 24 listopada 2016 r. Naczelnik Pierwszego

Slaskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu stwierdzit m.in.:
e ww. dokumenty zostaly wydane w formie dokumentéw elektronicznych, podpisano
je bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego
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kwalifikowanego certyfikatu. Wskazane dokumenty zostaty wystane w dniu
3 listopada 2016 r.,
e w dniu 7 listopada 2016 r. do Izby Skarbowej w Katowicach przekazano sprzeciw Spétki
z dnia 21 pazdziernika 2016 r. dotyczacy prowadzonej kontroli podatkowej celem jego
rozpatrzenia zgodnie z wtasciwosciy,
e zarzuty dotyczace niewtasciwego postepowania pracownikow wobec podmiotu
kontrolowanego nie znalazty uzasadnienia do takiego stwierdzenia.
Dyrektor lzby Skarbowej w Katowicach dziatajagc na podstawie art. 234 Kpa pismem z dnia
5 grudnia 2016 r. Nr 2401-KW1.050.69.2016 r.5/133949 przekazat Naczelnikowi Pierwszego Slgskiego
Urzedu Skarbowego w Sosnowcu ww. skarge z dnia 16 listopada 2016 r. do rozpatrzenia w toku
postepowania kontrolnego (data doreczenia - 7 grudnia 2016 r.), zobowigzujgc jednoczesnie organ
pierwszej instancji do ztozenia informacji o sposobie zaftatwienia sprawy. Odrebnym pismem z dnia
05 grudnia 2016 r. poinformowano skarzgcego o przyjetym trybie postepowania w sprawie jego skargi
(data doreczenia - 7 grudnia 2016 r.)

Dyrektor lIzby Skarbowej w Katowicach postanowieniem z dnia 1 grudnia 2016 r. Nr 2401-
KP.412.29.2016.3 skierowanym do petnomocnika (...) uznat niedopuszczalnosé sprzeciwu wobec podjecia
kontroli w oparciu o art. 84d ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (brak potwierdzenia odbioru).

Naczelnik Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu pismem z dnia 17 stycznia 2017 r. Nr
2471-KP.411.169.2016.22 BA.5175.JK.2017 przekazat do Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach
uwierzytelniong kserokopie protokotu kontroli z dnia 9 stycznia 2017 r. zawierajgcg informacjg o sposobie
zatatwienia skargi, ktéra zostata uznana za bezzasadng (data wptywu do Izby Skarbowej — 17 stycznia
2017 r.).

[Dowdd: akta kontroli Tom V str.218-318]

W toku kontroli stwierdzono, ze protokét z kontroli podatkowej z dnia 9 stycznia 2017 r.
w czesci dotyczacej ustosunkowania sie do zarzutéw skargi uznanej za nieuzasadniong nie zawiera
pouczenia o tresci art. 239 § 1 Kpa. Ponadto, w piSmie z dnia 24 listopada 2016 r.
o przekazaniu skargi do rozpatrzenia przez organ wyzszego stopnia, tj. Dyrektora lzby Skarbowej
w Katowicach Naczelnik Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu nie zawart podstawy
prawnej wynikajgcej z art. 231 Kpa, jak réwniez informacji o zawiadomieniu skarzgcego o przekazaniu
skargi do dalszego rozpatrzenia.

W dniu 9 marca 2020 r. osoba odpowiedzialna za zatatwienie skargi (...) (IWW3) ztozyta wyjasnienia, z
ktérymi zapoznat sie Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Katowicach Mariusz Gojny , cyt. ,Skarga
zostafa na podstawie art. 234 pkt 1 Kpa przekazana do zatatwienia Naczelnikowi Pierwszego Slgskiego
Urzedu Skarbowego w Sosnowcu. Zgodnie z ww. przepisem w sprawie w ktorej toczy sie postepowanie
administracyjne, skarga ztozona przez strone podlega rozpatrzeniu w toku postepowania, zgodnie z
przepisami kodeksu. Skarga ztozona w trakcie ztozonego postepowania powinna byc¢ rozpatrzona jako
pismo procesowe (w ktdre sie przeistacza) w ramach tego postepowania, a nie w zawiadomieniu o
sposobie zatatwienia skargi. Przepis art. 239 Kpa zostat wprowadzony przy nowelizacji Kpa w 1980 r. i
miaty zapobiec wielokrotnemu rozpatrywaniu tych samych spraw. Jak wynika z Komentarza do Kodeksu
postepowania administracyjnego Barbary Adamiak Janusza Borkowskiego Wydawnictwo C.H. Beck
Warszawa 2008 strona 876 — przepis niestety nie jest uzgodniony pod wzgledem terminologicznym z
pozostatymi przepisami rozdziatu. W szczegdlnosci nie zachowano rozrdznienia pomiedzy okresleniami
takimi jak ,rozpatrzenie skargi”, ,,zatatwienie skargi”, a takze bez oglgdania sie na przepis art. 237 § 3 i
art. 238 wprowadzono nowe okreslenie: ,,odpowiedz na skarge”. Z zasad wyktadni systemowej wiadomo,
ze wspomnianym okresleniom nalezy nadac takie znaczenie, jakie wynika ze wszystkich przepisow tego
rozdziatu. Wobec tego przepis nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze gdy w wyniku zatatwienia sprawy
skarzgcy otrzymat zawiadomienie, o ktorym mowa w art. 238, i wniost skarge, ktorej przedmiotem nie jest
jego niezadowolenie z zatatwienia poprzedniej skargi zakomunikowanego w tym zawiadomieniu, lecz jest

24/83



to wytgcznie powtdrzenie poprzedniej skargi, to organ moze zastosowac uproszczony tryb postepowania,
w ktorym nowe zawiadomienie zawiera te same merytoryczne stwierdzenia odnosnie do zatatwienia skargi,
ktore byly zawarte w pierwszym zawiadomieniu. W przedmiotowej sprawie skarga stata si¢ pismem
procesowym i tak tez zostata zatatwiona. W trakcie trwania kontroli podatkowej, zgodnie z przepisami
regulujgcymi zasady prowadzenia kontroli podatkowej (Dziat VI Ordynacji podatkowej) kontrolowany na
prawo sktadac pisma oraz wnioski dowodowe na kazdym jej etapie, rowniez po jej zakonczeniu, a nawet
wtedy, gdy juz wczesniej zostaly zlozone o identycznej tresci, a organ ma obowiqzek odnies¢ sie do nich
w protokole kontroli. Oceniajgc prawidlowos¢ zatatwienia skargi w toku kontroli podatkowej przez
Naczelnika Pierwszego Slgskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu, kierowano sie zacytowang wykladniq
systemowq. W pismie z dnia 24 listopada 2016 r. Nr 2471-KP.411.169.2016.10.BA.115621. KR
przekazujgcym skarge z dnia 16 listopada 2016 r. (wplyw do urzedu: 18.11.2016 r.) do Dyrektora Izby
Skarbowej w Katowicach, Naczelnik Pierwszego Slgskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu nie powolal
podstawy prawnej, tj. art. 231 Kpa. Pomimo niewskazania podstawy prawnej, pismo zawierato wszystkie
niezbedne elementy, a skarga zostata przekazana w terminie 7 dni od daty wphwu do urzedu, tj.
25 listopada 2016 r. wraz ze stosownym sprawozdaniem. Brak powofania przepisu w pismie z dnia
24 listopada 2016 r. uznano jako przeoczenie powstate w trakcie sporzqdzania pisma. Uptyw ponad 3 lat
od przekazania skargi uniemozliwia doktadne ustalenie przyczyn braku reakcji tut. Organu na
niepoinformowanie skarzgcego przez organ pierwszej instancji o przekazaniu skargi do organu
wlasciwego. Niewgtpliwie nalezy zauwazyc¢, ze zarzuty zawarte w pismie z dnia 16 listopada 2016 r.
dotyczyly wezwania, ktore bylo sporzqdzone w trakcie kontroli podatkowej, na ktorq ten sam skarzgcy
wniost sprzeciw. Sporzqdzajgc pismo z dnia 24 listopada 2016 r. organ nie wiedzial na jakim etapie
znajduje sie zalatwianie ,,zazalenia” dot. niedopuszczalnosci sprzeciwu i czy pismo z dnia 16 listopada
2016 r. w swojej istocie (cho¢ nazwane w ostatnim akapicie skargg) nie jest skargq, lecz kolejnym pismem
ztozonym w ramach wniesionego , zazalenia” rozpatrywanego przez tut. Organ. Zlozonosé
i niejednoznacznos¢ sprawy uzasadniata ostroznos¢ naczelnika, co do ostatecznej kwalifikacji pisma.
Niewgtpliwie, ten fakt mogt wplyng¢ na brak zalecen w tym zakresie w momencie wphywu skargi.
Jednoczesnie nalezy zauwazyé, ze skarzgcy byt poinformowany, ktory organ byt wlasciwy do zalatwienia
skargi. Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach pismem Nr 2401-KW1.050.69.2016.6/133967
z dnia 5 grudnia 2016 r. poinformowat skarzgcego, ze skarga zostanie zalatwiona na podstawie art. 234
pkt 1 w zwigzku z art. 236 Kpa przez Naczelnika Pierwszego Slgskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu
w toku prowadzonej kontroli podatkowej. Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze Dyrektor Izby Administracji
Skarbowej w Katowicach pismem Nr 2401-IWW1.0320.5.2017.2/078550 z dnia 7 czerwca 2017 r.
(po dokonaniu analizy skarg i wnioskow rozpatrywanych przez tut. Organ oraz podlegle urzedy skarbowe
w 2016 r.) wydal szczegolowe zalecenia skierowane do wszystkich naczelnikow urzedow skarbowych woj.
Slgskiego. Kwestia wlasciwego stosowania art. 231 Kpa zostata poruszona w pkt I 2 ww. pisma. Wysnuty
przez Zespot kontrolerow wniosek braku reakcji  Dyrektora Izby Administracji  Skarbowej
w Katowicach na ww. uchybienia wydaje si¢ nieuzasadniony”.

[Dowod: akta kontroli Tom I str.146; str.147-148]
Wyjasnienia nie zmieniajg ustalen kontroli.
Osoby odpowiedzialne za zatatwienie skargi (...) starszy komisarz skarbowy.

Osoby nadzorujgce osoby odpowiedzialne za stwierdzone nieprawidtowosci: (..) p.o. Kierownika
Pierwszego Oddziatu Kontroli Wewnetrznej i Przeciwdziatania (...), (...) p.o. Naczelnika Wydziatu Kontroli
Wewnetrznej i Przeciwdziatania Korupciji, (...) p.o. Dyrektora lzby Skarbowej w Katowicach.

8. Sprawa Nr NU2/0510-0004/13
W dniu 31 stycznia 2013 r. do Dyrektora lzby Skarbowej w Katowicach wptyneta skarga (bez daty) (...),
zawierajaca zarzuty na postepowanie w sprawie wykroczenia skarbowego przez Pierwszy Slaski Urzad
Skarbowy w Sosnowcu. Réwnolegle Slaski Urzad Wojewddzki pismem 5 lutego 2013 r na podstawie art.
231 Kpa przekazat do Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach drugi egzemplarz tej samej skargi do
zatatwienia zgodnie z wtasciwoscig, informujgc skarzgcego o tym fakcie (data wptywu do IS — 8 lutego
2013 r.). Izba Skarbowa w Katowicach pismem z dnia 7 lutego 2013 r. Nr NU2/0510-0004/13, NU1/050-

25/83



0013/13 zwrdcita sie do Naczelnika Pierwszego Slaskiego Skarbowego w Sosnowcu o sporzadzenie w
terminie do dnia 14 lutego 2013 r. doktadnego sprawozdania z podjetych czynnosci i dokonanych ustalen
wraz z przekazaniem akt sprawy lub ich kserokopiami (data wptywu do US — 8 luty 2013 r.). W odpowiedzi
z dnia 12 lutego 2013 r. Nr KS-Ko-6/13/23688 Naczelnik Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego w
Sosnowcu poinformowat m.in.:

e wdniu 15 pazdziernika 2012 . (...),

e po ustaleniu danych personalnych osoby odpowiedzialnej, (...),

e skarzacy w dniu (...),

o (..).
Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach pismem z dnia 22 lutego 2013 r. Nr NU2/0510-0004/13, NU1/050-
0013/13 (data wysytki — 25 lutego 2013 r.) poinformowat skarzgcego o stanie faktycznym sprawy
zwracajac uwage, ze dziatania Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu byty prowadzone w
ramach obowigzujgcych przepisdw, a postepowanie nie zostato jeszcze zakonczone. Korespondencja
zostata zwrdcona do Izby Skarbowej z adnotacjg przez Poczte Polskg ,nie podjeto w terminie” (awizowano
powtérnie - 7 marca 2013 r.). Brak stempla wptywu Izby Skarbowej na kopercie ze zwrotem.

[Dowdd: akta kontroli Tom IV str.1-37]

W toku kontroli stwierdzono, ze Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach nie zastosowat sie do dyspozycji
art. 234 Kpa, ktory stanowi, ze w sprawie w ktérej toczy sie postepowanie administracyjne skarga ztozona
przez strone podlega rozpatrzeniu w toku postepowania, zgodnie z przepisami kodeksu. Dyrektor Izby
Skarbowej po otrzymaniu wyjasnieri od Naczelnika Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego
w Sosnowcu byt zobligowany do niezwtocznego przekazania skargi do rozpatrzenia w toku postepowania
wobec ww. osoby przez Naczelnika Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu, jako
finansowego organu postepowania przygotowawczego z obowigzkiem poinformowania skarzgcego
o zastosowanym trybie postepowania, zwracajac przy tym uwage, ze w postepowaniu skargowym
prowadzonym na podstawie przepisdw dziatu VIl ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego nie rozstrzyga sie konkretnej sprawy administracyjnej w formie decyzji. Zatem
wszystkie sprawy, ktére mogg by¢ przedmiotem wszczecia odrebnego postepowania, winny byé
rozpatrzone w ramach tego postepowania, stosownie do obowigzujgcych w tym zakresie przepisow
prawa. Przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego nie stosuje sie do spraw karnych skarbowych,
o czym stanowi art. 3 § 1 pkt 1 Kpa.

W dniu 9 marca 2020 r. (..) ztozyt wyjasnienia, z ktérymi zapoznat sie Dyrektor lzby Administracji
Skarbowej w Katowicach Mariusz Gojny, cyt. ,Na podstawie analizy tresci dokumentow zawartych w
aktach sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze sprawa nie byta zatatwiana w trybie skargowym. Wskazuje na to
sposéb zatatwienia sprawy oraz tres¢ pisma skierowanego do Strony: ,(..) Dyrektor Izby Skarbowej w
Katowicach wyjasnia (...)”. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze pismo skierowane do Strony zostafo
zaakceptowane przez bezposredniego przetozonego wz. Kierownika Oddziatu (..) oraz Naczelnika
Wydziatu (...), a ostatecznie podpisane przez Wicedyrektora Izby Skarbowej w Katowicach (...)".

[Dowod: akta kontroli Tom | str.146; str. 156]
Wyjasnienia nie zmieniajg ustalen kontroli.
Osoby odpowiedzialne za zatatwienie skargi: (...) starszy komisarz skarbowy, (...) starszy inspektor.

Osoby nadzorujgce osoby odpowiedzialne za stwierdzone nieprawidtowosci: (...) wz. Kierownika Oddziatu
Nadzoru nad Urzedami Skarbowymi, (...) Naczelnik Wydziatu Nadzoru nad Urzedami Skarbowymi, (...)
Wicedyrektor Izby Skarbowej w Katowicach, Matgorzata Moskal p.o. Dyrektora lzby Skarbowe] w
Katowicach.

9. Sprawa Nr KW/050-0177/15, 2401-KW.050.35.2015
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W dniu 19 sierpnia 2015 r. do Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach wptyneta skarga z dnia
19 sierpnia 2015 r. (...) zawierajgca zarzut bezprawnego wykorzystania stanowiska stuzbowego przez
pracownika Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu (...) do inwigilacji jego osoby poprzez
pozyskanie jego danych osobowych z systeméw informatycznych Pierwszego Slaskiego Urzedu
Skarbowego w Katowicach (witasciwego miejscowo do administrowania danymi) przy dalece
prawdopodobnym wspétudziale blizej nieokreslonego pracownika Pierwszego Urzedu Skarbowego w
Katowicach. Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach, dziatajgc na podstawie art. 231 Kpa, pismem z dnia
26 sierpnia 2015 r. Nr KW/050-0177/15/55279, uznajgc sie jako organ niewtasciwy do zatatwienia
sprawy, przekazat ww. skarge do Prokuratury Rejonowej Katowice — Zachéd w Katowicach (data
doreczenia — 2 wrzesnia 2015 r.) celem rozpatrzenia lub nadania sprawie dalszego biegu. Powyzsze pismo
przekazano réwniez do wiadomosci Skarzgcego (data doreczenia — 10 wrzesnia 2015 r.) oraz Naczelnika
Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu. Prokuratura Rejonowa Katowice — Zachéd w
Katowicach przekazata ww. zawiadomienie do Komisariatu VII Policji w Katowicach pismem z dnia 4
wrzesnia 2015 r. sygn akt Ko 925/15 celem przeprowadzenia stosownego postepowania, przesytajac te
informacje do wiadomosci Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach (data wptywu do Izby Skarbowej — 9
wrzeénia 2015 r.). Naczelnik Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu pismem z dnia 22
wrzesnia 2015 r. Nr KW/050-2/15/103730,KW/050-0177/15/55278 poinformowat Dyrektora Izby
Skarbowej w Katowicach, ze w ramach przeprowadzonego postepowania wyjasniajgcego wskazany
pracownik ztozyt na pismie szczegdétowe wyjasnienia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. oraz sporzadzit adnotacje
stuzbowa z dnia 22 wrzesnia 2015 r. na okoliczno$é¢ jego przestuchania w Komisariacie Policji w
Katowicach w dniu 17 wrzesnia 2015 r. W ztozonych wyjasnieniach (...) przyznata, iz sprawa dotyczy (...),
jednak nigdy nie wykorzystywata (...), jak rowniez nie naruszyta zapiséw ustawy o ochronie danych
osobowych. Ponadto, ze ztozonej przez nig adnotacji stuzbowej wynika, ze sprawa zostata umorzona
przez Prokurature, a (...) powotujac sie na art. 182 kpk. Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach pismem z
dnia 5 pazdziernika 2015 r. Nr KW050-0177/15, 2401-KW.050.35.2015.1, 2401-15-012077, zwrdcit sie do
Prokuratury Rejonowej Katowice — Zachdd o przekazanie informacji odnosnie wyniku postepowania
zainicjowanego pismem skarzgcego z dnia 19 sierpnia 2015 r. (data doreczenia - 9 pazdziernika 2015 r.).
Komisariat Policji VIl w Katowicach pismem z dnia 5 pazdziernika 2015 r. znak L.dz.PM-6674/15
poinformowat Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach (data wptywu do Izby Skarbowej — 22 pazdziernika
2015 r.), ze wszczat w przedmiotowej sprawie z dniem 22 wrzes$nia 2015 r. postepowanie sprawdzajgce w
zakresie przekroczenia uprawnien funkcjonariusza publicznego, tj. o czyn z art. 231 § 1 kk. Z pisma
wynika, ze ,w toku prowadzonych czynnosci przestuchano w charakterze swiadka {(...), ktéry w catosci
wycofat sie z wczesniejszego pisma. Ponadto, rozpytano (..) na powyziszq okolicznos¢. W trakcie
wszystkich czynnosci nie zebrano materiatu dowodowego pozwalajgcego na wszczecie dochodzenia.
Przedmiotowe postepowanie zostato zakoriczone wydaniem postanowienia o odmowie wszczecia
dochodzenia z uwagi, iz czynu nie popetniono i brak jest danych dostatecznie uzasadniajgcych popetnienie
przestepstwa, tj. o czyn z art. 17 § 1 pkt 1 kpk”.

Kontrolujacy nie stwierdzili nieprawidtowosci i uchybien.

10. Sprawa Nr NU1/0510-003/12
W dniu 1 pazdziernika 2012 r. do Dyrektora lzby Skarbowej w Katowicach wptyneta skarga
z dnia 27 wrzeénia 2012 r. firmy (...), na sposéb rozpatrzenia skargi przez Naczelnika Pierwszego Slaskiego
Urzedu Skarbowego w Sosnowcu na nieodpowiednie zachowanie (...) pracownika Pierwszego Slaskiego
Urzedu Skarbowego w Sosnowcu w trakcie wykonywania czynnosci stuzbowych zwigzanych
z kontrola podatkowa w ww. (..). Po rozpatrzeniu sprawy Naczelnik Pierwszego Slgskiego Urzedu
Skarbowego w  Sosnowcu zawiadomieniem o sposobie zatatwienia skargi z dnia
20 sierpnia 2012 r. Nr PSUS/KP-4/51-30/12/PW/119162, dziatajgc na podstawie art. 232 § 2 oraz art. 238
§ 1 Kpa, uznat skarge za czesciowo zasadng w czesci dotyczacej uzytych przez wskazanego pracownika
zacytowanych w skardze stéw, jako przejaw emocjonalnego zachowania pracownika, natomiast
w stosunku do pozostatych zarzutéw za bezzasadng. W piSmie wyrazajgcym niezadowolenie ze sposobu
zatatwienia sprawy zarzucono organowi pierwszej instancji m.in.:

e brak merytorycznego ustosunkowania sie do podniesionych wszystkich zarzutéw oraz
nieprzeprowadzenia konfrontacji pomiedzy uczestnikami zdarzen opisanych w skardze,

27/83



e brak mozliwosci odniesienia sie do zawartych w zawiadomieniu nieprawdziwych
ocenie skarzgcego informacji poprzez powotywanie sie na oswiadczenia swiadkow, ktérych przy
tych zdarzeniach nie byli w ogdle obecni, uzywania typowych zabiegéw retorycznych, ktére maja
odwréci¢ uwage od przedmiotu sprawy i uzywania w odpowiedzi na skarge skrétéw myslowych
np. ,tematy niewygodne” bez jednoczesnego sprecyzowania znaczenia takich sformutowan.

Dyrektor lzby Skarbowej w Katowicach pismem z dnia 11 pazdziernika 2012 r. Nr NU1/0510-
0003/12/EM/51558 zwrdcit sie do Naczelnika Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu
o udzielenie informacji w zakresie braku uwzglednienia w toku przeprowadzonego postepowania
obowigzujgcego zarzadzenia Nr 70 Prezesa Rady Ministrow z dnia 6 pazdziernika 2011 r. w sprawie
wytycznych w zakresie przestrzegania zasad stuzby cywilnej oraz w sprawie zasad etyki korpusu stuzby
cywilnej uchylajgcego Kodeks Etyki Stuzby Cywilnej, zarzutéw, co do btednych faktéw podanych
w zawiadomieniu o sposobie zatatwienia sprawy ,,mijania sie z prawdq” i nowych okolicznosci w sprawie
wskazujgc nieprzekraczalny termin ztozenia informacji do dnia 25 pazdziernika 2012 r. Naczelnik
Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu pismem z dnia 25 pazdziernika 2012 r. udzielit
nastepujacych wyjasnien:

e Skarzgcy zarzucit pracownikowi naruszenie konkretnych zasad zawartych w nieobowigzujagcym w
czasie przeprowadzania kontroli i w trakcie skfadania skargi Kodeksie Etyki Stuzby Cywilnej
stanowigcych zatacznik do Zarzadzenia Nr 114 Prezesa Rady Ministréw z dnia 11 pazdziernika
2002 r. w sprawie ustanowienia Kodeksu Etyki Stuzby Cywilnej. W zawiadomieniu o sposobie
rozpatrzenia skargi z dnia 20 sierpnia 2012 r. odniesiono sie do zasad sformutowanych w
Kodeksie Etyki Stuzby Cywilnej, poniewaz zasady stuzby cywilnej oraz zasady etyki korpusu stuzby
cywilnej wyrazone w obowigzujgcym zarzadzeniu Nr 70 Prezesa Rady Ministréw z dnia 6
pazdziernika 2011 r. pomimo, iz zawierajg te same co do istoty zawartych w nich praw i
obowigzkéw zasady, to w znacznej czesci okreslajg je przy uzyciu innych sformutowan,

e w zawiadomieniu o sposobie zatatwienia skargi nie powotfano, zadnych btednych faktéw, ani ,nie
mijano sie z prawdq”. Jedyng rozbieznoscig, jak okreslono byto niezrozumienie intencji skarzacej
Spotki co do rodzaju zdarzenia, na ktére sie powotat, fakt ustosunkowania sie do zdarzenia na
doreczenie upowaznienia do przeprowadzenia kontroli (z dnia 11 kwietnia 2012 r.) zamiast do
innego, pdzniejszego (z dnia 08 maja 2012 r.) przekazania przez kontrolujgcych pisma do Zarzadu
Spotki,

e w powtdrnej skardze z dnia 27 wrzesnia 2012 r. Spétka sformutowata nowy zarzut wobec
pracownika kwestionujgcy merytoryczne jego przygotowanie do przeprowadzonej kontroli
w konteksécie wyjasnienia kwestii ewentualnego wptywu powigzan (..) na cene $wiadczonych
przez tego kontrahenta ustug. PowyZsze niezrozumienie dotyczy réwniez charakteru i formy
oczekiwanych wydrukéw. Jak ustalono w postepowaniu wyjasniajgcym wyrwane z kontekstu
wypowiedzi sformutowania typu ,niech mi Pani cos da” byty prosba kontrolujgcej o przedtozenie
innych niz juz przekazane materiatéw i dowoddw potwierdzajgcych stanowisko kontrolowanej
Spoétki i wynikaty z checi jak najpetniejszego i rzetelnego zebrania materiatu dowodowego w
sprawie,

e w dniu 18 paZdziernika 2012 r. w siedzibie Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego
w Sosnowcu odbyto sie spotkanie przedstawicieli (..) z Naczelnikiem Urzedu i przetozonymi
pracownika w sprawie ztozonych skarg. Po wyjasnieniu wszystkich nieporozumienn Spétka
wykazata zadowolenie z przebiegu rozmowy oraz zadeklarowata, iz wystosuje do Izby Skarbowej
pismo wycofujgce ztozone wczesdniej skargi. Jednoczesnie Naczelnik zobowigzat sie do zwrdcenia
uwagi (..) i wszystkim pracownikom kontroli na konieczno$¢ zachowania jasnosci i precyzji w
wyrazaniu wiasnych oczekiwan wobec przedstawicieli kontrolowanych podmiotéw.

Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach w odpowiedzi na skarge z dnia 27 wrzesnia 2012 r. pismem z dnia
29 pazdziernika 2012 r. Nr NU1/0510-0003/12 zajat stanowisko, iz cyt. ,zgodnie z informacjg Naczelnika
Pierwszego Slgskiego Urzedu Skarbowego (...) podczas spotkania Przedstawiciele Spétki podjeli decyzje
o wycofaniu przedmiotowej skargi. Jednakze, jezeli stanowisko Skarzgcego jest odmienne, prosi sie
o wskazanie zarzutow skargowych wymagajgcych wyjasnienia” (data doreczenia — 02 listopada 2012 r.).
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W odpowiedzi z dnia 7 listopada 2012 r. Spdtka zwrdcita uwage, ze cyt. ,podczas spotkania, ze strony
przedstawicieli (..) nie padfo oswiadczenie dotyczqce wycofania skargi”. Niemniej jednak catoksztatt
spotkania, ktore miato miejsce w dniu 18 pazdziernika 2012 roku sprawit, ze sprawe mozna traktowac ze
strony (...) jako wyjasniongq i zakoriczong. W dalszej tresci pisma podziekowano za zaangazowanie i pomoc
w rozwigzaniu zaistniatego problemu” (data wptywu do IS — 13 listopada 2012 r.).

[Dowod: akta kontroli Tom V str.1-68]

W toku kontroli stwierdzono, ze Dyrektor lzby Skarbowej w Katowicach nie zastosowat sie do
przewidzianej prawem formy zakoriczenia postepowania skargowego, tj. poprzez wydanie zawiadomienia
0 sposobie zatatwienia skargi wynikajgcego z dyspozycji art. 237 § 3 Kpa w zwigzku z art. 238 § 1 Kpa.
Trudno dopatrzy¢ sie w udzielonej odpowiedzi pismem z dnia 29 pazdziernika 2012 r. znamion
wtasciwego zatatwienia sprawy w postepowaniu skargowym. Jednoczesnie brak w aktach sprawy
dokumentédw stanowigcych podstawe rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji skargi z dnia
16 lipca 2012 r. na pracownika Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu, jak réwniez
sposobu jej procedowania. Ponadto brak w aktach sprawy dokumentéw potwierdzajgcych przekazanie, w
trybie art. 232 § 2 Kpa przez Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach pismem z dnia 24 lipca 2012 r., ww.
skargi do rozpatrzenia przez Naczelnika Pierwszego Slgskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu oraz
informacji dla skarzgcego o przyjetym trybie postepowania.

W dniu 9 marca 2020 r. (...) pracownik komérki NU1 ztozyta wyjasnienia, z ktdrymi zapoznat sie Dyrektor
Izby Administracji Skarbowej w Katowicach Mariusz Gojny z ktorych wynika, ze cyt. ,, Zasadg stosowang
przez Oddziat NU1 przy zatatwianiu skarg KPA wniesionych na pracownika US byta wstepna analiza
zarzutow skargowych, a w sytuacji braku zarzutéw dotyczgcych dziatalnosci tego US najczesciej skarge
przekazywano do zatatwienia przetozonemu stuzbowemu w trybie art. 232 KPA. Wielokrotnie po analizie
wynikow sprawozdania do MF ze sposobu zatatwiania skarg przez IS byty kierowane pisma
przypominajgce o obowiqzujgcej procedurze zatatwiania skarg w tym nakazujgce przekazywanie skarg w
terminie 07 dni do IS. W przedmiotowej sprawie skarga KPA rowniez zostata przez tut. IS przekazana do
zatatwienia Naczelnikowi | Slgskiego US w Sosnowcu pismem Nr NU1/050-0061/12/37983 z dnia24 lipca
2012 r. o czym informuje sie w ,,Zawiadomieniu o sposobie zatatwienia skargi” z dnia 20 sierpnia 2012 r.
wydanym przez Naczelnika | Slgskiego US. Zarzuty stawiane przez Skarzqgcego na pracownika kontroli
miaty specyficzny charakter, o czym swiadczyta ponowna skarga do DIS z dnia 27 wrzesnia 2012 r. W
powyzszej sytuacji DIS podjgt jedyng w jego ocenie wtasciwq decyzje o zatatwieniu sporu w drodze
bezposredniego spotkania Naczelnika | Slgskiego US w Sosnowcu ze Skarzqcymi, do czego zobowigzano
Naczelnika US pismem NU1/0510-0003/12/EM/51558 z dnia 11 paZdziernika 2012 r. Skutecznosc
dziatania DIS potwierdza pismo Skarigqcego uznajgce sprawe za wyjasnionq i zakoriczong z
podziekowaniami Dyrektorowi IS za pomoc w rozwiqgzaniu problemu. W zwiqzku z przyjetym sposobem
zatatwienia skargi w drodze bezposredniej mediacji pismo DIS Nr NU1/0510-0003/12/EM /54837 z dnia 29
paZdziernika 2012 r. byfo tylko pismem informujgcym Skarigcego o zakoriczeniu sprawy. Ponadto
zauwaza sie, ze ponowna skarga wniesiona do DIS nie wskazywata nowych okolicznosci, ktore wymagatby
rozpatrzenia przez DIS w trybie art. 239 KPA.”

[Dowdd: akta kontroli Tom | str. 146;str. 157]
Woyjasnienia nie zmieniajg ustalen kontroli.
Osoby odpowiedzialne za zatatwienie skargi: (...) starszy komisarz skarbowy.

Osoby nadzorujgce osoby odpowiedzialne za stwierdzone nieprawidtowosci: (..) Kierownik Oddziatu
Nadzoru nad Urzedami Skarbowymi (...), (...) Naczelnik Wydziatu Nadzoru nad Urzedami Skarbowymi, {...)
Wicedyrektor lzby Skarbowej w Katowicach, Matgorzata Moskal p.o. Dyrektora Izby Skarbowej w
Katowicach.

11. Sprawa Nr KW/050-0028/15
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W dniu 19 lutego 2015 r. do Dyrektora lzby Skarbowej w Katowicach wptyneta skarga z dnia
8 lutego 2015 r. (...), na bezczynnos¢ finansowego organu postepowania przygotowawczego - Pierwszego
Slaskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu w sprawie Nr KS-600-Rk.-176/14 polegajaca na nieudzieleniu
Skarzgcemu odpowiedzi na pismo z dnia 30 listopada 2014 r. w przedmiocie skutecznosci zastosowania w
jego przypadku instytucji tzw. ,,czynnego zalu” Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach pismem z dnia 2
marca 2015 r. Nr KW/050-0028/15/13103/2015 zwrdcit sie do Naczelnika Pierwszego Slaskiego Urzedu
Skarbowego w Sosnowcu o przedstawienie wyczerpujgcego sprawozdania w zakresie argumentow
podniesionych w skardze oraz poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem kopii najwazniejszych
dokumentéw w sprawie w terminie do dnia 6 marca 2015 r. (data wptywu do US — 4 marca 2015 r.). W
odpowiedzi z dnia 05 marca 2015 r. Nr PSUS/KW/51-1/15/26756 Naczelnik Pierwszego Slaskiego Urzedu
Skarbowego w Sosnowcu poinformowat m.in.:

e w dniu 20 pazdziernika 2014 r. wptyneto do Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego
w Sosnowcu zawiadomienie (..) z dnia 16 pazdziernika 2014 r. o niedopetnieniu obowigzku
przekazania przez (...),

e wdniu 29 wrzes$nia 2014 r. wptyneto do (...),

e pismem z dnia 18 listopada 2014 r. Pierwszy Slaski Urzad Skarbowy w Sosnowcu postanowit {...),

e pismem dnia 18 listopada 2014 r. (...),

e pismem z dnia 22 stycznia 2015 r. Nr KS-600-RK-176/14/8426/15 Pierwszy Slaski Urzad Skarbowy
w Sosnowcu (...),

e dnia 20 lutego 2015 . {(...),

e 7z udzielonych wyjasnierr Naczelnika Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu
wynika, ze sformutowane w pismie z dnia 30 listopada 2014 r. przez (..) zadanie byto
niezrozumiate, gdyz jako uczestnik postepowania byt pouczony
o przystugujacych mu prawach i cigzacych na nim obowigzkach oraz znat swdj status i w jakim
charakterze byt wzywany. Natomiast domagajac sie na poczatkowym etapie dochodzenia,
a zarazem nie bedac jego strong, innych jeszcze informacji zachodzito domniemanie, ze skarzacy
chciat w istocie poznaé¢ zamierzenia prowadzonego postepowania przygotowawczego oraz
wptynac na jego tok, co w ocenie organu prowadzgcego postepowanie jest niedopuszczalne.

Do wyjasnien dotgczono kserokopie dokumentéw dotyczgcych przedmiotowej sprawy.

Dyrektor lzby Skarbowej w Katowicach zawiadomieniem o sposobie zatatwienia skargi z dnia
17 marca 2015 r. Nr KW/050-0028/15/16363/2015 uznat skarge za czeSciowo - zasadna.
W czesci dotyczacej zasadnosci wezwania skarzgcego w charakterze swiadka podjete dziatania zostaty
uznane za prawidtowe, natomiast w czesci dotyczacej braku udzielania odpowiedzi na pismo z dnia
30 listopada 2014 r. potwierdzono niedopetnienie obowigzku przez organ prowadzacy postepowanie tym
samym zarzut zostat uznany za zasadny. Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach w imieniu organu
pierwszej instancji przeprosit za zaistniata sytuacje (data doreczenia - 23 marca 2015 r.). Jednoczesnie
odrebnym pismem z dnia 30 marca 2015 r. Nr KW/050-0028/15/18839/2015 zwrdcit uwage Naczelnikowi
Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu na uchybienia w obszarze zatatwianej ww. sprawy
i przypomniat o obowigzku udzielenia niezbednych informacji uczestnikom postepowania karnego
skarbowego oraz zobowigzat do wdrozenia zmian organizacyjnych zapobiegajgcych tego typu sytuacji
w przysztosci bez jednak wskazania terminu do ztozenia informacji o wykonaniu zalecen organu nadzoru
(potwierdzenie odbioru —30 marca 2015 r.).

[Dowdd: akta kontroli Tom IV str.157-195]
W toku kontroli stwierdzono:

1. W aktach sprawy brak informacji czy powdd ztozenia skargi zostat usuniety przez Naczelnika
Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu poprzez udzielenie odpowiedzi na pismo
skarzgcego z dnia 30 listopada 2014 r.

2. Zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi nie zawiera pouczenia o tresci art. 239 § 1 Kpa
w czesci dotyczacej rozpatrzenia skargi za nieuzasadniong.

W dniu 11 marca 2020 r. Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Katowicach wyjasnit, ze cyt. ,z uwagi
na fakt, Ze pracownik zatatwiajgcy skarge, jak i niektdre osoby nadzorujgce zatatwienie skargi nie sq juz
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pracownikami I1zby Administracji Skarbowej w Katowicach, dokonano analizy akt przedmiotowej sprawy
pod kgtem pytan stawianych przez Kontrolujgcych i ustalono, ze:

e zaréwno w zawiadomieniu z dnia 17 marca 2015 r. znak: KW/050-0028/15/16363/2015
0 sposobie zatatwienia skargi, jak i w piSmie Dyrektora Izby Skarbowej z dnia 30 marca 2015 r.
znak: KW/050-0028/15/18839/2015 skierowanym do Naczelnika Pierwszego Slgskiego Urzedu
Skarbowego w Sosnowcu, zawarto informacje o poleceniu Dyrektora Izby przypominajgcym
0 obowigzku udzielania niezbednych informacji uczestnikom postepowania karnego skarbowego
oraz zobowiqgzania do wdrozenia zmian organizacyjnych zapobiegajgcych tego typu sytuacjom
w przysztosci. Skutkiem powyiszego, Dyrektor Izby skorzystat z uprawnien okreslonych w §
12 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 08 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania
i rozpatrywania skarg i wnioskow (Dz. U. Nr 5, poz. 46). Natomiast brak informacji, czy powod
ztozenia skargi zostat usuniety przez Naczelnika Pierwszego Slgskiego Urzedu Skarbowego
w Sosnowcu poprzez udzielenie odpowiedzi skarzqcemu na pismo z dnia 30 listopada 2014 r.
wydaje sie by¢ uzasadniony odrebnosciq prowadzonego przez Naczelnika Pierwszego Slgskiego
Urzedu Skarbowego w Sosnowcu, jako finansowy organ postepowania przygotowawczego,
dochodzenia na podstawie przepisow kpk, w zwigzku z art. 113 § 1 kks, od czynnosci
wyjasniajgcych prowadzonych przez Dyrektora Izby w zwigzku ze zfozonq skargg na podstawie
przepiséw Dziatu VIl Kpa (art. 240 Kpa, w zwigzku z art. 234 pkt 1 Kpa).

Z tresci sprawozdania Naczelnika Pierwszego Slgskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu
zatgczonego przy pismie z dnia 5 marca 2015 r. znak: PSUS/KW/51-1/15/26756
i pisma z dnia 2 marca 2015 r. znak: KS/KO-5/15/25506/15 wynika (...);

e nie zawarcie pouczenia o tresci art. 239 § 1 Kpa w zawiadomieniu Dyrektora Izby Skarbowej z dnia
17 marca 2015 r. znak: KW/050-0028/15/16363/2015 o sposobie zatatwienia skargi, w czesci
dotyczqcej rozpatrzenia skargi za nieuzasadniong byfo prawidfowe. Powyisze potwierdza
aktualne pismo Ministerstwa Finansow Departamentu Organizacji Krajowej Administracji
Skarbowej z dnia 28 stycznia 2020 r. Nr DOS12.053.115.2019.MCQ skierowane do Dyrektora tut.
Izby Administracji Skarbowej dot. stosowania w zawiadomieniach o sposobie zatatwienia skargi
pouczenia o tresci art. 239 kpa wytgcznie do skarg w cafosci uznanych za bezzasadne, a nie
stosowania do zawiadomieri, w ktdrych skarga w czesci zarzutdw zostata uznana za zasadng -
kopia pisma w zatqczeniu”.

[Dowod: akta kontroli Tom | str.144]

Nalezy zauwazyé, ze w czesci dotyczacej braku pouczenia o tresci art. 239 § 1 Kpa przywotane
w wyjasnieniach pismo Ministerstwa Finansow z dnia 28 stycznia 2020 r. skierowane do Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Katowicach dotyczyto innej sprawy, w ktérej pomimo uznania czesci zarzutéow
za zasadne zawarto pouczenie o tresci art. 239 § 1 Kpa.

Nalezy przy tym doda¢, ze kontrolowana sprawa byta rozpatrywana w 2015 r. gdzie w podobnych
przypadkach Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach uznajgc skarge za czesciowo zasadng zamieszczat
ww. pouczenie (przyktad sprawy Nr 2401-KW.050.30.2016), dlatego trudno uzna¢ $wiadome dziatanie
organu przy pominieciu w wydanym zawiadomieniu o sposobie zatatwienia skargi wyzej wymienionego
pouczenia. Jednoczesnie odnoszac sie do ztozonych wyjasnienn kontrolujgcy nie przyjmujg ztozonych
wyjasnien dotyczacych okresu objetego kontrola.

Osoby odpowiedzialne za zatatwienie skargi: (...) komisarz skarbowy.

Osoby nadzorujgce osoby odpowiedzialne za stwierdzone nieprawidtowosci: (..) Kierownik
Samodzielnego Oddziatu Kontroli Wewnetrznej, (..) Wicedyrektor lzby Skarbowej w Katowicach,
Matgorzata Moskal Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach.

12. Sprawa Nr KW/051-0012/12
W dniu 20 listopada 2012 r. do Izby Skarbowej w Katowicach, wptyneta kopia anonimowego pisma
o charakterze skargi (bez daty) otrzymanego przy piSmie Ministerstwa Finansow z dnia
13 listopada 2012 r. Nr AP/0683/25,26/SYW/12/7493,7833 (data wptywu do Ministerstwa Finanséw
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8 listopada 2012 r.), dotyczacego dziatan Naczelnika i kierownictwa Pierwszego Slaskiego Urzedu
Skarbowego w Sosnowcu w zakresie naboru pracownikéw.

Zarzuty postawione w skardze:

e w Pierwszym Slgskim Urzedzie Skarbowym w Sosnowcu dokonuje sie przyje¢ po znajomosci (...),
a nie wynikéw egzaminu i wiedzy uczestnikdw naboru,
e Zastepcy Naczelnika otrzymujg polecenia kogo nalezy przyjgé do pracy w tym urzedzie,
e kierownicy kolaborujacy z Naczelnikiem zyczg sobie wyptaty nagrody za zatatwienie
z Naczelnikiem posady dla wybranincow,
e cyt. ,kierownik, ktéry wzigt ode mnie duzq ,nagrode” za pomoc nie zatatwit posady i nie chce
oddac ,,wynagrodzenia” ktdre otrzymat”.
Na podstawie upowaznienia Nr NU3/0930-0235/12 wydanego w dniu 7 grudnia 2012 r. przez Dyrektora
Izby Skarbowej w Katowicach, w Pierwszym Slaskim Urzedzie Skarbowym w Sosnowcu, w dniu 11 grudnia
2012 r. wszczeto (w trybie kontroli uproszczonej) postepowanie kontrolno-wyjasniajgce, w zwigzku
z anonimowsa skargg oznaczong numerem KW/0513-0012/12. Okres objety kontrolg 2012 rok.

Kontrole przeprowadzit - starszy komisarz skarbowy (...).
Sprawozdanie z kontroli podpisane zostato przez:

e kontrolujgcego — starszego komisarza skarbowego (...),

e wz. kierownika — komisarza skarbowego (...),

e p.o. Dyrektora Izby Skarbowej Matgorzate Moskal.
Zgodnie ze strukturg organizacyjng, zamieszczong w zarzadzeniu Nr 12/2012 Naczelnika Pierwszego
Slaskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie nadania regulaminu
organizacyjnego Pierwszemu Slgskiemu Urzedowi Skarbowemu w Sosnowcu, Urzad w okresie objetym
kontrolg, podzielony byt na cztery piony organizacyjne, tj. pomiedzy Naczelnika, dwéch Zastepcow
Naczelnika oraz Gtéwnego Ksiegowego.

W pionie Naczelnika Urzedu Skarbowego (..) pozostawat Dziat Organizacji i Logistyki (OL),
w sktad ktérego wchodzito: Wieloosobowe Stanowisko Pracy Kadr i Szkolenia (OL-2):

e (..) — kierownik Dziatu Organizacji i Logistyki (OL) od dnia 1.07.2012 r., wczesniej petnigcy
obowigzki kierownika Dziatu OL od dnia 1.04.2011 r.

e (..) — starszy specjalista kierujgcy Wieloosobowym  Stanowiskiem Pracy Kadr
i Szkolenia (OL-2) od dnia 30.11.2012 r., wczesniej petnigca obowigzki kierujacego
Wieloosobowym Stanowiskiem Pracy Kadr i Szkolenia (OL-2) od dnia 30.05.2012r.

Szczegétowej analizie poddano 10 postepowan (nabordw) rekrutacyjnych przeprowadzonych
w 2012 r., na wolne stanowiska pracy w Urzedzie Skarbowym:

1) starszy komisarz skarbowy w Referacie Orzecznictwa Podatkowego PP-1lI.
Termin ukazania sie ogtoszenia: 16.11.2012 r. Nr ogtoszenia 147470

Kierownik komérki do ktorej przeprowadzono nabér: (...);

2) starszy komisarz skarbowy w Referacie Orzecznictwa Podatkowego PP-11V
Termin ukazania sie ogtoszenia: 16.11.2012 r. Nr ogtoszenia 147466

Kierownik komérki do ktérej przeprowadzono nabér: (...);

3) inspektor w Referacie Czynnosci Sprawdzajgcych OB.-4l
Termin ukazania sie ogtoszenia: 8.11.2012 r. Nr ogtoszenia 147213

Kierownik komarki do ktérej przeprowadzono nabér: (...);

4) starszy komisarz skarbowy w Referacie Orzecznictwa Podatkowego PP-11V
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Termin ukazania sie ogtoszenia: 3.09.2012 r. Nr ogtoszenia 145697
Kierownik komadrki do ktérej przeprowadzono nabér: (...);

5) inspektor w Referacie Zabezpieczen i Odpowiedzialnosci za Zobowigzania Podatkowe
PP-3.
Termin ukazania sie ogtoszenia: 3.09.2012 r. Nr ogtoszenia 145696
Kierownik komadrki do ktérej przeprowadzono nabér: (...);
6) inspektor w Referacie Czynnosci Sprawdzajgcych OB.-4l
Termin ukazania sie ogtoszenia: 5.07.2012 r. Nr ogtoszenia 144514

Kierownik komadrki do ktérej przeprowadzono nabér: (...);

7) inspektor w Referacie Czynnosci Sprawdzajgcych OB.-4ll
Termin ukazania sie ogtoszenia: 5.07.2012 r. Nr ogtoszenia 144512

Kierownik komérki do ktérej przeprowadzono nabér: (...) (obecna przy naborze (...));

8) inspektor w Referacie Zabezpieczen i Odpowiedzialnosci za Zobowigzania Podatkowe PP-3
Termin ukazania sie ogtoszenia: 5.07.2012 r. Nr ogtoszenia 144507

Kierownik komarki do ktérej przeprowadzono nabér: (...);

9) inspektor w Referacie Organizacyjno-Administracyjnym OL-1
Termin ukazania sie ogtoszenia: 5.06.2012 r. Nr ogtoszenia 143768

Kierownik komarki do ktérej przeprowadzono nabér: (...);

10) komisarz skarbowy w Referacie Orzecznictwa Podatkowego PP-1II
Termin ukazania sie ogtoszenia: 19.05.2012 r. Nr ogtoszenia 143370

Kierownik komérki do ktérej przeprowadzono nabér: (...).

Z akt sprawy, tj. postepowania kontrolnego przeprowadzonego w Pierwszym Slaskim Urzedzie
Skarbowym w Sosnowcu wynika, ze w Urzedzie, obowigzywato zarzadzenie Nr 13/2011 Naczelnika
Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu z dnia 08 lutego 2011 r., w sprawie ustalenia zasad
naboru na wolne stanowiska pracy. Zataczniki do ww. zarzadzenia, stanowity wzory dla poszczegélnych
czynnosci, tj.:

e lista kandydatéw przystepujacych do naboru na wolne stanowisko pracy
w Pierwszym Slaskim Urzedzie Skarbowym w Sosnowcu;
e arkusz oceny kandydata;
e protokét z naboru na wolne stanowisko pracy PSUS/OL-2/111-xx/xxxx;
e protokot zniszczenia.
Postepowanie  rekrutacyjne w Urzedzie Skarbowym, przeprowadzane byto przez Komisje ds.
Zatrudnienia, w ktorej sktad wchodzili:

e Zastepca Naczelnika lub Gtéwny Ksiegowy (jako Przewodniczacy Komisji) w pionie,
ktorego dotyczyto postepowanie rekrutacyjne;
e kierownik dziatu, ktérego dotyczyto postepowanie rekrutacyjne;
o kierownik referatu lub wieloosobowego stanowiska pracy, ktérego dotyczyto
postepowanie rekrutacyjne;
e inne osoby wyznaczone przez Naczelnika Urzedu.
Z powyzszego zarzadzenia wynikato, iz byly prowadzone dwa etapy postepowania rekrutacyjnego:

| etap: czes$¢ pisemna, na ktdrg sktadat sie test jednokrotnego wyboru, zawierajgcy 30 pytan pobieranych
z urzedowej bazy pytan, obejmujacy zagadnienia ogdlno-ustrojowe oraz zawodowe. Za kazdg poprawng
odpowiedz przyznawano 1 punkt. Uzyskanie przez kandydata co najmniej 18 punktéw (tj. 60%) z czesci
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testowej stanowito podstawe do przejscia do drugiego etapu, tj. rozmowy kwalifikacyjnej z cztonkami
Komisji ds. Zatrudnienia.

Il etap: rozmowa kwalifikacyjna oceniana byta punktowo w skali od 1 do 6 za kazdy z obszaréw rozmowy
kwalifikacyjnej, gdzie 1 oznaczat minimalng liczbe punktéw, a 6 maksymalna.

Obszary rozmowy kwalifikacyjnej mogty dotyczy¢:

e umiejetnosci skutecznego kwalifikowania sie (formutowania jasnych i zrozumiatych
wypowiedzi, przedstawiania swojego punktu widzenia w sposdb przekonywujacy dla
innych),

e dazenia do osiggania rezultatéw (wyznaczanie i osiggania celdw osobistych i grupowych,
walka z trudnosciami i problemami, elastyczno$é, otwartos¢ na nowe doswiadczenia),

e planowania i organizacji pracy,

e cechy osobowosci i kultura osobista (stosowny wyglad, ubiér, postawa),

e dotychczasowy przebieg pracy zawodowej/dotychczasowe osiggniecia.

Ze Sprawozdania z kontroli wynika, iz przeprowadzono nastepujgce czynnosci:

e zbadano przedtozony do kontroli segregator opisany ,111 nabory 2010, 2011, 2012” oraz
segregator opisany ,,111 nabory 2012”, zawierajgcy dokumenty zwigzane z przeprowadzonymi w
2012 roku rekrutacjami na wolne stanowiska pracy, tj. dokumenty w postaci papierowej:

O

o
W aktach

whioski kierownikdéw wydziatdw nt. prosby o zatrudnienie na wolne stanowisko pracy, badz
na zastepstwo, wraz z akceptacjg kierownika Referatu, Zastepcy Naczelnika oraz Naczelnika
Urzedu Skarbowego,
ogtoszenia o naborze — z nadawanymi kolejno numerami rekrutacji, publikowane
w Biuletynie Informacji Publicznej Kancelarii Prezesa Rady Ministrow,
pismo Naczelnika Urzedu skierowane do Dyrektoréw lzb Skarbowych, Urzedéw Kontroli
Skarbowej, Naczelnikdw Urzedéw Skarbowych nt. zapoznania podlegtych pracownikéw
z zatgczonym ogtoszeniem o naborze wewnetrznym na wolne stanowisko/zastepstwo
w wybranym Referacie,
pismo kierownika Dziatu Organizacji i Logistyki z upowaznienia Naczelnika skierowane do
Izby Skarbowej w Katowicach nt. informacji, iz postepowanie kwalifikacyjne zwigzane
z ogtoszonym naborem odbedzie sie w wyznaczonym dniu, o wskazanej godzinie,
lista kandydatow przystepujacych do naboru na wolne stanowisko pracy
w Urzedzie Skarbowym. Podpisy osdb weryfikujacych oferty pod wzgledem formalnym,
lista obecnosci kandydatéw przystepujacych do naboru na wolne stanowisko pracy,
wypetnione testy wiedzy przez osoby przystepujgce do postepowania rekrutacyjnego,
arkusze oceny kandydata, zawierajgce liczbe punktéw uzyskang w | etapie postepowania
(czes¢ pisemna) oraz obszary rozmowy kwalifikacyjnej wraz z podpisami cztonkéw Komisji ds.
Zatrudnienia,
protokdt z naboru na wolne stanowisko pracy z listg maksymalnie 6 wytypowanych oséb,
podpisy 4 osobowej Komisji ds. Zatrudnienia, adnotacja Naczelnika Urzedu o wybranej
osobie, na protokole widnieje zapis o tresci — ,prosze o zatrudnienie.......”, podpis Naczelnika
Urzedu wraz datg,
informacja o wyniku naboru na ogtoszenie do BIP Kancelarii Prezesa Rady Ministréw — data
publikacji, wybrany kandydat,
protokot zniszczenia ztozonych ofert.

sprawy znajdowaty sie takze kopie umow o prace zawartych z osobami, ktére zostaty

zatrudnione w wyniku przeprowadzonego postepowania rekrutacyjnego.

Przeprowadzone w 2012 r. postepowania rekrutacyjne skutkowaty:

1) starszy komisarz skarbowy w Referacie Orzecznictwa Podatkowego PP-
Nr ogtoszenia 147470 — naboru nie zakoriczono;
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

starszy komisarz skarbowy w Referacie Orzecznictwa Podatkowego PP-11V
Nr ogtoszenia 147466 — naboru nie zakoriczono;

inspektor w Referacie Czynnosci Sprawdzajacych OB.-4l;
Nr ogtoszenia 147213 — wybrany kandydat — (...)

Wedtug zapisu zawartego w protokole z naboru na wolne stanowisko pracy, wskazano kandydata
z miejsca 3 (na 5 wytypowanych przez Komisje kandydatéw), suma uzyskanych punktéw 37, -
osoba najwyzej punktowana 41,25;

W uzasadnieniu wyboru zapisano, iz cyt. ,(..)przedfozyta orzeczenie o stopniu
niepetnosprawnosci, co w swietle art. 29a ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej daje (...) pierwszerstwo
zatrudnienia”;

starszy komisarz skarbowy w Referacie Orzecznictwa Podatkowego PP-11V
Nr ogtoszenia 145697 — bez wyboru kandydata;

inspektor w Referacie Zabezpieczen i Odpowiedzialnosci za Zobowigzania Podatkowe PP-3.

Nr ogtoszenia 145696 - wybrany kandydat — (...).

Wedtug zapisu zawartego w protokole z naboru na wolne stanowisko pracy, wskazano kandydata
z miejsca 2 (na 5 wytypowanych przez Komisje kandydatéw), suma uzyskanych punktéw 40,75,
osoba najwyzej punktowana 43,75.

W wyniku postepowania oferte zatrudnienia otrzymata druga osoba z listy, z uwagi na fakt, iz
osoba z najwyzszg liczbg uzyskanych punktéw ztozyta pismo o rezygnacji z podjecia pracy;

inspektor w Referacie Czynnosci Sprawdzajgcych OB.-4l
Nr ogtoszenia 144514 - wybrany kandydat — (...).

Wedtug zapisu zawartego w protokole z naboru na wolne stanowisko pracy, wskazano kandydata
z miejsca 1 (na 5 wytypowanych przez Komisje kandydatow), suma uzyskanych punktéw 37,75 —
najwyzszy wynik;

inspektor w Referacie Czynnosci Sprawdzajgcych OB.-4ll
Nr ogtoszenia 144512 wybrany kandydat — (...).

Wedtug zapisu zawartego w Protokole z naboru na wolne stanowisko pracy, wskazano kandydata
z miejsca 5 (na 5 wytypowanych przez Komisje kandydatéw), suma uzyskanych punktéw 32,
osoba najwyzej punktowana 41;

inspektor w Referacie Zabezpieczen i Odpowiedzialnosci za Zobowigzania Podatkowe PP-3.

Nr  ogtoszenia 144507 wybrany kandydat - (... Wedtug zapisu zawartego
w protokole z naboru na wolne stanowisko pracy wskazano kandydata z miejsca 1 (na
5 wytypowanych przez Komisje kandydatéw), suma uzyskanych punktéw 46,5 - najwyzszy wynik;
inspektor w Referacie Organizacyjno-Administracyjnym OL-1

Nr ogtoszenia 143768 wybrany kandydat — (...).

Wedtug zapisu zawartego w protokole z naboru na wolne stanowisko pracy, wskazano kandydata
z miejsca 1 (na 5 wytypowanych przez Komisje kandydatéw), suma uzyskanych punktéw 40,75 -
najwyzszy wynik;

10) komisarz skarbowy w Referacie Orzecznictwa Podatkowego PP-1II

Nr ogtoszenia 143370 wybrany kandydat — (...).

Wedtug zapisu zawartego w protokole z naboru na wolne stanowisko pracy, wskazano kandydata
z miejsca 1 (na 5 wytypowanych przez Komisje kandydatéw), suma uzyskanych punktéw 43,25 —
najwyzszy wynik.
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Ze Sprawozdania z kontroli wynika, ze opisano wszystkie szczegétowo zbadane dokumenty stanowigce
akta postepowan rekrutacyjnych przeprowadzonych w 2012 r.

Dokonujgc analizy przedtozonych do kontroli akt sprawy, w szczegdlnosci zapiséw Sprawozdania,
stwierdzono brak kompletu dokumentéw dotyczacych czesci postepowann  rekrutacyjnych
przeprowadzonych w 2012 r., a opisanych jako szczegétowo sprawdzone.

W aktach sprawy znajdowaty sie:

e kopie ogtoszen o naborze publikowane w BIP — w przypadku wszystkich
przeprowadzonych rekrutacji,
e w odniesieniu do trzech rekrutacji o numerach: 144512, 145696, 147213 - kopie , Arkusza
oceny kandydata” oraz ,Protokotu z naboru na wolne stanowisko pracy”,
e w odniesieniu do rekrutacji o numerze 143370 — ,,Lista Obecnosci kandydatéw”.
Akta kontroli nie zawieraty kopii pozostatych dokumentdw opisanych w Sprawozdaniu jako stanowigce
przedmiot kontroli.
Sposdéb udokumentowania czynnosci kontrolnych opisanych jako przeprowadzone, budzi watpliwosci
z uwagi na brak konsekwencji, tj. jednolitosci w przyjetej metodyce zatgczania materiatu dowodowego do
akt sprawy.

Wykonanie kopii materiatu dowodowego w postaci: ,, Arkusza oceny kandydata” oraz ,,Protokotu z naboru
na wolne stanowisko pracy” - dokumentéw kluczowych dla oceny przeprowadzonej rekrutacji,
w odniesieniu tylko do trzech rekrutacji oraz ,Listy obecnosci kandydatow” w odniesieniu tylko do jednej
— z pominieciem wszystkich pozostatych postepowan, stanowi niesystematycznos¢, pod katem
dokumentowania czynnosci zwigzanych z kontrolg przebiegu i wynikdw prowadzonej rekrutacji.

W Sprawozdaniu z kontroli wszystkie rekrutacje opisano jako zrealizowane w sposdb prawidtowy, bez
uchybien i nieprawidtowosci,

W podsumowaniu Sprawozdania z kontroli, poza zamieszczeniem zwieztego zapisu cyt. ,nie stwierdzono
zdarzen, ktére wskazywatyby na podejrzenie popetnienia przestepstwa”, nie przedstawiono oceny
zasadnosci postawionych zarzutéw, w szczegdlnosci w odniesieniu do poszczegdlnych postepowan
rekrutacyjnych — co z uwagi na ich forme i charakter, byto wymagane.

Z akt sprawy wynika, iz w odniesieniu do postawionych w skardze zarzutéw, przeprowadzono czynnosci,
tj. do:

1) zarzutu cyt. ,w Pierwszym Slgskim Urzedzie Skarbowym w Sosnowcu, dokonuje sie przyje¢ po
znajomosci (..., a nie wynikbw egzamindw i wiedzy uczestnikow  naboru”, -
w sprawie informacje pisemna ztozyli:
e wdniu 13 grudnia 2012 r. (...) — Naczelnik Urzedu Skarbowego,
e wdniu 14 grudnia 2012 . (...) — kierownik Dziatu OL.
Z tresci ztozonych wyjasnienn wynika, iz Naczelnik Urzedu Skarbowego (...) nie uczestniczyt na zadnym
etapie naboru, nie ingerowat w tres¢ pytan zawartych w tescie, ktéry stanowit pierwszy etap naboru. Jako
Naczelnik otrzymywat od Komisji ds. Zatrudnienia protokdt, w ktérym Komisja przedstawiata pieciu
najlepszych kandydatéw oraz wskazywata osobe do zatrudnienia, ktéra dawata rekojmie prawidtowego
wykonywania obowigzkéw na danym stanowisku pracy. Na podstawie opinii przedstawionej przez
Komisje ds. Zatrudnienia oraz dokumentacji dotyczacej naboru, podejmowat decyzje o zatrudnieniu.
Nigdy nie sugerowat ani nie wydawat polecenia zadnemu z cztonkdw Komisji ds. zatrudnienia, co do
wyniku naboru.

Natomiast Kierownik Dziatu OL (..), przygotowywat testy we wspdtpracy z kierownikiem komorki
organizacyjnej, do ktérej prowadzony byt nabdr, przy czym testy drukowat osobiscie w dniu naboru.
Kazdy egzemplarz testu byt sprawdzany przez dwie osoby. Nikt nigdy nie prosit ani nie Zzadat
udostepnienia kompletnego testu przed naborem. Testy sprawdzane byty natychmiast po zakonczeniu
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| etapu, a osoby, ktére uzyskaty wymagane 60% prawidtowych odpowiedzi (a tym samym zostaty
zakwalifikowane do Il etapu) byty o tym fakcie informowane przy udziale wszystkich oséb uczestniczgcych
w naborze. Kazdy z uczestnikdw miat mozliwos¢ zapytania o wynik jaki uzyskat, jak rowniez mogt obejrzec
swoj egzemplarz testu. Nigdy nikt mu nie sugerowat ani nie wydawat polecenia, co do wyniku naboru.

W Sprawozdaniu z kontroli, w odniesieniu do przedmiotowego zarzutu, umieszczono zapis, cyt.
»W dokumentach Zrédtowych przedtozonych do kontroli, wymieniony zarzut nie znajduje potwierdzenia”.

2) zarzutu cyt. ,Zastepcy Naczelnika otrzymujqg polecenia kogo nalezy przyjqc do pracy w tym urzedzie”
Zastepcy Naczelnika — (...) oraz (...) udzielili kontrolujgcemu wyjasnien pismami z dnia 12 grudnia 2012 r.,
w ktérym oswiadczyty, iz nigdy nie otrzymaty polecenia od Naczelnika Urzedu (...) w zakresie przyjecia
jakiejkolwiek osoby do pracy w Urzedzie.

Wobec powyziszego w Sprawozdaniu z kontroli zapisano — ,zarzut, ze ,Zastepcy Naczelnika otrzymujg
polecenia kogo nalezy przyjgc¢ do pracy w tym urzedzie”, nie zostat potwierdzony.

3) zarzutu cyt. ,kierownicy kolaborujgcy z Naczelnikiem Zyczq sobie wyptaty nagrody za zatatwienie z
Naczelnikiem posady dla wybrancow” i (...) ,kierownik wzigt ode mnie duzq nagrode za pomoc, nie
zatatwit posady i nie chce oddac ,,wynagrodzenia”, ktdre otrzymat”.

Z trescia postawionego zarzutu, kontrolujgcy zapoznat pieciu  kierownikdw  obecnych
w pracy w dniu 12 grudnia 2012 r. i uczestniczgcych w Komisji ds. Zatrudnienia.

W sprawie tej ztozyli stosowne oswiadczenia. Sposrdd pieciu kierownikow komérek organizacyjnych,
ktérzy odpowiadali na pytania kontrolujgcego w powyzszym zakresie, zaden nie potwierdzit ww.
zarzutéw zawartych w anonimowej skardze.

Ponadto  Naczelnik Urzedu Skarbowego (..) wskazat, iz nikt z o0séb wchodzacych
w sktad Komisji ds. Zatrudnienia nie zgdat nigdy dodatkowego wynagrodzenia z tytutu zasiadania
w komisji jak réwniez nie otrzymat z tego tytutu dodatkowego wynagrodzenia. Kierownikowi Dziatu OL
(...), nie sg znane przypadki, aby jakas osoba wchodzacych w sktad Komisji ds. Zatrudnienia wysuwata
zadania dodatkowego wynagrodzenia.

Jak wynika z powyzszego zarzuty, iz , kierownicy kolaborujgcy z Naczelnikiem Zyczq sobie wyptaty nagrody
za zatatwienie z Naczelnikiem posady wybraricow” oraz , kierownik, ktory wzigt ode mnie duzq ,,nagrode”
za pomoc nie zatatwit posady i nie chce oddac ,,wynagrodzenia” ktére otrzymat”, nie potwierdzity sie.

W Sprawozdaniu z kontroli widnieje zapis cyt. ,Zarzuty zawarte w anonimowej skardze uznac nalezy za
bezzasadne” oraz cyt. ,Nie stwierdzono zdarzen, ktdre wskazywatyby na podejrzenie popetnienia
przestepstwa”.

Przedstawiona w Sprawozdaniu z kontroli ocena stanu sprawy, zwigzana z koniecznoscig rozpoznania
zasadnosci i prawdziwosci zarzutdw postawionych w otrzymanej skardze, budzi watpliwosci
i zastrzezenia.

W 2012 r. przeprowadzono 10 postepowan rekrutacyjnych. Trzy postepowania nie zostaty zrealizowane,
nie wybrano kandydata. Przebieg oraz wyniki jednego budzg watpliwosci, tj.: z udostepnionych akt
sprawy wynika, iz podczas prowadzonych rekrutacji przyjeto zasade, w ktérej Komisja ds. Zatrudnienia
wskazywata Naczelnikowi (rekomendowata do zatrudnienia) osobe z najwyzszg liczbg uzyskanych
punktow:

1) Nrogtoszenia 143370 — wybrany kandydat —(...)
Referat Orzecznictwa Podatkowego PP-1lI,

miejsce 1 (na 5 wskazanych przez Komisje kandydatow), suma uzyskanych punktow 43,25.

2) Nrogtoszenia 143768 — wybrany kandydat — (...)
Referat Organizacyjno-Administracyjny OL-1
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miejsce 1 (na 5 wskazanych przez Komisje kandydatdw), suma uzyskanych punktéw 40,75

3) Nr ogtoszenia 144507 — wybrany kandydat — (...)
Referat Zabezpieczen i Odpowiedzialnosci za Zobowigzania Podatkowe PP-3

miejsce 1 (na 5 wskazanych przez Komisje kandydatow), suma uzyskanych punktéw 46,5.

4) Nrogtoszenia 144514 — wybrany kandydat — (...)
Referat Czynnosci Sprawdzajgcych OB.-4l

miejsce 1 (na 5 wskazanych przez Komisje kandydatdow), suma uzyskanych punktéw 37,75.

5) Nr ogtoszenia 145696 — wybrany kandydat — (...)
Referat Zabezpieczen i Odpowiedzialnosci za Zobowigzania Podatkowe PP-3

miejsce 2 (na 5 wskazanych przez Komisje kandydatow), suma uzyskanych punktéw 40,75.

W wyniku postepowania oferte zatrudnienia otrzymata osoba z drugim miejscem na liscie
rekomendowanych kandydatéw, z uwagi na fakt, iz osoba z najwyzszg suma uzyskanych
punktow ztozyta pismo o rezygnacji z podjecia pracy.

6) Nr ogtoszenia 147213 — wybrany kandydat — (...)
miejsce 3 (na 5 wskazanych przez Komisje kandydatow), suma uzyskanych punktéw 41,25.

W wyniku postepowania oferte zatrudnienia otrzymata osoba z trzecim miejscem na liscie
rekomendowanych kandydatéw, z wuwagi na okolicznos¢ przedtozenia orzeczenia
o niepefnosprawnosci, co w sSwietle brzmienia art.29a ustawy o stuzbie cywilnej dato
kandydatowi temu pierwszenstwo zatrudnienia.

~N

) Nr ogtoszenia 145697 — bez wyboru kandydata;
) Nr ogtoszenia 147466 — naboru nie zakoriczono;
) Nr ogtoszenia 147470 — naboru nie zakorczono;
10) Postepowanie rekrutacyjne Nr 144512 - budzi watpliwosci co do motywow
i wynikéw podjetego rozstrzygniecia.
Ogfoszenie o naborze na stanowisko inspektora w Referacie Czynnosci Sprawdzajacych, ogtoszone
zostato w dniu 05 lipca 2012 r. w Biuletynie Informacji Publicznej Kancelarii Prezesa Rady Ministréw.

O 00

W sktad Komisji ds. Zatrudnienia, weszty nastepujgce osoby:

W wyniku przeprowadzonego postepowania rekrutacyjnego, wytypowano 5-ciu najlepszych kandydatow
uszeregowanych wedtug poziomu spetnienia wymagan okreslonych w ogtoszeniu o rekrutacji:

1) (...) — suma punktéw uzyskanych w trakcie postepowania 41;
2) (...) — suma punktow uzyskanych w trakcie postepowania 38,75;
3) (...) — suma punktow uzyskanych w trakcie postepowania 34;
4) (...) - suma punktow uzyskanych w trakcie postepowania 32;
5) (...) - suma punktéw uzyskanych w trakcie postepowania 32.

Komisja ds. Zatrudnienia przedstawita Naczelnikowi Urzedu Skarbowego, kandydata do zatrudnienia
w osobie — (...).

Naczelnik Urzedu Skarbowego w dniu 27 lipca 2012 r. w Protokole naboru na wolne stanowisko pracy,
umiescit zapis — Prosze zatrudnic (...) od dnia 1.08.2012 r.
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Powyzsze rozstrzygni¢cie Komisji ds. Zatrudnienia, wskazujace zasadno$¢ zatrudnienia osoby opisanej
wyzej zasadniczo rozni sie od pozostatych rekrutacji, w szczegdlnosci w odniesieniu do przyjetych
kryteriéw i metodyki ich realizowania. Wytypowanie osoby podlegajgce]j zatrudnieniu z najnizszg suma
uzyskanych punktéw, zaprzecza przyjetej i stosowanej (wobec pozostatych rekrutacji), metodzie
rekomendowania kolejno oséb z najwyzszg sumg uzyskanych punktow.

Uzasadnienie dokonanego wyboru przedstawione w Protokole z naboru Nr 144512 na wolne stanowisko
pracy nie zawierato argumentéw uzasadniajacych wytypowanie osoby z najnizszg sumga uzyskanych
punktow i rezygnacje z wyboru kandydata, ocenionego w rekrutacji z wyzszg punktacja, tj. cyt. ,(...)
uzyskata bardzo wysokq tgcznq ocene z poszczegdlnych etapow postepowania rekrutacyjnego jak rowniez
wykazata sie pozgdanymi na stanowisku umiejetnosciami praktycznymi oraz doswiadczeniem
zawodowym. Ponadto w ocenie Komisji ds. zatrudnienia (...) posiada cechy osobowosci, ktére dajg
rekojmie nalezytego wykonywania powierzonych obowigzkéw.”

Ponadto w uzasadnieniu, nie wskazano konkretnych argumentéw potwierdzajgcych dokonang ocene, nie
wskazano jakie konkretnie rekomendowana osoba posiadata umiejetnosci praktyczne, jakie byto jej
doswiadczenie zawodowe, jakie jej cechy osobowosci, dajg rekojmie nalezytego wykonywania
obowigzkéw.

Watpliwym jest okoliczno$é rezygnacji z osoby, ktéra w opisanej rekrutacji uzyskata najwyzszg sume
punktow - (...). W uzasadnieniu wyboru kandydata zawartym w protokole z rekrutacji, brak jakichkolwiek
wyjasnien na tg okolicznosé. Warto podkresli¢, iz (...) rekrutowata w 2012 r. jeszcze dwukrotnie. W
naborze Nr 144514 uzyskata 2 miejsce wsrdd najlepszych kandydatéw uszeregowanych wedtug poziomu
spetniania wymagan rekrutacji, w naborze Nr 145696 zajeta miejsce 3. Pomimo uzyskania opisanych
wynikéw zatrudniona nie zostata.

W dniu 4 marca 2020 r. (...) — pracownik Wydziatu Kontroli Wewnetrznej Izby Administracji Skarbowej w
Katowicach po zapoznaniu sie z nimi przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Katowicach ztozyta
wyjasnienia, z ktérych wynika, cyt. ,Zebrany materiat dowodowy, w tym oswiadczenia kierownikéw
komdrek organizacyjnych, w ktdrych przeprowadzano nabdr na wolne stanowiska oraz Naczelnika
Pierwszego Slgskiego US w Sosnowcu, zostat zebrany przez kontrolujgcg i prawidtowo oceniony nie
stwierdzono zdarzen, ktore wskazywatyby na podejrzenie popetnienia przestepstwa”.

Pod trescig wyjasnienia zapisano, iz:

e sporzgdzone zostato przez starszego komisarza skarbowego (...),
e zaakceptowane wz. kierownika KW przez komisarza skarbowego (...), w dniu 18.12.2012 r.
e zatwierdzone przez p.o. Dyrektora Izby Skarbowej Matgorzate Moskal, w dniu 20.12.2012 r.

[Dowdd: akta kontroli Tom IV str. 196-308]
Wyjasnienia nie zmieniajg ustalen kontroli.

Nalezy zaznaczy¢, iz w wyjasnieniu nie odniesiono sie do faktu odmiennego przebiegu oraz rozstrzygniecia
podjetego w przypadku przedmiotowego postepowania.

W dniu 10 marca 2020 r. (...) kierownika Referatu IWW-3 (kontroli wewnetrznej) w lzbie Administracji
Skarbowej w Katowicach (komérka wykonuje zadania z zakresu skarg, doniesien i innych pism o
podobnym charakterze), ztoiyta odrebne wyjasnienia odnosnie rekrutacji bedacej przedmiotem
prowadzonych czynnosci kontrolnych (...).

Pani (...), w ztozonym wyjasnieniu poinformowata, iz cyt. (...).
Podniesione argumenty w wyjasnieniu budzg watpliwosci, z uwagi na przyjete i stosowane w (...).

Ponadto w ztozonych wyjasnieniach (...) stwierdza, cyt. (....) ,(...)”
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Stwierdzenie, iz (...).

Stwierdzenie, iz wybor (...) podyktowany byt uzyskaniem wysokiej oceny w poszczegdlnych etapach
postepowania, trudno uznaé za obiektywny.

1) (...) - liczba punktow uzyskanych w | etapie postepowania (czes$¢ pisemna) 18 punktéw;

2) (...) —liczba punktéw uzyskanych w | etapie postepowania (cze$¢ pisemna) 27 punktéw
na maksymalnie 30 mozliwych do uzyskania.
Réznica w wysokosci 11 punktéw uzyskanych przez osoby wyzej wskazane jest znaczgca. Wnioskowadé
mozna, iz obrazuje poziom posiadanej wiedzy, co potwierdzone zostato wynikami testéw. Rozwigzanie
testéw z wynikiem 18 uzyskanych punktéw, stanowi minimalng wartos¢, dopuszczajagcg do udziatu
w kolejnym etapie rekrutacji.

1) (...) - liczba punktow uzyskanych w Il etapie postepowania (cze$¢ ustna) 14 punktow.

2) (...)—liczba punktéw uzyskanych w Il etapie postepowania (czes$¢ ustna) 14 punktow.
Podkresli¢ nalezy okolicznos¢, iz suma punktéw przyznanych w Il etapie postepowania przez cztonka
Komisji rekrutacyjne;j (...), wynosita:

1) (..)— 5 punktéw.

2) (...)— 6 punktéw (maksymalna wartos¢ mozliwa do przyznania).
W réwnolegle prowadzonym postepowaniu rekrutacyjnym, o ktérym napisata w wyjasnieniu (...), troje
kandydatow uzyskuje tacznie tg samg liczbe punktéw — 35 punktow (w tym osoby o ktorych wyzej), a wiec
przytaczanie okolicznosci tej jako argumentu potwierdzajgcego jakieS szczegdlne predyspozycje,
umiejetnosci (...), nie znajduje potwierdzenia.

Nalezy zauwazy¢, iz motywy podniesione przez (...), uzasadniajgce wskazanie i wybér osoby podlegajacej
zatrudnieniu w zwigzku z przeprowadzeniem rekrutacji Nr 144512, nie zostaty zamieszczone w czesci
protokotu z przeprowadzonej rekrutacji zawierajgcej uzasadnienie dokonanego w 2012 r. wyboru.

[Dowdd: akta kontroli Tom | str.167-168; str. 165-166]
Wyjasnienia nie zmieniajg ustalen kontroli.

Analiza opisanego stanu sprawy, poddaje w watpliwos¢ rzetelnos¢ postepowania kontrolnego
(przeprowadzonego w trybie uproszczonym w zwigzku z otrzymang anonimowg skarga), przez
pracownika Samodzielnego Oddziatu Kontroli Wewnetrznej Izby Skarbowej w Katowicach starszego
komisarza skarbowego (...) oraz oséb przedmiotowe Sprawozdanie z kontroli podpisujacych, tj.:

e zaakceptowane przez wz. kierownika KW {(...),

e zatwierdzone przez p.o. Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach Matgorzate Moskal.
Biorgc pod uwage tresc zarzutow zawartych w skardze do ustalonego stanu faktycznego przez kontrolera
zauwaza sie brak odniesienia sie do motywu i przyczyny takiego rozstrzygniecia przedmiotowego
postepowania rekrutacyjnego.

Podkresli¢ nalezy, iz postepowanie rekrutacyjne Nr 144512, w poréwnaniu do pozostatych majgcych
miejsce w 2012 r. zasadniczo sie odrdzniato, biorgc w szczegdlnosci pod uwage jego wynik i sposdb
rozstrzygniecia.

Osoby odpowiedzialne: (...) starszy komisarz skarbowy.

Osoby nadzorujgce osoby odpowiedzialne za stwierdzone nieprawidtowosci: (...) kierownika komisarz
skarbowy, Matgorzata Moskal p.o. Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach.

Ocena czastkowa badanego obszaru w zakresie skarg i wnioskow
Stwierdzono pojedyncze przypadki wystepowania nieprawidtowosci w zakresie wykonywanych zadan lub
nieprawidtowosci powodujgce niewielkie nastepstwa dla kontrolowanej jednostki. Biorgc pod uwage
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dokonane w trakcie kontroli ustalenia w zakresie objetym kontrolg nalezy oceni¢ obszar pozytywnie
z nieprawidtowosciami.
Na powyzszg ocene wptyw miat m.in.:

1. Nieprawidtowy sposdb udokumentowania czynnosci z przyjecia ustnej skargi poprzez sporzgdzenie
notatki stuzbowej zamiast protokotu (§ 6 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 stycznia
2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw Dz. U. z 2002 r. Nr 5
poz. 46). Sprawa Nr KW/051-0002/09.

2. Brak stosowania w zawiadomieniu o niezatatwieniu sprawy w terminie pouczenia o prawie ztozenia
zazalenia do organu wyiszego stopnia, tj. Ministra Finansow (art. 37 § 1 Kpa). Sprawa Nr KW/051-
0002/09, KW/050-0140/15.

3. Brak w aktach sprawy dokumentéw potwierdzajgcych zajete stanowisko przez organ nadzoru.
Sprawa Nr NU3/0510-0013/2011.

4. Btedne kwalifikowanie i rozpatrzenie skarg niezgodnie z wtasciwoscig wynikajaca z Kpa. Nr 2401-
KW.050.28.2015, NU3/0510-0003b/201219511 i NU1/050-0021/12/14205.

5. Niewydanie zawiadomienia o sposobie zatatwienia skargi (art. 237 § 3 Kpa w zwigzku z art. 238 § 1).
Sprawa Nr NU1/0510-003/12.

6. Brak nadzoru Dyrektora lzby Skarbowej w Katowicach w zakresie wykonania zalecen przez
Naczelnika Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu. Sprawa
Nr KW/050-0028/15.

7. Niepodjecie wszelkich niezbednych dziatarn w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy,
tj. niezebranie i niezataczenie do akt sprawy catosci materiatu dowodowego dokumentujgcego
czynnosci kontrolne opisane w sprawozdaniu z kontroli jako przeprowadzone. Sprawa Nr KW/051-
0012/12.

8. Nie odniesienie sie przez kontrolera przeprowadzajgcego kontrole w imieniu Dyrektora lzby
Skarbowej w Katowicach, do przebiegu i wynikéw rekrutacji Nr 144512 biorgc pod uwage tresc
zarzutdw zawartych w rozpatrywanej skardze oraz jej odmienno$¢ od wszystkich pozostatych.
Sprawa Nr KW/051-0012/12.

2.2 Ustalenia z obszaru kontroli instytucjonalnych przeprowadzonych przez Dyrektora lzby
Skarbowej w Katowicach.

2.2.1. Sposob typowania obszarow i jednostek organizacyjnych do rocznych planéw kontroli.
Ze ztozonych wyjasnien w dniu 11 marca 2020 r. przez kierownika Dziatu (...
i podpisanych z upowaznienia Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Katowicach Naczelnika Wydziatu
(...) wynika, ze w Izbie Skarbowej w Katowicach realizacja zagadnien w zakresie planowania kontroli
instytucjonalnych byta uregulowana:

e zarzadzeniem Nr 8/04 Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z dnia 10 lutego 2004 r.
w sprawie wykonywania w trybie nadzoru kontroli w urzedach skarbowych.
Dziatalnos¢ kontrolna prowadzona byfta na podstawie rocznych planéw kontroli zatwierdzonych przez
Dyrektora Izby Skarbowej.

Plan kontroli miat uwzgledniac:

e wytyczne Ministerstwa Finanséw i kierownictwa Izby Skarbowej,

e wyniki okresowej oceny pracy kontrolowanych jednostek,

e terminy i ustalenia poprzednio prowadzonych kontroli,

e informacje i wnioski od wtasciwych merytorycznie komérek Izby Skarbowe;j.
W ramach planu podejmowane byty kontrole:

e kompleksowe — badajgce wykonanie catoksztattu lub zasadniczego zakresu zadan kontrolowanej
jednostki,

e problemowe — badajgce okreslone zagadnienia w odniesieniu do jednej lub kilku kontrolowanych
jednostek,

e sprawdzajgce — badajace stopien realizacji dyspozycji zawartych w wystgpieniu pokontrolnym.
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W razie koniecznosci, na polecenie Dyrektora lzby Skarbowej lub Wicedyrektora nadzorujgcego prace
Wydziatu Nadzoru, podejmowane byty poza planem kontrole dorazne, wynikajagce miedzy innymi
z potrzeby sporzgdzenia odpowiedniej informacji dla lzby Skarbowej, zbadania okreslonych spraw
wynikajgcych ze skarg i wnioskdw, przeprowadzenia badan dokumentéw i innych materiatéw
otrzymanych z urzedéw skarbowych.

Kontrole kompleksowa jednostki przeprowadzano nie rzadziej niz raz na 4 lata. Kontrola kompleksowa
obejmowata wszystkie komaorki organizacyjne funkcjonujace w urzedzie skarbowym. Od zasady tej mozna
byto odstgpi¢, jezeli kontrole problemowe i dorazne przeprowadzane w jednostce w ciggu 4 lat przez
wszystkie organy kontroli zewnetrznej objety podstawowg jej dziatalnosé.

Zadania kontrolne mogty by¢ takze wykonywane przez pracownikéw innych komdrek organizacyjnych
Izby Skarbowej w Katowicach. Na czas wykonywania czynnosci kontrolnych pracownicy ci
podporzadkowani byli Naczelnikowi Wydziatu Nadzoru nad Urzedami Skarbowymi. Wydziat Nadzoru nad
Urzedami Skarbowymi prowadzit ewidencje kontroli oraz gromadzit materiaty kontroli z podziatem na
poszczegblne urzedy skarbowe.

e zarzadzeniem nr 21/05 Dyrektora lzby Skarbowej w Katowicach z dnia 28 czerwca
2005 r. w sprawie funkcjonowania kontroli wewnetrzne;j.
W lzbie Skarbowej w Katowicach zadaniem Samodzielnego Oddziatu Kontroli Wewnetrznej byto
przeprowadzanie w imieniu Dyrektora lzby Skarbowej kontroli w Izbie Skarbowe]j oraz nadzorowanych
przez niego urzedach skarbowych.

Celem kontroli wewnetrznej byto w szczegdlnosci zapobieganie, ujawnianie i zwalczanie naruszen
obowigzkéw stuzbowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem dokonywanych przez pracownikéw
przestepstw, o ktérych mowa w art. 228-231 Kodeksu karnego (korupcja), a takze badania przestrzegania
przez pracownikéw zasad etyki zawodowej, bezstronnosci, obiektywizmu dziatania, ochrony stusznych
interesow Skarbu Panstwa oraz prawidtowosci wykonywania zadan nalezgcych do dziatania izb
skarbowych i urzedéw skarbowych.

Kontrole prowadzone byly zgodnie z planem kontroli, a w przypadku, gdy okolicznosci faktycznie
uzasadniaty natychmiastowe podjecie kontroli, takze poza planem kontroli.

Plan kontroli wewnetrznej ustalat kierownik Samodzielnego Oddziatu Kontroli Wewnetrznej
w ostatnim kwartale roku poprzedniego. Roczny Plan kontroli podlegat akceptacji Dyrektora Ilzby
Skarbowej.

e zarzadzeniem Nr 25/12 Dyrektora lzby Skarbowej w Katowicach z dnia 30 marca 2012 r.
w sprawie zasad i trybu przeprowadzania kontroli w urzedach skarbowych (zmienionym
zarzadzeniem Nr 53/12 Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z dnia 28 grudnia 2012 r.
w sprawie zasad i trybu przeprowadzania kontroli w urzedach skarbowych).

Kontrole przeprowadzane byty zgodnie z rocznym planem kontroli, opracowanym przez kierownika
komorki ds. kontroli, zaopiniowanym przez Wicedyrektora ds. nadzoru i zatwierdzonym przez Dyrektora
Izby Skarbowej do 31 grudnia (od zmiany zarzadzenia: do 15 grudnia) roku poprzedzajacego rok,
w ktdrym plan byt realizowany.

Dyrektor Izby Skarbowej lub Wicedyrektor ds. nadzoru moégt zarzadzi¢ przeprowadzenie kontroli poza
planem.

Komorki organizacyjne lzby Skarbowe] sprawujgce merytoryczny nadzér nad dziatalnoscig podlegtych
urzeddw w zakresie ich witasciwosci oraz komdrki nadzorujgce funkcjonowanie urzedéw skarbowych
(NU1, NU2, NU3, AS, SO) przekazywaty do komorki nadzoru nad urzedami skarbowymi (NU), w terminie
do 30 listopada roku poprzedzajacego rok, w ktérym miaty by¢ prowadzone kontrole, propozycje
rocznego planu kontroli zaakceptowane przez wtasciwego Wicedyrektora pionu.
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Przy opracowywaniu propozycji do planu kontroli uwzgledniano:

e wytyczne Ministerstwa Finanséw i kierownictwa Izby Skarbowej,
e oczekiwania i potrzeby informacyjne zarzadzajgcych kontrole,

e wyniki wczesniejszych kontroli i audytow,

e skargi, wnioski i inne sygnaty o nieprawidtowosciach,

e wyniki orzecznictwa.

Plan kontroli na rok 2017 zostat sporzgdzony w oparciu o:

e przepisy ustawy o kontroli,
e Standardy kontroli w administracji rzgdowej z dnia 10 lutego 2012 r. wydane przez Prezesa Rady
Ministrow,
e System kontroli wewnetrznej w administracji podatkowej zatwierdzony przez Podsekretarza
Stanu z dnia 27 stycznia 2014 r.,
e praktyke Ministerstwa Finanséw z lat ubiegtych w zakresie kontroli koordynowanych.
Przy tworzeniu planu kontroli brano pod uwage m.in.:

e wyniki analizy ryzyka wewnetrznego,

e sprawozdanie z wykonania planu celdw i zadan za | pétrocze 2016 r.,

e Plan dziatalnosci Ministra Rozwoju i Finanséw na rok 2017,

e wskazane priorytety kierownictwa w typowanych obszarach kontroli,

e wyniki analizy zasobéw kadrowych,

e uwagi idyspozycje kierownika jednostki oraz jego profesjonalny osad.
Pierwszym etapem tworzenia planu kontroli byto wystgpienie do Wicedyrektoréw lzby Skarbowej oraz
Gtéwnego Ksiegowego z prosbg o przekazanie Naczelnikowi Wydziatu Kontroli Wewnetrznej
i Przeciwdziatania Korupcji propozycji obszaréw kontroli oraz zakresu tematycznego kontroli w obrebie
sprawowanego nadzoru zaréwno w zakresie problematyki Izby Skarbowej jak i nadzorowanych urzedéw
skarbowych.

Na podstawie przekazanych informacji sporzadzano Analize propozycji tematdow do kontroli na rok 2017,
zawierajaca informacje w zakresie:

e kontrolowanego obszaru,

e zakresu tematycznego,

e identyfikacji zagadnienia,

e uzasadnienia,

e wskazania wytypowanych urzedéw (komoérek Izby Skarbowej/lzby Administracji Skarbowej).
Analiza zawierata réwniez:

e informacje dotyczace innych wnioskéw wptywajgcych do komérki o przeprowadzenie kontroli do
realizacji w roku planowania,
e zestawienie kontroli zewnetrznych (NIK, MF) przeprowadzonych w Izbie Skarbowej i podlegtych
urzedach skarbowych, ze wskazaniem kontrolujgcego i zakresu tematycznego kontroli.
Ponadto zwracano sie do pracownikdw przeprowadzajacych kontrole o wskazanie — w oparciu
o wlasne doswiadczenia, spostrzezenia, wnioski po kontrolach przeprowadzonych w poprzednim roku oraz
wiedz¢ na temat dziatania Izby Skarbowej i podlegltych urzgdéow — propozycji kontroli konkretnego
zagadnienia lub obszaru dziatania urzedow lub Izby Skarbowe;.

Po dokonaniu szczegétowej analizy zgromadzonych informacji, przedstawiano Dyrektorowi Izby
Skarbowej projekt Planu kontroli na rok 2017 wraz z uzasadnieniem.

Jako priorytet stawiano przeprowadzenie kontroli w trybie zwyktym, jak réwniez uwzgledniano
mozliwos$¢ wystgpienia w 2017 roku potrzeby przeprowadzenia kontroli koordynowanych, zleconych
przez Ministerstwo Finanséw.
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W Planie kontroli wskazywano tematy kontroli oraz rodzaj jednostek kontrolowanych, tj. Izby Skarbowej
badZz Urzedu Skarbowego, natomiast liczba i nazwy jednostek kontrolowanych w poszczegélnych
zagadnieniach tematycznych byly wskazywane w trakcie roku, z uwzglednieniem osigganych przez
poszczegblne jednostki wynikdw oraz pozyskane inne informacje sygnalne w ciggu roku.

Dziatania takie stuzyly typowaniu w oparciu o aktualne kryteria i biezgce dane bezposrednio przed
przystgpieniem do czynnosci kontrolnych, ktérych wyniki dawaty najbardziej wiarygodne informacje na
temat funkcjonowania poszczegdlnych jednostek oraz prowadzonej przez nie dziatalnosci w badanych
obszarach. Pozwalato to na biezgce ujawnianie nieprawidtowosci celem ich likwidowania i zapobiegania
wystepowaniu w przysztosci.

Przed przystgpieniem do realizacji kontroli, sporzgdzano analize kazdego zagadnienia tematycznego.
Analiza taka zawierata informacje z obszaru objetego danym tematem, a w szczegélnosci:

e wyniki (mierniki) osiggane przez urzedy w okresie objetym kontrolg,
e informacje o przeprowadzonych kontrolach (ogétem/w danym temacie) w latach
poprzedzajgcych i ich wynikach,

e informacje o ewentualnych wnioskach o kontrole,

e inne informacje dotyczgce dziatania podlegtych jednostek w badanym obszarze.
Na podstawie tak zgromadzonych informacji proponowano liste urzeddéw, ktére winny byé objete
kontrolg, z uwzglednieniem mozliwosci zmiany wytypowanych urzedéw w ciggu roku. llo$¢ urzedéw do
kontroli typowano zgodnie z wytycznymi Ministerstwa Finansow w tym zakresie, ktére wskazywato
(kontrole koordynowane) jako reprezentatywng probe 15% jednostek podlegtych.

Ponadto do kazdej analizy sporzadzany byt programu kontroli, zgodnie ze wskazaniami ustawy o kontroli.
[Dowdd: akta kontroli Tom | str.27-30]
2.2.2. Typowanie podlegtych jednostek organizacyjnych do kontroli.

Analizie poddano proces typowania jednostek organizacyjnych do kontroli w trybie sprawowanego
nadzoru przez Dyrektora Izby Skarbowej, tj. opracowywanie rocznych plandw kontroli na lata 2009-2017.

Weryfikacji nie poddano rocznego planu kontroli na rok 2013 (Nr NU2/0212-0001/12) z uwagi na
wybrakowanie go w roku 2016 jako dokumentacji niearchiwalnej na podstawie udzielonej zgody przez
Archiwum Panstwowe Nr 377/2016 (przekazanej pismem Nr 1.413.590.2016 z dnia 25.07.2016 r.).
Komodrka nadzoru nad urzedami skarbowymi zakwalifikowata powyisze dokumenty na podstawie
Jednolitego Rzeczowego Wykazu Akt wprowadzonego Zarzadzeniem Nr 34 Ministra Finansow z dnia
30.10.2003 r. zmieniajacym zarzadzenie w sprawie obstugi kancelaryjnej izb i urzedéw skarbowych oraz
organizacji i zakresu dziatania archiwow zaktadowych i sktadnic akt w tych organach, do kategorii
archiwalnej B2.

Pismem z dnia 4 marca 2020 r. Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Katowicach Mariusz Gojny
poinformowat, iz cyt.: ,Sprawa numer NU2/0212-0001/12, dotyczqca rocznego planu kontroli na rok
2013, zostata przekazana do archiwum zaktadowego za spisem  zdawczo-odbiorczym nr 415.
Przedmiotowa dokumentacja zostata zakwalifikowana, na podstawie Jednolitego Rzeczowego Wykazu
Akt wprowadzonego Zarzqdzeniem nr 34 Ministra Finansow z dnia 30.10.2003 r. zmieniajgcym
zarzgdzenie w sprawie obstugi kancelaryjnej izb i urzedow skarbowych oraz organizacji i zakresu
dziatania archiwow zaktadowych i skladnic akt w tych organach, do kategorii archiwalnej B2. Nastepnie
pismem nr 2401-L0O3.0182.15.2016 z dnia 21.06.2016 r. zwrdcono si¢ do Archiwum Panstwowego
w Katowicach o wydanie zgody na brakowanie dokumentacji niearchiwalnej zgodnie ze Spisem
dokumentacji niearchiwalnej wytypowanej do brakowania (spis zawieral 363 pozycji, pozycja 305
dotyczyla przedmiotowej sprawy NU2/0212-0001/12). (...) zgodnie z przepisami Instrukcji w sprawie
organizacji i zakresu dzialania archiwow zakladowych w izbach skarbowych i skiadnic akt w urzedach
skarbowych bedqcej zatgcznikiem nr 2 do w/w Zarzgdzenia nr 34 Ministra Finansow z dnia 30.10.2003 r.,
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kierownik komorki organizacyjnej z ktorej dokumentacja pochodzi, zatwierdzal Spis dokumentacji
niearchiwalnej wytypowanej do brakowania — w Izbie Skarbowej w Katowicach zatwierdzenie polegato na
ztozeniu podpisu przy odpowiedniej pozycji Spisu. Pozycje 305 zatwierdzit Kierownik Oddziatu (...).

W zwiqgzku z powyzszym, na podstawie zgody Archiwum Panstwowego nr 377/2016, przekazanej przez
Archiwum Panstwowe pismem nr 11.413.590.2016 z dnia 25.07.2016 r., dokumentacja zostata

b

wybrakowana.” .
[Dowod: akta kontroli Tom str.122-139]

Z przedtozonych akt sprawy i dokonanej analizy pod katem sposobu typowania obszaréw
i wyboru jednostek organizacyjnych w rocznych planach kontroli wynika, iz w planie na rok, ktére zostaty
objete kontrolami m.in. Pierwszy Slaski Urzad Skarbowy w Sosnowcu.

Z wykazu sporzadzonego (zawierajgcego 2009 nie wskazano tematdw kontroli natomiast wymieniano
z nazwy jednostki organizacyjne wyfacznie kontrole dot. komérek merytorycznych) przez komérke
kontroli wewnetrznej Izby Administracji Skarbowej w Katowicach wynika, ze

e w roku 2009 w Pierwszym Slaskim Urzedzie Skarbowym w Sosnowcu przeprowadzono facznie 7
kontroli w zakresie:

o Wydawania decyzji ustalajgcych dodatkowe zobowigzanie w podatku VAT za okres od
01.08.2008 r. do 30.11.2008 r.;

o Prawidtowosci postepowan w sprawie udzielania pomocy publicznej;

o Oceny pracy Zespotu ds. likwidacji zalegtosci podatkowych oraz dziatarn zmierzajgcych do
minimalizacji zalegtosci;

o Kontroli kompleksowej;

o Sprawdzenia zasadnosci skargi pracownika Urzedu;

o Prawidfowosci dziatann egzekucyjnych prowadzonych przez organ egzekucyjny Pierwszego
Slgskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu wobec podmiotu (...);

o Terminowosci dokonywania przypisow i wydawania upomnien wobec wskazanego podmiotu.

e 2010 nie wskazano tematéw kontroli, natomiast wymieniano z nazwy jednostki organizacyjne,
ktére zostaty objete kontrolami. Nie wytypowano do kontroli Pierwszego Slaskiego Urzedu
Skarbowego w Sosnowcu.

Z wykazu sporzadzonego (zawierajacego wytgcznie kontrole dot. komdrek merytorycznych) przez
komérke kontroli wewnetrznej Izby Administracji Skarbowej w Katowicach wynika, ze
w roku 2010 w Pierwszym Slaskim Urzedzie Skarbowym w Sosnowcu przeprowadzono tacznie
2 kontrole w zakresie:

o Szkolenia i rozwoju zawodowego cztonkéow korpusu stuzby cywilnej zatrudnionych
w Pierwszym Slgskim Urzedzie Skarbowym w Sosnowcu;

o Szkolenia i rozwoju  zawodowego  urzednikéw  stuzby  cywilnej  zatrudnionych
w Pierwszym Slgskim Urzedzie Skarbowym w Sosnowcu.

e 2011 nie wskazano tematéw kontroli, natomiast wymieniano z nazwy jednostki organizacyjne,
ktére zostaty objete kontrolami. Nie wytypowano do kontroli Pierwszego Slaskiego Urzedu
Skarbowego w Sosnowcu.

Z wykazu sporzadzonego (zawierajgcego wytacznie kontrole dot. komérek merytorycznych) przez

komoérke kontroli wewnetrznej Izby Administracji Skarbowej w Katowicach wynika, ze w roku 2011

w Pierwszym Slaskim Urzedzie Skarbowym w Sosnowcu przeprowadzono tacznie 6 kontroli w zakresie:

o Kontroli sprawdzajqgcej dot. PCC;

o Kontroli problemowej — egzekucja administracyjna;

o Sprawdzenia wykonania zalecern pokontrolnych  wyrazonych w piSmie z dnia
17.02.2010 r. w zakresie szkolen i rozwoju zawodowego cztonkéw korpusu stuzby cywilnej
zatrudnionych w Pierwszym Slgskim Urzedzie Skarbowym w Sosnowcu;

o Sprawdzenia zarzutéw zawartych w anonimowym pismie dot. kadry kierowniczej Pierwszego
Slgskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu, przekazanych przez Ministerstwo Finanséw za
pismem AP2/0683/41/SPA/11/BMI9-2996;

o Kontroli sprawdzajgcej wykonanie zaleceri po kontroli kompleksowej przeprowadzonej
w 2009 roku;
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o Zarzutu na kierownictwo Urzedu w zwiqgzku ze skargq pracownikow, przekazang przez

Ministerstwo Finansow w temacie ,Postepowanie kontrolno-wyjasniajgce w zwigzku

z pismem Nr KW/0513-0005/11.

e 2012 wskazano z nazwy jednostki organizacyjne oraz tematy kontroli. W Planie zostat ujety m.in.

Pierwszy Slgski Urzad Skarbowy w Sosnowcu w zakresie:

o  Weryfikacji prawidfowosci typowania podmiotow do kontroli, procedury prowadzenia
kontroli i dokonywanych ustaleri. Weryfikacja danych wprowadzonych do systemu Poltax
w zakresie kontrolowanym;

o  Weryfikacji prawidfowosci rejestrowania podatnikow VAT i VAT-UE, dyscypliny podatkowej,
realizacji zadan zwiqzanych z cztonkostwem w UE. Weryfikacja danych wprowadzonych do
systemu Poltax w zakresie kontrolowanym;

o Czynnosci US zwigzane z wykorzystaniem ustalern czynnosci sprawdzajgcych i kontroli
podatkowych w dalszych postepowaniach podatkowych, w tym prawidfowosc¢ stosowania
przepisow prawa materialnego i proceduralnego w prowadzonych postepowaniach
podatkowych. Prawidtowos¢ i kompletnos¢ danych wprowadzanych do systemu Polatx.

Z wykazu sporzadzonego (zawierajacego wytacznie kontrole dot. komdrek merytorycznych) przez
komérke kontroli wewnetrznej Izby Administracji Skarbowej w Katowicach wynika, ze
w roku 2012 w Pierwszym Slgskim Urzedzie Skarbowym w Sosnowcu przeprowadzono fgcznie 9 kontroli
w zakresie:

o Zarzutéw podniesionych w skardze przekazanej przez Ministerstwo Finanséw na dziatanie
Naczelnika Urzedu dot. Postepowania kontrolno-wyjasniajgcego w zwigzku z anonimowym
doniesieniem;

o Zarzutéw podniesionych w skardze przekazanej przez Ministerstwo Finansow na Naczelnika
Urzedu i pracownikéw dot. Postepowania kontrolno-wyjasniajgcego w zwigzku z
anonimowym doniesieniem;

o Zarzutow podniesionych w skardze przekazanej przez Ministerstwo Finansow na Naczelnika
Urzedu i pracownikow dot. Postepowania kontrolno-wyjasniajgcego w  zwigzku
z anonimowym doniesieniem;

o Zarzutéow podniesionych w anonimie przekazanym przez Ministerstwo Finanséw pismem
z dnia 23.02.2012 r., dot. dziatann Zastepcy Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach m.in.
w Pierwszym Slgskim Urzedzie Skarbowym w Sosnowcu;

o Redlizacji zadan Ministerstwa Finansow w zakresie VAT na 2011 r. kontrola problemowa;

o Zarzutéw podniesionych w skardze;

o Weryfikacji prawidtowosci typowania podmiotow do kontroli. Procedura prowadzenia
kontroli i dokonywania ustalen. Weryfikacja danych wprowadzonych do systemu Poltax;

o Czynnosci Urzedu Skarbowego zwiqgzanych z wykorzystaniem ustalen czynnosci
sprawdzajgcych i kontroli podatkowych w dalszych postepowaniach podatkowych w tym
stosowania przepiséw prawa materialnego i proceduralnego w prowadzonych
postepowaniach podatkowych. Prawidtowosc¢ i kompletnos¢ danych wprowadzonych do
systemu Poltax;

o Czynnosci Urzedu Skarbowego zwigzanych z terminowym dokonywaniem wpfat przez
ptatnikéw podatku dochodowego.

Z wykazu sporzadzonego (zawierajgcego wylacznie kontrole dot. komdrek merytorycznych) przez
komoérke kontroli  wewnetrznej Izby Administracji Skarbowej w Katowicach wynika, ze
w 2013 roku w Pierwszym Slagskim Urzedzie Skarbowym w Sosnowcu zostato przeprowadzonych
7 kontroli w zakresie:

o Podatku dochodowego od oséb prawnych: podatnicy deklarujqgcy straty oraz odliczenia z
tytutu  darowizn: obowigzki dot. sktadania sprawozdar  finansowych oraz
dokumentowania transakcji z podmiotami powigzanymi;

o Postepowania organu podatkowego w zakresie przenoszenia odpowiedzialnosci za
zalegtosci podatkowe w podatku dochodowym na osoby trzecie (podatek PIT
i CIT). Dziatania Urzedu przy stosowaniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci;

o Prawidtowosci prowadzenia postepowarn w podatku VAT, w tym przenoszenia
odpowiedzialnosci za zobowigzania podatkowe na osoby trzecie, zabezpieczenia na
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majgtku podatnika oraz wdrazania postepowan o wpis do rejestru zastawow skarbowych
i hipotek. Weryfikacja  danych wprowadzonych do systemu Poltax w zakresie
kontrolowanym;
o Analiza dziatania  Naczelnika  Pierwszego  Slgskiego  Urzedu  Skarbowego
w Sosnowcu jako organu egzekucyjnego i wierzyciela w zakresie niedopuszczenia do
przedawnienia sie naleznosci Skarbu Paristwa w 2012 roku;
o Sprawdzenia zarzutdw zawartych w anonimowych pismach dot. dziatann Naczelnika
Pierwszego Slgskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu, przekazanych przez Ministerstwa
Finanséw za pismem AP2/0683/2-6/SYW/13/BKR-13, AP-488,592,600, BM19-1354/RD-
1686;
o Zarzutéw zawartych w skardze na Zastepce Naczelnika Urzedu — postepowanie kontrolno-
wyjasniajgce w zwigzku z anonimowym doniesieniem;
o Prawidfowosci i terminowosci obstugi wpftat zaksiegowanych na koncie ,Kwoty do
wyjasnienia”.
e 2014 wskazano do kontroli z nazwy urzedy skarbowe m.in. Pierwszy Slagski Urzad Skarbowy
w Sosnowcu w obszarach tematycznych, tj.:
o Dziatan podejmowanych przez organ podatkowy w przedmiocie monitorowania
zalegtfosci podatkowych objetych ryzykiem przedawnienia,
o Weryfikacji dziatan podejmowanych przez organ podatkowy w celu wyjasnienia
i likwidacji nadptat na kartach kontowych jak i podejmowanie czynnosci zapobiegajqgcych
przedawnieniu zalegtfosci podatkowych,
o Realizacji planu wydatkow oraz zacigganie zobowigzan w 2013 roku.
Z wykazu sporzadzonego (zawierajacego wytacznie kontrole dot. komdrek merytorycznych) przez
komérke kontroli wewnetrznej Izby Administracji Skarbowej w Katowicach wynika, ze
w 2014 roku w Pierwszym Slaskim Urzedzie Skarbowym w Sosnowcu zostaty przeprowadzone 4 kontrole
w zakresie:.

o Nadzoru i rozliczania poborcéw skarbowych 01.01.2013 r. —31.12.2013 r.;
o Weryfikacji dziatan podejmowanych przez organ podatkowy w celu wyjasnienia
i likwidacji nadptat figurujgcych na kartach kontowych;
o Weryfikacji dziatai podejmowanych przez organ podatkowy w przedmiocie
monitorowania zalegtosci podatkowych objetych ryzykiem przedawnienia;
o Realizacji zadan budzetowych oraz zaciggania zobowigzarn za rok 2013.
e 2015 r. wskazano jednostki organizacyjne w podziale na mate, srednie, duze
i wyspecjalizowane urzedy skarbowe, ktére zostaty objete planem.
Z wykazu sporzadzonego (zawierajgcego wytgcznie kontrole dot. komdrek merytorycznych) przez
komoérke kontroli wewnetrznej Izby Skarbowej w Katowicach wynika, ze w 2015 r. zrealizowano kontrole
m.in. w Pierwszym Slgskim Urzedzie Skarbowym w Sosnowcu w tematach wskazanych w planie kontroli,
tj.:
o Prawidfowosci planowania, realizacji, dokumentowania i wykorzystywania wynikow
kontroli podatkowych w postepowaniach podatkowych;
o Prawidfowosci stosowania kaucji gwarancyjnej stanowigcej zabezpieczenie zaptaty
podatku w zwigzku z dokonywaniem dostaw towardw.
e 2016 wskazano z nazwy jednostki organizacyjne m.in. Pierwszy Slaski Urzad Skarbowy
w Sosnowcu w obszarach tematycznych, tj.:
o Prawidtowosci naliczania wynagrodzenia prowizyjnego dla pracownikéow egzekucji
w urzedach skarbowych;
o Efektywnosci i skutecznosci egzekucji administracyjnej podatkowych naleznosci (SM i Sl)
oraz prowadzonej na podstawie TW wystawionych przez obcych wierzycieli;
o Podobszary ryzyka w kontroli podatkowej.
W dniu 4.06.2016 r. dokonano korekty planu kontroli polegajgcej na usunieciu tematow, tj.:
o  Formy nadzoru nad urzedami skarbowymi sprawowane w zakresie wtasciwosci komorek
organizacyjnych;
o  Kontrola infrastruktury jednostki — miata by¢ zrealizowana jako kontrola funkcjonalna;
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o Zabezpieczenia zobowigzan podatkowych na majqtku podatnika
oraz dokonano korekty liczby urzedéw, w ktérych zaplanowano kontrole, tj.:

o 2 urzedy skarbowe zamiast 5 w temacie Podobszary ryzyka w kontroli podatkowe,

o 2 urzedy skarbowe zamiast 3 w temacie Prawidfowosci postepowania wierzyciela
podatkowego po umorzeniu postepowania egzekucyjnego prowadzonego w celu
wyegzekwowania naleznosci podatkowych,

o 2 urzedy skarbowe zamiast 5 w temacie Prowadzenie i ewidencjonowanie czynnosci
sprawdzajgcych.

W dniu 9.12.2016 r. po raz kolejny dokonano korekty planu polegajacej na usunieciu tematéw:

o Postepowanie z materiafem archiwalnym i niearchiwalnym pod kgtem spetnienia
wymogow formalnych;

o Prawidtowos¢ i efektywnosc¢ wykorzystania taboru samochodowego po 01.04.2015 r.;

o Efektywnosc i skutecznos¢ egzekucji administracyjnej podatkowych naleznosci (SM, Sl)
oraz prowadzonej na podstawie TW wystawionych przez obcych wierzycieli.

Z wykazu sporzadzonego (zawierajagcego wytgcznie kontrole dot. komdérek merytorycznych) przez
komoérke kontroli wewnetrznej Izby Administracji Skarbowej w Katowicach wynika, ze w Pierwszym
Slaskim Urzedzie Skarbowym w Sosnowcu w 2016 roku zrealizowano jedna kontrole w temacie
Prawidtowos¢ naliczania wynagrodzenia prowizyjnego dla pracownikéow egzekucji w urzedach
skarbowych, a z pozostatych zaplanowanych tematow, tj.:

o Efektywnosci i skutecznosci egzekucji administracyjnej podatkowych naleznosci (SM,Sl)
oraz prowadzonej na podstawie TW wystawionych przez obcych wierzycieli;
o Podobszary ryzyka w kontroli podatkowej,
odstgpiono z uwagi na dokonang w dniu 4.06.2016 r. i w dniu 9.12.2016 r. korekte Planu kontroli na rok
2016.

e 2017 r. nie wskazano z nazwy jednostek organizacyjnych, ktére zostaty objete planem kontroli. W
dniu 25.04.2017 r. dokonano korekty Planu kontroli z uwagi na koniecznos¢ ujecia w nim
tematdéw zaplanowanych przez Stuzbe Celna.

Z wykazu sporzadzonego (zawierajgcego wytgcznie kontrole dot. komdrek merytorycznych) przez
komérke kontroli wewnetrznej Izby Administracji Skarbowej w Katowicach wynika, ze
w Pierwszym Slgskim Urzedzie Skarbowym w Sosnowcu w 2017 roku przeprowadzono jedng kontrole
w temacie Terminowos¢ dokonywania zwrotéow w podatku VAT w okresie od 1.01.2016 r. do
31.12.2016'r.

[Dowdd: akta kontroli Tom Vil str.1-498; Tom | str. 46-53]

W toku kontroli stwierdzono, ze z opdznieniem wynoszacym 27 i 7 dni zatwierdzono Plan kontroli na rok
2015 i 2016, tj. odpowiednio dnia 12.01.2016 r. i dnia 22.12.2015 r., czym naruszono § 4 ust. 2
zarzadzenia Nr 25/12 Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z dnia 30 marca 2012 r. w sprawie zasad i
trybu przeprowadzania kontroli w urzedach skarbowych (zmienione zarzgdzeniem Nr 53/12 z dnia 28
grudnia 2012 r.).

Roczny plan kontroli opracowany przez kierownika komérki ds. kontroli, zaopiniowany przez
Wicedyrektora ds. nadzoru winien by¢ zatwierdzony przez Dyrektora Izby Skarbowej do
15 grudnia roku poprzedzajgcego rok, w ktérym plan byt realizowany.

2.3. Prawidtowos¢ prowadzonych kontroli instytucjonalnych przez Dyrektora Izby Skarbowej
w Katowicach.

Na podstawie przedtozonego Wykazu kontroli przeprowadzonych w Pierwszym Slgskim Urzedzie
Skarbowym w Sosnowcu wybrano losowo 11 akt kontroli, ktére poddano weryfikacji w zakresie
prawidtowosci prowadzonych kontroli instytucjonalnych przez Dyrektora Izby Skarbowej

w Katowicach, tj.:
[Dowdd: akta kontroli Tom | str. 46-53]

1) Sprawa Nr NU1/0931-0002/2013/UM
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Kontrola zostata przeprowadzona w trybie uproszczonym w Pierwszym Slaskim Urzedzie Skarbowym
w Sosnowcu w zakresie Prawidfowosci prowadzonych postepowarn w podatku od towardw i ustug, w tym
przenoszenia odpowiedzialnosci za zobowigzania podatkowe na osoby trzecie, zabezpieczenia na majgtku
podatnika oraz wdrazania postepowan o wpis rejestru zastawow skarbowych i hipotek. Weryfikacja
danych wprowadzonych do systemu Poltax w zakresie kontrolowanym.

Okres objety kontrolg od 1.01.2012 r. do 31.12.2012 .

Kontrola przeprowadzona w dniach: 26.02.2013 r. - 29.03.2013 r. przez (...) starszego komisarza
skarbowego.

Upowaznienie do kontroli z dnia 22.02.2012 r. Nr NU3/0930-0046/13 wydane na podstawie art.
16 ust. 2 ustawy o kontroli podpisane z upowaznienia Dyrektora lzby Skarbowej przez (...) Wicedyrektora.
Okazanie upowaznienia do kontroli potwierdzit Naczelnik Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego w
Sosnowcu (...) w dniu 26.02.2013 r.

Z akt kontroli z dokumentu pt. Informacja dotyczqca kontroli uproszczonej sporzadzonej
w dniu 22.02.2013 r. przez (...) wynika, iz zagadnieniami wymagajgcymi oceny byto:

e przestrzeganie zasad art. 33 wustawy Ordynacja podatkowa przy wydawaniu decyzji
o zabezpieczeniu zobowigzania na majatku podatnika,

e wiasciwe wykorzystanie informacji o bezskutecznosci prowadzonej egzekucji
w celu wszczecia postepowan,

e realizacja zalecen Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach odnosnie zgdania odrebnego
petnomocnictwa do postepowan w sprawie nadania decyzjom rygoru,

e prawidtowos¢ zabezpieczenia wykonania zobowigzan podatkowych z zastosowaniem zastawoéw
skarbowych i hipotek,

e identyfikacja przyczyn uchybien w postepowaniach podatkowych w podatku od towardw i ustug,
skutkujgcych niskimi wartosciami zadan w obszarze PP.

Ze Sprawozdania z dnia 12.04.2013 r. Nr NU1/0931-0002/2013/UM/21754 podpisanego przez (...) w dniu
8.04.2013 r., kierownika Oddziatu (...) i z upowaznienia Dyrektora lzby Skarbowej (...) Wicedyrektora
wynika, iz kontrole przeprowadzono ww. zakresie i ustalono:

e brak wskazania w decyzjach wydanych w trybie art. 33 Ordynacji podatkowe]j sposobu wyliczen
przyblizonych kwot zobowigzan podatkowych, ktére jednoznacznie wskazywatyby na ich
prawidtowe okreslenie,

e wszczecie postepowania o przeniesieniu odpowiedzialnosci podatkowej o0séb trzecich
w 15 miesigcu, od daty wptywu postanowienia o bezskutecznosci egzekucji do Referatu PP-3,

e w rejestrze zastawéw skarbowych w kolumnie ,, Rodzaj” wpisano petng nazwe , deklaracja VAT-7
za 7/2012”, a winno by¢ VAT-7 co byto niezgodne z zasadami w rejestrowaniu zastawow
skarbowych w rejestrze zastawéw skarbowych, w szczegdélnosci danych przedmiotu zastawu,
umieszczania daty wg wzoru itd.,

e iz, przyczyng uchybien w postepowaniach podatkowych w podatku od towaréw i ustug,
skutkujacych niskimi wartosciami zadan w obszarze PP w zakresie:

o czasu trwania postepowar podatkowych miaty wptyw postepowania podatkowe prowadzone
wobec 3 podatnikéw obejmujgce 31 okreséw rozliczeniowych, ktdre trwaty tgcznie 15928 dni,
co spowodowato, ze w przeliczeniu na $redni czas prowadzonego postepowania wynosit 513
dni,

o szybkosci wszczynania postepowari podatkowych miato wptyw wszczecie jednego
postepowania podatkowego w 267 dniu i jednego w 169 dniu w trybie art. 165b § 3 pkt 2
ustawy Ordynacja podatkowa,

o merytorycznej prawidtowosci orzeczen wydawanych przez NUS miata wptyw m.in.
nieprawidtowa implementacja do krajowego porzadku prawnego przepisow Dyrektywy 112,
uchylone decyzje okreslajgce kwote zobowigzan podatkowych stanowigce podstawe decyzji
wydanych w sprawie nadptat, ktére powodowaty uchylenie decyzji odmawiajgcych
stwierdzenie nadptaty, odmienne rozstrzygniecie NSA w kwestii deputatéow weglowych, co
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spowodowato uchylenie rozstrzygnie¢ WSA, Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach
i w konsekwencji decyzji Naczelnika Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu.
Ponadto w sprawie uchylonych decyzji okreslajgcych kwote zobowigzan podatkowych pod
katem wykonania zalecen Il instancji stwierdzono, ze w wydanych postanowieniach w trybie
art. 200 ustawy Ordynacja podatkowa wyznaczano bieg terminu od dnia doreczenia
postanowienia,

o  szybkosci zatwierdzania orzeczen wydanych przez urzqd skarbowy miato wptyw: oczekiwanie
na potwierdzenie odbioru postanowien i decyzji przez podmioty zagraniczne, zatwierdzenie w
2012 r. w systemie POLTAX 1157 decyzji wydanych w latach 2011-2012, ktérych sredni uptyw
czasu od dnia doreczenia lub wydania orzeczenia do jego zatwierdzenia w systemie POLTAX
wyniést od 2 dni do 59 dni (btedne powigzanie decyzji), uporzgdkowanie starych
dokumentdw z niezakorczonym procesem przetwarzania w systemie POLTAX,

e jedng decyzje wprowadzono do systemu POLTAX w dniu wydania, jedng decyzje
w 3 dniu od wydania, jedng decyzje w 10 dniu od wydania oraz jedng decyzje w 14 dniu od
wydania.

Zalecono:

e w uzasadnieniach decyzji zabezpieczajacych nalezy zawiera¢ wyliczenie przyblizonych kwot
zobowigzan podatkowych, ktdre by jednoznacznie wskazywatby na ich prawidtowe okreslenie,

e bezzwtocznie wszczynac postepowania o odpowiedzialnosci podatkowej osdb trzecich. Zaciesnic¢
wspotprace miedzy komdrkami organizacyjnymi Urzedu,

e przestrzega¢ zalecen Dyrektora Ilzby Skarbowej w Katowicach zawartych w pismie
z dnia 13.10.2011 r. Nr AS2/071100-0161/11/50967 w sprawie uchybien w zakresie realizacji
przez Naczelnikéw Urzedéw  Skarbowych woj. $lgskiego zadan dotyczacych dochodzenia
wierzytelnosci Skarbu Panistwa w drodze przenoszenia odpowiedzialnosci na osoby trzecie,

e wydajac postanowienia wskazywac bieg terminu w mysl art. 12 ustawy Ordynacja podatkowa, tj.
od dnia nastepujacego po dniu doreczenia postanowienia, a w przypadku, gdy postanowienie
zostato wydane przez Naczelnika nie zawierac pouczenia z art. 143 § 2 pkt 1 ustawy jw.,

e z uwagi na niewtasciwg realizacje w 2012 r. zadan objetych miernikami PP.WCP, PPSWP, PP.MPO
i PP.SZZ nalezy podja¢ w 2013 r. dziatania skutkujace ich poprawe, a w szczegdlnosci:

e przed podjeciem ostatecznego rozstrzygniecia w danej sprawie nalezy z wnikliwoscig zapoznawac
sie z przepisami prawa, z aktualnym orzecznictwem,

e orzeczenia wydane przez Naczelnika zatwierdza¢ po otrzymaniu potwierdzenia ich odbioru
najpdzniej w okresie sprawozdawczym,

e dotozy¢ staran w celu unikniecia sytuacji z 2012 r. powtérnego zatwierdzania decyzji Naczelnika z
powodu btednego dowigzania w latach wczesniejszych.

[Dowdd: akta kontroli Tom IX str.103-151]
W toku kontroli stwierdzono:

1. Brak w aktach kontroli dowodéw/dokumentéw potwierdzajagcych ustalenia, w tym
w szczegolnosci potwierdzajgcych nieprawidtowosci i uchybienia, czym naruszono art. 54 ust. 2

ustawy o kontroli.
W dniu 27 lutego 2020 r. wyjasnienia ztozyt kierownik Oddziatu PN 1I/1, NU1, ZR, ICR
w latach 2006-2018 (..), z ktéorymi zapoznat sie Dyrektor Izby Administracji Skarbowej
w Katowicach Mariusz Gojny, wskazujac iz cyt. ,,Pracownik Oddziatu NU 1 starszy komisarz skarbowy (...)
zostata upowazniona z up. Dyrektora IS przez | Wicedyrektora, do przeprowadzenia przedmiotowej
kontroli w trybie uproszczonym. W Planie kontroli na rok 2013 znak NU2/0212-0001/12/57562 z dnia
12 listopada 2012 r., zatwierdzonym przez Dyrektora IS Matgorzate Moskal, Oddziat NU 1 nie planowat
kontroli tego Urzedu z uwagi min. na wczesniejsze kontrole Oddziatu zrealizowane w kolejnych latach
2004, 2005, 2007, 2008, 2009, 2011, 2012 (w Planie pracy ujeto podsystem Kontrola, kontrola
przeprowadzona zostata w roku 2012), oraz kontrole NIK i CBA. Kontrola prawidfowosci prowadzonych
postepowan w podatku VAT zostata zlecona w trybie pilnym w zwiqzku z brakiem wykonania miernikow w
obszarze PP, gtdwnie czasu trwania postepowarn, szybkosci wszczynania i merytorycznej prawidtowosci
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orzeczen, co zostato wykonane. Kontrolujgcy ujawnit te postepowania, opisane w zatgcznikach do
Sprawozdania, ktére negatywnie wptynety na mierniki, omowit ustalenia z osobami odpowiedzialnymi w
US, a do sformutowanych wnioskéw w Sprawozdaniu, NUS nie wnidst uwag i przyjgt do realizacji. Rowniez
ustalenia w pozostatym zakresie dokonane w trakcie tej uproszczonej kontroli nie stanowity, w ocenie
kontrolujgcego i przetozonych, nieprawidtowosci w rozumieniu zarzgdzenia DIS nr 25/12 i Standardéw
KPRM kontroli w administracji rzqdowej. Ustalenia nie zostaty réwniez uznane przez Naczelnika Wydziatu
jako uzasadniajgce przeprowadzenie kontroli w dalszej czesci w trybie zwyktym. W powyzszej sytuacji nie
byto uzasadnienia do kserowania w Urzedzie wielostronicowych akt podatkowych, zwtaszcza w toku
kontroli uproszczonych, rowniez z uwagi na program oszczednosciowy i zasade uzasadnionego
angazowania sprzetu w trakcie kontroli Izby o ktorqg Urzedy zabiegaty. Kontrolujgcy w brudnopisie opisat
doktadnie akta postepowan, swoje uwagi, omowit go w Urzedzie z osobami odpowiedzialnymi i na tej
podstawie, w sposob syntetyczny opisat stan faktyczny w Sprawozdaniu w czesci Ocena stanu
faktycznego, a nastepnie wskazat jakie dziatania nalezy podjg¢ na str.10. Brudnopis umozliwiat
weryfikacje materiatu po kontroli z uwagi na fakt, ze przefozony nie ma wglgdu do dokumentow
Zrédfowych. Jednakze w trakcie weryfikacji i omdwienia materiatu z kontrolujgcym, uporzqdkowaniu go,
poprawie stylistycznej, wersje ostateczng stanowi oryginat Sprawozdania. Koricowo pragne zaznaczyé, ze
kontrolujgcy to osoba z wieloletnim doswiadczeniem zawodowym (...)".

Kontrolujgcy nie kwestionujg sposobu opisu akt postepowan i wniesionych uwag, jednakze akta kontroli
nie zawierajg dokumentéw potwierdzajgcych ustalony stan faktyczny. Powyzsze wyjasnienia nie wnoszg
nowych dowodéw, ktdére rzutowatyby na zmiane ustalen.

2. Brak nalezytej starannosci w prowadzeniu akt kontroli, tj. obejmujg projekt Sprawozdania
Z kontroli, ktory nie stanowi akt.

Z ww. wyjasnien ztozonych dniu 27 lutego 2020 r. wynika, iz cyt. , Projekt sprawozdania faktycznie nie
stanowi akt kontroli i nie podlega archiwizacji. Wykaz zawartosci akt kontroli, zawiera pomytke pod
poz. 7 zapisano oryginat Sprawozdania z kontroli uproszczonej jako , kopia” a brudnopis pod poz. 6 jako
Ustalenia —sprawozdanie z czynnosci kontrolnych z zatqcznikami ,,oryginat”. Powyzszy btgd nie zostat
wychwycony ani przeze mnie ani przez Naczelnik Wydziatu, ktdra zaakceptowata ostatecznie kompletnos¢
akt. Nadmieniam, ze praktykq stosowanq w Wydziale Nadzoru byta czasami wielokrotna weryfikacja
protokotow/sprawozdan, co zachodzi réwniez w tej sytuacji gdyz kolejne weryfikacje miaty miejsce dnia
2.04.2013 r., nastepnie 8.04.2013 r., ktorych to brudnopiséw nie dotgczono do akt kontroli. Dodatkowym
czynnikiem byt pospiech wynikajgcy z reorganizacji I1zb Skarbowych i likwidacji Wydziatow Nadzoru.
Poleceniem Kierownictwa Izby przekazanym przez Naczelnika Wydziatu Nadzoru, kierownicy Oddziatow
zostali zobowigzani do natychmiastowego zakoriczenia prowadzonych spraw w toku i archiwizacji akt
spraw zakoriczonych. PowyzZsze potwierdzajq daty przekazania akt do archiwum zaktadowego spis nr 233
dnia 27 marca 2014 r. oraz daty wejscia w Zycie Zarzgdzenia Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach nr
19/14 z dnia 28 marca 2014 r., zgodnie z ktérym powstat Wydziat Zarzgdzania Ryzykiem Zewnetrznym,
Spraw Kontroli Podatkowej oraz Wspdtpracy Miedzynarodowej ZRKPWM. Powyzsza reorganizacja wigzata
sie ze zmianami lokalowymi i kadrowymi do przeprowadzenia od zaraz jako, Ze Wydziat Nadzoru
zajmowat cafe pietro w budynku A.

Ztozone wyjasnienia potwierdzajg dokonane ustalenia.

3. Brak monitorowania przez komérke kontroli wewnetrznej terminu przekazania informacji
o wykonaniu zalecen przez Naczelnika Pierwszego Slgskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu.

Z ww. ztozonych w dniu 27 lutego 2020 r. wyjasnien wynika, iz cyt. ,Wydziat Nadzoru do czasu realizacji
kontroli kompleksowych kazdego roku sporzqdzat obszerne opracowanie sktadajqce sie z zalecen we
wszystkich agendach, ktore przekazywat do NUS i piondw IS. Ponadto zalecenia byty przedmiotem
prowadzonych kontroli sprawdzajgcych. W zwiqzku z reorganizacjq IS w roku 2014 i likwidacjqg Wydziatéw
Nadzoru nad US wykonatam polecenie szybkiej archiwizacji akt spraw zakoriczonych oraz przekazania
spraw w toku komdrkom merytorycznym, zgodnie z nowym regulaminem. Dokumentacja wszystkich
zakonczonych spraw rowniez kontroli znajdujgca sie w archiwum dostepna byta innym komdrkom IS do
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wykorzystania stuzbowego. Powstate komorki Wydziatu ZRKPWM przejety nowe zadania do ktérych juz
nie nalezato przeprowadzanie kontroli. Ponadto w zakresie przedmiotowej kontroli w trybie uproszczonym
wskazano dziatania jakie nalezy podjg¢ w zwigzku z ustaleniami, nie formufowano  zalecen
z terminami realizacji, co byto obowigzkowe dla kontroli w trybie zwykfym. Jak wyjasniam powyzej
odnosnie przedmiotowej kontroli nie byto uzasadnienia przeprowadzenia kontroli w dalszej czesci
w trybie zwykfym.

Wyjasnienia nie wnosze zadanych nowych dowoddéw w sprawie (nie przedtozono brakujgcego w aktach
kontroli dokumentu). Nalezy zauwazy¢, ze w Wykazie zawartosci akt kontroli nie ujeto przedmiotowego
dokumentu.

Zgodnie z art. 52 ust. 1 ustawy o kontroli, kontrole w trybie uproszczonym prowadzi sie zgodnie
z przepisami dotyczqcymi kontroli w trybie zwyktym, z wyjgtkiem przepiséw dotyczqcych programu
kontroli i sporzqdzania wystgpienia pokontrolnego, a zatem powyzsze wyjasnienia nie zmieniajg ustalen
kontroli.

4. W Sprawozdaniu z kontroli brak oceny dziatalno$ci jednostki kontrolowanej, czym naruszono art.
52 ust. 4 ustawy o kontroli.

Z ww. ztozonych w dniu 27 lutego 2020 r. wyjasnien wynika, iz cyt. ,,Ocena dziatalnosci jednostki
kontrolowanej byta elementem kontroli przeprowadzanych w trybie zwyktym. W kontrolach w trybie
uproszczonym zasadnicze elementy zostafy wymienione w § 6 zarzgdzenia, natomiast § 3 zarzqdzenia
reguluje, ze kontrole w trybie uproszczonym prowadzi sie z wytgczeniem przepisow dotyczgcych
programu kontroli i sporzqdzania wystgpienia pokontrolnego a ocena dziatalnosci znajduje sie w grupie
przepisow dot. wystgpienia pokontrolnego. W toku kontroli uproszczonych wybranych obszardw,
najczesciej w celu zebrania informacji dla kierownictwa IS w trybie pilnym, raczej nie formutowano oceny
dziatalnosci jednostki kontrolowane;.

Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie zapisem art. 52 ust. 4 ustawy o kontroli Kontrola w trybie uproszczonym
koriczy sie sporzgdzeniem sprawozdania z kontroli, zawierajgcego opis ustalonego stanu faktycznego oraz
jego ocene, a takze w razie potrzeby, zalecenia lub wnioski dotyczgce usuniecia nieprawidfowosci lub
usprawnienia funkcjonowania jednostki kontrolowanej, a zatem powyisze wyjasnienia nie wnoszg,
zadnych nowych okolicznos$ci majgcych wptyw na zmiane ustalen.

5. Brak wskazania w Sprawozdaniu oséb odpowiedzianych za stwierdzone nieprawidtowosci, czym
naruszono art. 3 ust. 2 ustawy o kontroli.

Z ww. ztozonych w dniu 27 lutego 2020 r. wyjasnien wynika, iz cyt.. ,Z uwagi na obowiqzujgce wtedy
mato precyzyjne przepisy podatkowe, wytyczne do realizacji réznych zadan w Urzedach i organizacje
Urzedow nie zawsze odpowiadajgcqg natozonym zadaniom, sprawq trudng byto czasami ustali¢ jedng
odpowiedzialng osobe w US, poniewaZz sprawy czestokroc zatatwiane byty w czesci przez osoby z kilku
komdrek. Dlatego odpowiedzialnos¢ z tytutu nadzoru ponosit zawsze NUS a merytorycznie te osoby, ktdre
kontrolujgcy wymieniat jako udzielajgce informacji; w tym wypadku kierownicy 3 wskazanych komdrek na
str. 10 Sprawozdania. W tamtym okresie Statut US dopuszczat wiele mozZliwosci tgczenia, dzielenia
komdarek co nie sprzyjato jednorodnosci rozwigzar organizacyjnych w US”.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy o kontroli w przypadku stwierdzenia nieprawidfowosci celem kontroli jest
rowniez ustalenie ich zakresu, przyczyn i skutkow oraz osob za nie odpowiedzialnych, a takze
sformutowanie zaleceri zmierzajgcych do ich usuniecia, zatem samo wskazanie na stronie 10
Sprawozdania z kontroli oséb jako udzielajgcych informacji w trakcie kontroli nie jest tozsame ze
wskazaniem oséb odpowiedzialnych za stwierdzone nieprawidtowosci.

[Dowod: akta kontroli Tom | str.57-58; str.59-63]
Kontrole przeprowadzita (...) komisarz skarbowy (...).

Osoby odpowiedzialne za stwierdzone w ww. kontroli ustalenia (...) komisarz skarbowy.
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Osoby nadzorujgce osoby odpowiedzialne za stwierdzone w ww. kontroli nieprawidtowosci: (...) kierownik
Oddziatu Nadzoru nad Urzedami Skarbowymi (..) Naczelnik Wydziatu Nadzoru nad Urzedami
Skarbowymi, (..) | Wicedyrektor lzby Skarbowej w Katowicach, Matgorzata Moskal Dyrektor lzby
Skarbowej w Katowicach.

2) Sprawa Nr NU1/0931-0024/12
Kontrola w trybie zwyktym w Pierwszym Slgskim Urzedzie Skarbowym w Sosnowcu w zakresie
Weryfikacja prawidtowosci typowania podmiotow do kontroli, procedury prowadzenia kontroli
i dokonywanych ustalen. Weryfikacja danych wprowadzonych do systemu Poltax w zakresie
kontrolowanym.

Upowaznienie do kontroli z dnia 26.09.2012 r. Nr NU3/0930-0161/12 wydane na podstawie art. 16 ust. 2
ustawy o kontroli. Podpisane z upowaznienia Dyrektora Izby Skarbowej przez (..) Wicedyrektora.
Okazanie upowaznienia do kontroli Naczelnikowi Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu
(...) wdniu 01.10.2012 r.

Z akt kontroli z dokumentu Program kontroli Nr NU1/0931...../12 sporzadzonego przez (...) (brak daty),
akceptowanego (..) w dniu 26.09.2012 r., zatwierdzonego przez (...) Naczelnika Wydziatu (brak daty)
wynika, iz celem kontroli byta Ocena prawidfowosci dziatarn Urzedu Skarbowego w zakresie kontroli
podatkowej z uwzglednieniem wytycznych MF w roku 2011.

Zagadnieniami, ktore wymagaty oceny:

e organizacja kontroli podatkowej, wspotpraca komérek w Urzedzie — podziat zadan,

e tworzenie planéw kontroli i ich realizacja z uwzglednieniem obowigzujgcych wytycznych MF,

e proces typowania podmiotdw i realizacja kontroli w oparciu o zadania dla Dyrektoréw lzb
Skarbowych i Naczelnikow Urzedéw Skarbowych w zakresie realizacji polityki finansowej
panstwa,

e proces typowania podmiotéow i realizacja kontroli w oparciu o Strategie ZRZ i KPDP
w poszczegdlnych obszarach ryzyka,

o weryfikacja czynnosci kontrolnych i ustalen zawartych w protokotach kontroli w zakresie
prawidtowosci stosowania obowigzujgcych procedur kontroli wynikajgcych z ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz z Ordynacji podatkowej, w szczegdlnosci: obowigzek
zawiadamiania o zamiarze wszczecia kontroli podatkowej, tryb wszczynania kontroli (sprzeciw),
wykorzystanie aplikacji Bazy Podmiotdw Szczegdlnych, zmiany terminu zakoriczenia kontroli,
rozpatrywanie zastrzezen i wyjasnien kontrolowanych,

e wykorzystywanie materiatéw pokontrolnych w pozyskiwaniu dochodéw budzetowych,

e analiza efektywnosci pracy komodrki kontroli w oparciu o mierniki realizacji zadan
w obszarze kontrola i sprawozdawczos¢ (narzedzie informatyczne ACL).

W Ustaleniach pokontrolnych sporzadzonych przez (...) w dniu 8.11.2012 r., zostat zawarty ustalony stan
faktyczny w zakresie wskazanym w Programie kontroli.

Z Projektu wystgpienia pokontrolnego z dnia 20.12.2012 r. Nr NI1/0931-0024/12/65070 wynika,
iz przeprowadzong kontrole oceniono pozytywnie z uchybieniami. Projekt sporzadzita (...) w dniu
19.12.2012 r., zaakceptowat Kierownik Oddziatu (...) w dniu 19.12.2012 r., podpisat z upowaznienia
Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach {(...) Wicedyrektor.

Z powyzszego dokumentu wynika, iz w zakresie:

e  procesu typowania i realizacji kontroli w oparciu o zadania dla Dyrektoréw Izb Skarbowych
i Naczelnikéw Urzedéw Skarbowych w zakresie realizacji polityki finansowej paristwa ustalono,
cyt. (..) ,Powyisze dane wskazujg na zbyt mate zaangazowanie komorki AP
w typowaniu podmiotéw do kontroli, tym samym nie w petni realizowane jest statutowe
zadanie przypisane tej komdrce. Powyzsza sytuacja wymaga podjecia stosownych dziatan, gdyz
zgodnie z zarzgdzeniem Nr 39 (Dz.Urz.Min.Fin. Nr 10, poz. 45) typowanie podmiotéw do kontroli
jest zadaniem komdrek analiz i planowania. Rowniez w | podtroczu  zgodnie
z pismem AS1/03121-0043/12/52627 z dnia 18 paZzdziernika 2012 r., Pierwszy Slgski Urzqd
Skarbowy w Sosnowcu przeprowadzit w oparciu o wnioski AP zaledwie 9,23% kontroli
i zalicza sie do grupy 5 urzedow skarbowych w wojewddztwie, w ktdrych wskaznik ten nie
uzyskat poziomu 10%. Sredni wskaznik dla wszystkich 37 urzedéw skarbowych w | pétroczu
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2012 r. wynidst 43,03%. Opisana sytuacja jest odstepstwem od stanu pozgdanego i stanowi
uchybienie w dziatalnosci Pierwszego Slgskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu”,

e tworzenia planéw kontroli i ich realizacji, z uwzglednieniem obowigzujacych Wytycznych
Ministerstwa Finanséw ustalono, cyt. (....) ,Stwierdzono wystgpienie uchybienia formalnego
w zakresie niewfasciwego przetwarzania danych w podsystemie KONTROLA polegajgcym na
zatwierdzeniu planu kontroli nr 14 po rozpoczeciu okresu, na jaki zostat utworzony.”,

e procesu typowania podmiotdw i realizacji kontroli w oparciu o Strategie ZRZ
i KPDP w poszczegdlnych obszarach ryzyka nie stwierdzono nieprawidtowosci i uchybien.

e weryfikacji czynnosci kontrolnych i ustalen zawartych w protokotach kontroli
w zakresie prawidtowosci stosowania obowigzujgcych procedur kontroli wynikajgcych
z ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej oraz z Ordynacji podatkowej

w szczegdlnosci: obowigzku zawiadamiania o zamiarze wszczecia kontroli podatkowej, trybu
wszczynania kontroli (sprzeciw), zmiany terminu zakonczenia kontroli, rozpatrywania zastrzezen
i wyjasnien kontrolnych. Stwierdzono w toku kontroli uchybienia, tj.:

o zawiadomienia o niezakoriczeniu kontroli w terminie sporzadzono w formie pism
zawiadamiajgcych zamiast w formie postanowien — postepowanie kontrolne Nr 6132,

o zaftaczono do protokotéw kontroli — w zdaniu cyt. ,jednoczesnie oswiadczam,
iz rezygnuje/nie rezygnuje z prawa uczestnictwa w czynnosciach kontrolnych ....” nie
skreslono niewtasciwego sformutowania — postepowanie kontrolne Nr 5985, 5670,

o w protokole dotyczagcym postepowania Nr 5742 nie zamieszczono pouczenia
o obowigzku zawiadomienia organu podatkowego przez kontrolowanego o kazdej
zmianie swojego adresu dokonanej w ciggu 6 miesiecy od dnia zakonczenia kontroli
podatkowej, jezeli w toku kontroli podatkowej ujawniono nieprawidtowosci, oraz
skutkach niedopetnienia tego obowigzku (art. 290 § 2 pkt 8 ustawy Op.),

o przyjeto oswiadczenie i doreczono protokét kontroli osobie do reprezentowania
w trakcie kontroli, w czasie nieobecnosci kontrolowanego, podpisanym niezgodnie
z zasadami reprezentacji — postepowanie kontrolne Nr 5612,

o kontrole z wynikiem pozytywnym odnotowano w podsystemie KONTROLA jako
negatywna — postepowanie kontrolne Nr 5670, 5742,

o nieuzasadniona zwioka w zatwierdzaniu kontroli i przekazywaniu protokotu do
wymiaru/Biblioteki Akt: postepowanie kontrolne Nr 5670 — kontrola zakoriczona
28.04.2011 r. zatwierdzona 21.06.2011 r., protokdt przekazany zostat 20.10.2011 r., tj.
po 4 miesigcach od zatwierdzenia kontroli; postepowanie kontrolne Nr 6132 — kontrola
zakoniczona 23.032011 r. zatwierdzona 22.05.2011 r., protokét przekazany do Biblioteki
Akt 21.06.2011 r., tj. po uptywie miesigca od zatwierdzenia kontroli; postepowanie
kontrolne Nr 5994 — kontrola zakonczona 21.10.2011 r. zatwierdzona 19.01.2012 r.,
protokdt przekazany do wymiaru 1.08.2012 r., tj. po uptywie ponad 6 miesiecy od
zatwierdzenia kontroli; postepowanie kontrolne Nr 5742 — kontrola zakoriczona
24.05.2011 r. zatwierdzona 21.10.2011 r., protokdt przekazany do  wymiaru
1.08.2012 r. (po uptywie ponad 5 miesiecy),

e wykorzystanie materiatdéw pokontrolnych w pozyskiwaniu dochodédw budzetowych stwierdzono
wystepowanie uchybiern polegajgcych na niewtasciwym przetwarzaniu danych w podsystemie
KONTROLA, tj.: w przypadku postepowania kontrolnego Nr 5557 nie dowigzano w podsystemie
KONTROLA korekty z dnia 13.06.2011 r.; w przypadku postepowania kontrolnego Nr 5903
dowigzano korekte deklaracji ztozong w dniu 26.10.2011 r., ktéra zostata anulowana. Brak
powigzania korekty ostatecznej; w przypadku postepowania kontrolnego Nr 6003 dowigzano
korekte deklaracji ztozong w dniu 13.12.2011 r., ktdra zostata anulowana z uwagi na ztozenie
w dniu 6.04.2012 r. kolejnej korekty, ktdérej nie dowigzano w podsystemie KONTROLA;
w przypadku postepowania kontrolnego Nr 6061 spotka ztozyta korekte uwzgledniajgca ustalenia
kontroli w dniu 12.07.2012 r., korekte te dowigzano do kontroli lecz ma status (A); kontrola
zostata wszczeta (postepowanie Nr 3492) w dniu 26.11.2008 r., a w dniu 27.11.2009 r. umorzono
postepowanie postanowieniem Nr PSUS/KPI-P-RII/520-45/08/GA/136423. W toku kontroli
problemowej zmieniono status postepowania na S-Skonczone; kontrola nie zostata wszczeta
(postepowanie Nr 69) - postepowanie utworzono w tym samym zakresie co postepowanie
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Nr 56 (upowaznienie wystawione recznie w pierwszych dniach funkcjonowania Pierwszego
Slaskiego Urzedu Skarbowego) - btad operatora. W trakcie prowadzonej kontroli problemowej
uniewazniono postepowanie kontrolne Nr 69.

W Wystgpieniu pokontrolnym z dnia 10.01.2013 r. Nr NU1/0931-0024/13/19565/13 sporzgdzonym
przez (...) w dniu 8.01.2013 r., zaakceptowanym przez Naczelnika Wydziatu (...) w dniu 8.01.2013 r. i
kierownika Oddziatu (...) w dniu 8.01.2013 r., podpisanym z upowaznienia Dyrektora Izby Skarbowej
(...) Wicedyrektora w zwigzku ze stwierdzonymi uchybieniami zalecono:
e podjecie stosownych dziatan w celu petnej realizacji przez komdrke analiz
i planowania zadania w zakresie typowania do kontroli,
e zawiadomienia o niezakonczeniu kontroli w terminie sporzadza¢ w formie postanowienia,
e  przestrzegac zapisu art. 290 ustawy Ordynacja podatkowa,
e w kazdym stadium postepowania uwzglednia¢ ustalone przez podmiot zasady reprezentacji,
e stosowaé¢ sie do zalecen przekazanych pismem Nr NU1/0700-0090/11/AWt/63335
z dnia 22.12.2012 r. przez lzbe Skarbowa w Katowicach m.in. zapiséw w zakresie przetwarzania
danych postepowan kontrolnych oraz tworzenia i zatwierdzania planéw kontroli.
Ponadto Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach zobowigzat Naczelnika Pierwszego Slaskiego Urzedu
Skarbowego w Sosnowcu do zapoznania pracownikdw z ustaleniami kontroli i zaleceniami
pokontrolnymi oraz do podjecia stosowanych dziatan celem usuniecia stwierdzonych uchybien.
Wystgpienie pokontrolne przekazano Naczelnikowi Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego
w Sosnowcu w dniu 11.01.2013 r.

Pismem z dnia 18.03.2013 r. Nr PSUS/KP/51-2/2013/JD/44276 Naczelnik Urzedu Skarbowego
poinformowat Izbe Skarbowg o wykonaniu zalecen wskazanych w Wystgpieniu pokontrolnym.

[Dowdd: akta kontroli Tom | str. 1-102]
W toku kontroli stwierdzono:

1. Brak monitorowania przez komodrke kontroli wewnetrznej terminu przekazania informacji
o wykonaniu zalecen przez Naczelnika Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu.
Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach polecit Kontrolowanemu przekaza¢ pisemng informacje
o wykonaniu zalecen oraz o podjetych dziataniach usprawniajgcych funkcjonowanie Urzedu
Skarbowego w terminie 30 dni od daty otrzymania Wystgpienia pokontrolnego, tj. od dnia
11.01.2013 r., natomiast Naczelnik Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu
przekazat informacje |o wykonaniu zalecen w dniu 18.03.2013 r.

W dniu 9 marca 2020 r. wyjasnienia ztozyta (..), z ktorymi zapoznat sie w dniu
10 marca 2020 r. w zastepstwie Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Katowicach Zastepca Dyrektora
Mariusz Cupiat, z ktérych wynika, iz cyt. ,,Z uwagi na uptyw 8 lat od opisywanego zdarzenia nie pamietam
okolicznosci majgcych na nie wpfyw”.

Woyjasnienia nie zmieniajg ustalen kontroli.

2. Zakwalifikowanie jako uchybienie realizacje kontroli w oparciu o wnioski z komérki analiz
i planowania na poziomie 9,23 % przy srednim wskazniku dla wszystkich urzedéw wojewddztwa
Slaskiego wynoszacym 43,03%, co Swiadczyto o niewtasciwym typowaniu podmiotéw do kontroli
(strona 3 Projektu wystgpienia pokontrolnego).
Z ww. wyjasnien ztozonych w dniu 9 marca 2020 r. wynika, iz cyt. ,, W mojej ocenie, wskazane odstepstwa
od stanu pozgdanego miaty charakter formalny i nie powodowaty skutkow w wymiarze finansowymi
zgodnie z kryteriami zasad oceniania, wskazanych w dokumencie ,Wprowadzenie do kontroli
w administracji rzgdowej” z marca 2012 r. (l.7.3. Zasady oceniania) zostaty uznane za uchybienia.
Dlatego tez ocenitam kontrole jako pozytywnq z uchybieniami”.

Nalezy zauwazy¢, ze jednym z podstawowych zadan komodrek analiz i planowania (AP) byto typowanie
podmiotéw do kontroli zgodnie z zarzagdzeniem Nr 39 (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 10, poz. 45). Zatem, jak
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wynika z powyzszego wyjasnienia uzyskana przez Urzad za | p6trocze 2012 r. wartos$¢ wskaznika 9,23 %
w sprawie ilosci przeprowadzonych kontroli na wniosek AP w stosunku do wszystkich kontroli i zaliczenie
do grupy 5 najstabszych urzedéw skarbowych w wojewddztwie slgskim przy srednim wskazniku dla
wszystkich 37 urzeddw skarbowych wynoszagcym 43,03% wskazywato na odstepstwo od stanu
pozadanego (jak okresSlono w Projekcie wystgpienia pokontrolnego), a nie na niewywigzanie sie
z podstawowych zadan przewidzianych dla komérek analiz i planowania.

Niewatpliwym jest, ze wynik prawidtowego typowania podmiotéw do kontroli podatkowej przedktada sie
na efektywne, skuteczne wykonywanie zadan i ma wptyw na aspekt finansowy.

3. Nie wykorzystanie informacji pozyskanej w toku czynnosci kontrolnych, cyt. ,Z uwagi na
prowadzenie postepowan podatkowych ponad rok (..) wskazuje sie na zasadnosé
przeprowadzenia odrebnej kontroli w zakresie prawidtowosci i terminowosci postepowan
podatkowych” (str. 24 Ustalenri pokontrolnych) do dalszej analizy z tytutu sprawowanego nadzoru
nad Pierwszym Slgskim Urzedem Skarbowym w Sosnowcu.

Z ww. wyjasnien ztozonych w dniu 9 marca 2020 r. wynika, iz cyt. ,Nie zostata mi zlecona kontrola
w zakresie prawidfowosci i terminowosci postepowan podatkowych. Nie bytam odpowiedzialna za
tworzenie planow kontroli i nie wiem, czy i w jaki sposob wskazanie do kontroli zostato wykorzystane”.

Ztozone wyjasnienia nie wnosze zadnych nowych okolicznosci w sprawie. Nie wyjasniajg czy
i w jaki sposéb wykorzystano wskazanie dotyczace zasadnosci przeprowadzenia odrebnej kontroli
w zakresie prawidfowosci i terminowosci postepowan podatkowych.

4. Brak potwierdzenia zapoznania sie z Ustaleniami pokontrolnymi przez Wicedyrektora ds.
Nadzoru, co narusza § 19 pkt 2 zarzadzenia Nr 25/12 Dyrektora lzby Skarbowej w Katowicach
z dnia 30 marca 2012 r. w sprawie zasad i trybu przeprowadzania kontroli w urzedach
skarbowych.
Z ww. wyjasnien ztozonych w dniu 9 marca 2020 r. wynika, iz cyt.: ,Nie potrafie wyjasni¢ dlaczego
Wicedyrektor ds. Nadzoru nie potwierdzit zapoznania sie z ustaleniami pokontrolnymi. Catos¢
dokumentow zwigzanych z kontrolg byta przekazana przetozonym do zapoznania sie i akceptacji”.

Woyjasnienia nie zmieniajg ustalen kontroli.

5. Brak podpisu osoby sporzadzajgcej dokument Ustalenia pokontrolne.
Z ww. wyjasnien ztozonych w dniu 9 marca 2020 r. wynika, cyt.: ,Z uwagi na uptyw 8 lat nie pamietam
okolicznosci majgcych wptyw na nieztozenie podpisu”.

[Dowdd: akta kontroli Tom | str. 94-95]
Woyjasnienia nie zmieniajg ustalen kontroli.
Kontrole przeprowadzita (...) starszy komisarz skarbowy.
Osoby odpowiedzialne za stwierdzone w ww. kontroli ustalenia (...) starszy komisarz skarbowy.

Osoby nadzorujace osoby odpowiedzialne za stwierdzone nieprawidtowosci: (...) kierownik Oddziatu
Nadzoru nad Urzedami Skarbowymi, (...) Naczelnik Wydziatu Nadzoru nad Urzedami Skarbowymi, (...)
Wicedyrektor Izby Skarbowej w Katowicach, Matgorzata Moskal Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach.

3) Sprawa Nr NU2/0931-0020/12
Kontrola w trybie zwyklym w Pierwszym Slgskim Urzedzie Skarbowym w Sosnowcu
w zakresie Czynnosci Urzedu Skarbowego zwigzane z wykorzystaniem ustalenri czynnosci sprawdzajgcych i
kontroli podatkowych w dalszych postepowaniach podatkowych, w tym prawidfowos¢ stosowania
przepisow prawa materialnego i proceduralnego w prowadzonych postepowaniach podatkowych za okres
2011r.
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Upowaznienie do kontroli z dnia 3.12.2012 r. Nr NU3/0930-0232/12 wydane na podstawie art. 16 ust. 2
ustawy o kontroli, podpisane przez Wicedyrektora lzby Skarbowej (...). Okazanie upowaznienia do
kontroli potwierdzit Naczelnik Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu (...) (brak daty).
Z akt kontroli z dokumentu Program kontroli sporzgdzonego przez (...), zaakceptowanego przez wz.
Kierownika Oddziatu nieczytelny podpis i zatwierdzonego przez Naczelnika Wydziatu (...) w dniu 3.12.2012
r. wynika, iz zagadnieniami wymagajgcymi oceny byto:
e wykorzystanie ustalen czynnosci sprawdzajgcych i kontroli podatkowej w postepowaniach
podatkowych, prawidtowos¢ stosowania przepiséw prawa materialnego i proceduralnego;
e  prawidtowosc i kompletnos¢ danych wprowadzonych do systemu POLTAX;
e wykonanie przez kontrolowang jednostke zalecern wydanych w wyniku poprzedniej kontroli
kompleksowej;
e dodatkowe zagadnienia wynikajgce z analiz skarg, wnioskéw ponaglen.
Z Ustaleri/wnioskéw Nr NU2/0931-0020/12 wynika, iz analizie poddano 3 podmioty (...), wobec ktérych
prowadzone byty postepowania kontrolne i postepowania podatkowe.
Dokument zostat podpisany przez (..) starszego komisarza skarbowego. Na dokumencie brak podpisu
Dyrektora Izby Skarbowej/Wicedyrektora Izby Skarbowej.
Z Projektu wystgpienia pokontrolnego z dnia 6.02.2013 r. Nr NU2/0931-0020/12 sporzadzonego przez
starszego komisarza skarbowego (...) w dniu 01.02.2013 r., zaakceptowanego wz. Kierownika Oddziatu
podpis nieczytelny w dniu 1.02.2013 r. i przez Naczelnika Wydziatu (...) oraz Wicedyrektora Izby Skarbowej
(...) wynika, iz kontrole oceniono pozytywnie pomimo stwierdzonych uchybien.
Z powyzszego dokumentu wynika, iz w toku kontroli stwierdzono:
e brak w protokole z kontroli powotania w podstawie prawnej ustawy o swobodzie prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej (podatnicy (...)),
e data dzienna na piSmie skierowanym do podatnika naniesiona komputerowo zamiast recznie
przez podpisujgcego (podatnik (...)),
e brak sporzadzenia wniosku o ukaranie w zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami
(podatnicy (...)).
Projekt wystgpienia pokontrolnego zostat przekazany do Naczelnika Pierwszego Slaskiego Urzedu
Skarbowego w Sosnowcu (...) przy pismie z dnia 6.02.2013 r. Nr NU2/0931-0020/12/8362/13 podpisanym
przez Wicedyrektora Izby Skarbowej (...).
W Wystgpieniu pokontrolnym z dnia 19.03.2013 r. Nr NU2/0931-0020/12/16672/13 sporzgdzonym przez
(...) w dniu 14.03.2013 r., podpisanym wz. Kierownika Oddziatu - podpis nieczytelny w dniu 18.03.2013 r.,
przez Naczelnika Wydziatu (...) w dniu 19.03.2013 r. oraz z upowaznienia Dyrektora Izby Skarbowej (...)
Wicedyrektora wynika, iz stwierdzone w toku kontroli uchybienia bedace odstepstwem od stanu
pozadanego, nie miaty wptywu na wydane rozstrzygniecia i mogg swiadczy¢ jedynie o braku nienalezytej
starannosci w prowadzeniu czynnosci. Ponadto Dyrektor lzby Skarbowej zalecit.: cyt. (...) ,wzmozZenie
nadzoru oraz podjecie stosowanych dziatan, zmierzajgcych do usuniecia stwierdzonych uchybien oraz
zapewniajgcych prawidtowe wykonywanie zadan w zakresie objetym kontrolg”. Informacje z podjetych
dziatan oraz o sposobie wykonania zalecen, polecono przedtozy¢ w lzbie Skarbowej w Katowicach w
terminie 30 dni od daty otrzymania Wystgpienia pokontrolnego. Przedmiotowy dokument przekazano
Naczelnikowi Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu przy piémie z dnia 19.03.2013 r. Nr
NU2/0931-0020/12/16672/13 podpisanym przez nieczytelny podpis z datg 18.03.2013 r., przez Naczelnika
Wydziatu (...) w dniu 19.03.2013 r. oraz Wicedyrektora Izby Skarbowej {...).
Pismem z dnia 6.02.2014 r. Nr PSUS/KP/051-1/2014/ID/11123 Pierwszy Slaski Urzad Skarbowy
w Sosnowcu poinformowat Wydziat Nadzoru nad Urzedami Izby Skarbowej w Katowicach o wykonaniu
zalecen pokontrolnych. Jednoczesnie zatgczono pismo z dnia 11.04.2013 r. Nr PSUS/KP/51-
2/2013/1D/44276, ktére zostato skierowane do Wydziatu Nadzoru nad Urzedami Izby Skarbowej
w Katowicach informujgce o wykonaniu zalecen pokontrolnych. Pismo podpisat Naczelnik Pierwszego

Slaskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu {...).
[Dowdd: akta kontroli Tom IX str. 152-227]

W toku kontroli stwierdzono:
1. Wystgpienie pokontrolne nie obejmuje tresci Projektu wystgpienia pokontrolnego, czym
naruszono art. 46 ust. 1 ustawy o kontroli.
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W dniu 6 marca 2020 r. wyjasnienia ztozyt (...), z ktérymi zapoznat sie Dyrektor Izby Administracji
Skarbowej w Katowicach Mariusz Gojny wskazujac ze cyt. (.....) ,, od dat przeprowadzania kontroli, ktorych
dotyczq pytania, miat miejsce znaczny uplyw czasu oraz duza ilos¢ wykonanych zadan
0 znacznej rdznorodnosci. Zatem udzielone informacje moge oprzec¢ gtdwnie o dokumenty zawarte
w poszczegdlnych aktach”.(....) Projekt wystgpienia pokontrolnego zaakceptowany przez bezposredniego
przetozonego (Wz. Kierownika Oddziatu p. (...)) oraz Naczelnika Wydziatu p. (...), zostat podpisany przez
Wicedyrektora Izby Skarbowej w Katowicach p. (...) i przekazany za pismem z dnia 6 lutego 2013 r.
Naczelnikowi Pierwszego Slgskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu (data doreczenia 8.02.2013 r.).
Naczelnik kontrolowanego urzedu nie wnidst w przewidzianym terminie zastrzezen do ustaleri zawartych
w Projekcie. W zwiqzku z powyzszym Wystgpienie pokontrolne podpisane z datg 19 marca 2013 r. przez
Wicedyrektora Izby Skarbowej w Katowicach p. (...), zaakceptowane przez bezposredniego przetozonego
(Wz. Kierownika Oddziatu p. (...)) oraz Naczelnika Wydziatu p. (...), zostato przekazane Naczelnikowi
kontrolowanego urzedu za pismem z dnia 19 marca 2013 r. Wystgpienie pokontrolne zostafo sporzqdzone
w sposob syntetyczny na podstawie Projektu wystgpienia pokontrolnego. Taki sposob sporzgdzania
Wystqpienia zostat wskazany i zaakceptowany przez osoby odpowiadajgce za nadzor nad komorkg NU2 w
tamtym okresie. Potwierdzeniem powyzszego sq zapisy § 24 pkt 6. Zarzqdzenia Nr 25/12 Dyrektora Izby
Skarbowej w Katowicach z dnia 30 marca 2012 r., zgodnie z ktorym ,, Wystgpienie pokontrolne powinno
mie¢ charakter syntetyczny (...). Ponadto na przedmiotowych dokumentach widniejq podpisy o0sob
odpowiedzialnych za nadzdr na wszystkich szczeblach.

Projekt wystgpienia pokontrolnego sporzgdzono zgodnie z ustawq z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzqdowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092), natomiast Wystgpienie pokontrolne
zawierajgce elementy Projektu zostafo uzupetnione o wskazanie oséb odpowiedzialnych za nadzor nad
zadaniami w zakresie spraw objetych tematem kontroli oraz zalecenia DIS w Katowicach.

Zgodnie z tresciq Wystgpienia pokontrolnego: , Biorgc pod uwage stwierdzone w toku kontroli uchybienia,
ich skale i czestotliwos¢ wystepowania, Dyrektor Izby Skarbowej ocenit dziatalnos¢ kontrolowanej
jednostki pozytywnie pomimo stwierdzonych uchybien”. Jednoczesnie DIS polecit Naczelnikowi wzmozZenie
nadzoru oraz podjecie stosownych dziatarn zmierzajgcych do usuniecia stwierdzonych uchybieni oraz
zapewniajgcych prawidfowe wykonywanie zadan w zakresie objetym kontrolg.

Nalezy zauwazy¢, ze art. 46 ust. 1 ustawy o kontroli przejrzyscie okresla co powinno obejmowad
wystgpienie pokontrolne, tj. tresé projektu wystgpienia pokontrolnego, a zatem ztozone wyjasnienia nie
wnoszg nowych okolicznosci, ktdre uzasadniaty przyjete stanowisko w sprawie.

2. Brak potwierdzenia zapoznania sie z Ustaleniami pokontrolnymi przez Wicedyrektora ds.
Nadzoru, co narusza § 19 pkt 2 zarzadzenia Nr 25/12 Dyrektora Izby Skarbowej
w Katowicach z dnia 30 marca 2012 r. w sprawie zasad i trybu przeprowadzania kontroli
w urzedach skarbowych.
Z ww. wyjasnien z dnia 6 marca 2020 r. wynika, ze cyt. (...) ,od dat przeprowadzania kontroli, ktorych
dotyczq pytania, miat miejsce znaczny uplyw czasu oraz duza ilos¢ wykonanych zadan
0 znacznej réznorodnosci. Zatem udzielone informacje moge oprzec¢ gtdwnie o dokumenty zawarte
w poszczegolnych aktach”. Nie posiadam wiedzy w tym zakresie. Dokumenty byty przekazywane
bezposredniemu przetozonemu, ktdry przekazywat je dalej zgodnie z przyjetq sciezkq aprobaty, az do
podpisania”.

Wyjasnienia nie zmieniajq ustalen kontroli.

3. Zwtoka w monitorowaniu terminu przekazania informacji o wykonaniu zaleced pokontrolnych
przez Naczelnika Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu. Wptyw informaciji
o wykonaniu zalecen odnotowano w Izbie Skarbowej w dniu 7.02.2014 r.
Z ww. wyjasnien z dnia 6 marca 2020 r. wynika, iz cyt. ,Zgodnie z trescig notatki w dniu
24 stycznia 2014 r.:
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e zostata ona sporzqdzona w zwiqzku z brakiem sprawozdania z podjetych dziatanr oraz informacji o
sposobie wykonania zaleceri pokontrolnych, do czego zobowiqzany byt Naczelnik Pierwszego
Slgskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu;

e nastepnie skontaktowatem sie telefonicznie z PSUS w Sosnowcu, gdzie z powodu nieobecnosci
Naczelnika informacji udzielit Kierownik KP p. (...), ktora poinformowata o podjeciu bezposrednio
po otrzymaniu Projektu wystgpienia pokontrolnego (szczegdty informacji zawarte w notatce);

e na potwierdzenie powyzszego pismem z dnia 11 kwietnia 2013 r. NPSUS w Sosnowcu przekazat
stosownq informacje oraz przestat kserokopie Protokotu ze spotkania pracownikdw Dziatu Kontroli
w dniu 4.03.2013 r., na ktorym omowiono ustalenia kontroli oraz kserokopie pisma DIS w
Katowicach przekazujgcego Projekt wystgpienia pokontrolnego, na ktérym kierownicy
poszczegdlnych komdrek KP potwierdzili zapoznanie sie z jego trescigq.

Informacja przedstawiona przez NPSUS w Sosnowcu w zakresie dziatari podjetych niezwtocznie po
otrzymaniu Projektu wystgpienia pokontrolnego nie budzi waqtpliwosci, a majgc na wzgledzie ocene
badanego w toku kontroli obszaru oraz charakter uchybien niepowodujgcych  skutkéw
a Swiadczqcych jedynie o braku nalezytej starannosci w podejmowanych dziataniach, wskazane dziatania
naprawcze w tym zakresie uznac¢ nalezy za adekwatne do wydanych przez DIAS w Katowicach zalecen
pokontrolnych.

W Swietle powyiszego stwierdzi¢ nalezy, Ze (zgodnie z przedstawionymi informacjami) NPSUS
w Sosnowcu podjgt niezwtoczne adekwatne dziatania, a wykonany z opdznieniem monit nie przynidst
zadnych negatywnych skutkow oraz nie rzutowat w Zaden sposob na wyegzekwowanie od Naczelnika
kontrolowanej jednostki realizacji zalecen, ktdre zostaty podjete niezwtocznie po otrzymaniu Projektu
wystgpienia pokontrolnego”.

[Dowod: akta kontroli Tom I str.77;str.79-81]
Powyzsze wyjasnienia nie zostaty przyjete przez kontrolujgcych.
Kontrole przeprowadzit: (...) starszy komisarz skarbowy.
Osoby odpowiedzialne za stwierdzone w ww. ustalenia (...) starszy komisarz skarbowy.

Osoby nadzorujgce osoby odpowiedzialne za stwierdzone nieprawidtowosci: (...) wz. Kierownika Oddziatu
Nadzoru nad Urzedami Skarbowymi (..), (..) Naczelnik Wydziatu Nadzoru nad Urzedami, (...
Wicedyrektor Izby Skarbowej w Katowicach, Matgorzata Moskal Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach.

4) Sprawa nr KW/0920-0022/14
Kontrola w trybie zwyklym w Pierwszym Slgskim Urzedzie Skarbowym w Sosnowcu
w zakresie Dziatan podejmowanych przez organ podatkowy w przedmiocie monitorowania zalegtosci
podatkowych objetych ryzykiem przedawnienia.

Z akt kontroli wynika, iz wydano nastepujgce upowaznienia do kontroli:

e 7z dnia 29.08.2014 r. Nr KW/0930-0036/14 na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy o kontroli,
upowazniony zostat (..) starszy komisarz skarbowy do przeprowadzenia kontroli
w trybie zwyktym w terminie od dnia 04.09.2014 r. do dnia 24.09.2014 r. Upowaznienie
podpisane z upowaznienia Dyrektora Izby Skarbowej (...) Wicedyrektora Potwierdzit okazanie
upowaznienia Naczelnik Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu (..) w dniu
04.09.2014 r.;

e zdnia 29.08.2014 r. Nr KW/0930-0037/14 wydane na podstawie ustawy o kontroli, upowazniona
zostata (...) starszy komisarz skarbowy do przeprowadzenia kontroli w trybie zwyktym w terminie
od dnia 04.09.2014 r. do dnia 24.09.2014 r. Upowaznienie podpisane z upowaznienia Dyrektora
Izby Skarbowej (...) Wicedyrektora. Okazanie upowaznienia do kontroli potwierdzit wz. Naczelnika
Urzedu Z-ca Naczelnika Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu (...) w dniu
11.09.2014 .
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e zdnia 23.09.2014 r. Nr KW/0930-0048/14 wydane na podstawie ustawy o kontroli, upowazniony
zostat (...) starszy komisarz skarbowy do przeprowadzenia kontroli w trybie zwyktym w terminie
od dnia 25.09.2014 r. do dnia 30.09.2014 r. — kontynuacja czynnosci kontrolnych. Podpisane z
upowaznienia Dyrektora Izby Skarbowej (...) Wicedyrektora. Okazanie upowaznienia do kontroli
potwierdzit Naczelnik Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu (..) w dniu
24.09.2014 r.

e zdnia 23.09.2014 r. Nr KW/0930-0047/14 wydane na podstawie ustawy o kontroli, upowazniona
zostata (...) starszy komisarz skarbowy do przeprowadzenia kontroli w trybie zwykltym w terminie
od dnia 25.09.2014 r. do dnia 30.09.2014 r. — kontynuacja czynnosci kontrolnych. Upowaznienie
podpisane z upowaznienia Dyrektora lzby Skarbowej (...) Wicedyrektora. Okazanie upowaznienia
do kontroli potwierdzit Naczelnik Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu (...) w
dniu 24.09.2014 r.

e zdnia 29.08.2014 r. Nr KW/0930-0035/14 wydane na podstawie ustawy o kontroli, upowazniona
zostata (..) kierownik oddzialu do przeprowadzenia kontroli w trybie zwyklym
w terminie od dnia 04.09.2014 r. do dnia 24.09.2014 r. Upowaznienie podpisane z upowaznienia
Dyrektora Izby Skarbowej (...) Wicedyrektora. Okazanie upowaznienia do kontroli potwierdzit
Naczelnik Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu (...), brak daty okazania.

e zdnia 23.09.2014 r. Nr KW/0930-0046/14 wydane na podstawie ustawy o kontroli, upowazniona
zostata (...) kierownik oddziatu do przeprowadzenia w trybie zwyktym w terminie od dnia
25.09.2014 r. do dnia 30.09.2014 r. — kontynuacja kontroli. Upowaznienie podpisane
z upowaznienia Dyrektora Izby Skarbowej (...) Wicedyrektora. Okazanie upowaznienia do kontroli
potwierdzit Naczelnik Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu (..) w dniu
24.09.2014 r.

Z dokumentu Ustalenia kontroli zwyktej wraz z wnioskami Nr KW/0920-0022/14 wynika, iz zawiera opis
skontrolowanych zagadnien zgodnie z programem kontroli. W podsumowaniu zawarto m.in., cyt. ,Na
podstawie ocen czqstkowych sformutowanych w odniesieniu do ww. zagadnienr szczegéfowych w catosci
badanego obszaru przyznano ocene pozytywng z _uchybieniami. Zadnego z kryteriéw czqstkowych nie
oceniono negatywnie oraz Zadnego z obszarow nie oceniono pozytywnie z nieprawidtowosciami”.
Dokument sporzadzit (...) i (...), akceptowat kierownik Oddziatu (...), zatwierdzit z upowaznienia Dyrektora
Izby Skarbowej (...) Wicedyrektor.

Projekt wystgpienia pokontrolnego z dnia 18.11.2014 r. Nr KW/0920/022/14/65402 obejmuje opis
dokonanych ustalen w trakcie prowadzonych czynnos¢ kontrolnych zawartych w Ustaleniach kontroli
zwyktej wraz z wnioskami. Obszar kontrolowany zostat oceniony — pozytywnie z uchybieniami.

W punkcie IX ww. dokumentu, pt. Zakres i skutki stwierdzonych nieprawidtowosci oraz ocena
prawidtowosci funkcjonowania badanego obszaru zapisano m.in. cyt. ,Ujawnione nieprawidfowosci
i uchybienia, jakkolwiek bedgce odstepstwem od stanu poZqdanego, miaty charakter incydentalny i nie
nosity znamion dziatann celowych lub zaniechan, a ich charakter nie powoduje kwestionowania
funkcjonowania kontrolowanego urzedu. Za przyczyny takiego stanu rzeczy uzna¢ mozna niewqtpliwie
duze obcigzenie pracq, absencje pracownikdéw, ewentualne przeoczenie. W toku kontroli zwrécono uwage
na stwierdzone uchybienia, celem niezwfocznego podjecia przez osoby odpowiedzialne dziatan
naprawczych i dyscyplinujgcych. Niewgtpliwie konieczne jest podjecie wszelkich staran, aby — w miare
mozliwosci — okresy rozliczeniowe zagrozone przedawnieniem zobowiqgzania skutecznie monitorowac
i obejmowac dziataniami tak, aby nie dopuszczac¢ do wystgpienia przedawnienia. Oprécz wystepujgcych
uchybien w trakcie kontroli zauwazono dobre praktyki w prowadzonych dziataniach, tj. wprowadzenie do
powszechnego uzZytkowania przez pracownikow urzedu (zgodnie z przyznanymi uprawnieniami dostepu)
poprzez sie¢ internetowq, narzedzi informatycznych tworzonych przez informatykéw urzedu,
pozwalajgcych na szybki dostep do informacji w zakresie danych gromadzonych w bazach danych
urzedu.”

Projekt zostat podpisany (podpis nieczytelny) w dniu 12.01.2014 r., kierownika Oddziatu (...) i z
upowaznienia Dyrektora lzby Skarbowej (..) Wicedyrektora. Doreczony Naczelnikowi Pierwszego
Slaskiego Urzedu Skarbowego w dniu 22.11.2014 r.

Wystgpienie pokontrolne z dnia 9.12.2014 r. Nr KW/0920/022/14/69832 sporzadzone na podstawie art.
46 ust. 1 i art. 47 ustawy o kontroli zawiera tres¢ Projektu wystgpienia pokontrolnego i zalecenia oraz
prosbe do Naczelnika Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu o nadestanie w terminie
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jednego miesigca od dnia otrzymania Wystgpienia pokontrolnego informacji o wykonaniu zalecen lub
wykorzystaniu wnioskow, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia.

Wystgpienie pokontrolne zostato podpisane przez (...) starszego komisarza skarbowego w dniu 5.12.2014
r., kierownika Oddziatu (...) i z upowaznienia Dyrektora Izby Skarbowej (...) Wicedyrektora. Doreczone
Naczelnikowi Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu w dniu 10.12.2014 r.

Pismem z dnia 12.01.2015 r. Nr PSUS/KW/0321-2/TZ/2811 Naczelnik Pierwszego Slaskiego Urzedu
Skarbowego w Sosnowcu na podstawie art. 49 ustawy o kontroli przekazat informacje
o wykonaniu zalecen i wykorzystaniu wnioskdéw w zakresie ustalen dokonanych w trakcie kontroli. Pismo
podpisane wz. Naczelnika Urzedu przez Z-ce Naczelnika Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego
w Sosnowcu (...). Wptyw pisma do Izby Skarbowej odnotowano w dniu 13.01.2015r.

[Dowdd: akta kontroli Tom X str. 1-321]
W toku kontroli stwierdzono:

1. W dwdch przypadkach brak podjecia dziatan w celu wyjasnienia przyczyn dopuszczenia do
przedawnienia zobowigzan podatkowych mimo stwierdzonych w tym samym zakresie
nieprawidtowosci w przeprowadzonych kontrolach w latach wczedniejszych w Urzedzie
Skarbowym oraz niesformutowanie zarzutu i zalecef w tym zakresie.

2. Brak sformufowania zarzutu do dokonanych w trakcie czynnosci kontrolnych ustalen cyt.
2W okresie objetym kontrolg jedynie w 3 przypadkach wnioskow o wydanie decyzji
0 zabezpieczeniu dot. fgcznej kwoty zobowigzania powyzej 1 min zt nie wydano takich decyzji,
przy uwzglednieniu zasadnosci zaistniatych przestanek” (pkt IV ppkt 2.4. Decyzje zabezpieczajgce
str. 4) oraz wskazania przyczyn i skutkdw odstgpienia organu podatkowego od wydania decyzji
zabezpieczajacych na majatku podatnika.

3. Brak sformutowania zalecen, pomimo odstgpienia organu podatkowego od wydania decyzji
o zabezpieczeniu na majgtku podatnika lub nadania decyzjom rygoru natychmiastowej
wykonalnosci oraz przyjecie tresci wyjasnien ztozonych przez jednostke kontrolowang, cyt. (...)
z ustalen kontroli zwyktej wraz z wnioskami w temacie ,Decyzje o przerzuceniu odpowiedzialnosci
na osoby trzecie za zobowigzania podatkowe” (str. 84 ustalen) wynika, iz cyt. (...) ,czesto tez
korespondencja kierowana do strony w trakcie postepowania podatkowego nie jest odbierana
i wraca do Urzedu po dwukrotnym awizowaniu. W takiej sytuacji wydana decyzja staje sie decyzjg
ostateczng. W takich przypadkach sporzqdzana jest adnotacja o odstgpieniu od wydania decyzji
0 zabezpieczeniu Ilub nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci” za prawidiowe
postepowanie Urzedu.

4. Nieprecyzyjne wskazanie w pkt VI.2. Wystgpienia pokontrolnego ustalenia z kontroli
o tresci, cyt. (...) ,, 2) zbyt odlegly okres pomiedzy datg, od ktorej mozliwe jest podjecie dziatar
windykacyjnych do daty wystawienia upomnienia lub tytutu wykonawczego (podatnik o (...)) — 3
przypadki na 10 zbadanych”, podczas gdyz akt kontroli wynika, iz uptyw czasu miedzy daty od
ktorej mozliwe byto prowadzenie dziatan windykacyjnych, a datg wystawienia upomnienia
wyniost od 34 dni do 184 dni i to we wszystkich 10 przypadkach poddanych analizie (tabela Nr 9
pkt. 6.2 , Pobdr zobowigzari podatkowych” w dokumencie Ustalenia kontroli zwyktej wraz z
wnioskami).

W dniu 10 marca 2020 r. wyjasnienia ztozyta (...) i (...), z ktérymi zapoznat sie w dniu 10 marca 2020 r. w
zastepstwie Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Katowicach Zastepca Dyrektora Mariusz Cupiat, w
ktorych wyjasniono, cyt. (....) ,Wskazanie mojej osoby (..) do przedmiotowej kontroli byto dla mnie
zaskoczeniem z kilku powoddw. Po pierwsze z uwagi na fakt, ze nie bytam pracownikiem KW w IS
Katowice (miatam wgqtpliwosci co do poprawnosci powotania mnie do Zespotu), po drugie z uwagi na brak
doswiadczenia w zakresie kontroli wewnetrznej (nigdy nie prowadzitam na ten czas Zadnej kontroli
wewnetrznej w urzedzie skarbowym i nie miatam Zadnego doswiadczenia merytorycznego w obszarze
wskazanym w kontroli). Nie byto wczesniej zadnych rozmdéw dot. skierowania mnie na przedmiotowg
kontrole, stqd tez moja obecnosc¢ na kontroli dopiero od 11 wrzesnia 2014 r. (kontrola byta prowadzona
od 4 wrzesnia 2014 r.). Pani (...) uzasadniata wigczenie mojej osoby do Zespotu tym, ze nowi pracownicy
komdrek kontroli wewnetrznej (od 1 kwietnia 2014 r.) urzeddw skarbowych muszq uczy¢ sie
przeprowadzania kontroli wewnetrznych w terenie (w tym procedur) i dlatego zostatam wytypowana do
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przedmiotowej kontroli, gdzie miatam petni¢ funkcje pomocniczg (wykonywac czynnosci pod nadzorem),
podobnie zresztq jak pracownicy innych komdrek IS w Katowicach (w tym KP). Stqd kierownikiem zespotu
kontrolnego zostata p. (...).

Czynnosci kontrolne zostaty przeprowadzone w okresie od 4 wrzesnia do 30 wrzesnia 2014 r.
(z przerwami). W tym teZ okresie, zgodnie z planem kontroli i wg wzoru opracowanego przez IS we
Wroctawiu co do sposobu przeprowadzenia kontroli, realizowano poszczegdlne punkty programu.
Ustalenia poczynione w toku kontroli na podstawie przedfozonych do badania dokumentdw zostaty
szczegdfowo opisane w dokumencie wewnetrznym Ustalenia kontroli zwyktej wraz wnioskami.

Do 23 pazdziernika 2014 r. trwaty prace nad ustaleniami w zakresie zebranego materiatu dowodowego
catego zespotu kontrolujgcego pod nadzorem komodrki KW. W trakcie formutowania ustalen
pokontrolnych (...) poczqwszy od 24 paZdziernika 2014 r. przebywat na zwolnieniu lekarskim, az do 22
grudnia 2014 r. (co uzasadnia brak podpisu kontrolera na dokumentach pokontrolnych). W tym stanie
rzeczy petnq opieke zaréwno proceduralnq, jak i merytoryczng nad dalszym przebiegiem prac nad
formutowaniem wnioskdéw, z uwagi na brak doswiadczenia (...), sprawowata p. (...).

Zarowno na etapie analizowania zgromadzonego materiatu dowodowego, jak i w trakcie redagowania
wnioskow pokontrolnych, na biezgco konsultowalismy wszelkie wgtpliwosci z pracownikiem KW p. (...). Z
uwagi na fakt, ze byta to kontrola koordynowana, prowadzona jednoczesnie rowniez w innych urzedach,
miato to na celu ujednolicenie metodyki kontroli oraz uzyskanych wynikéw (nadzér merytoryczny).
Determinowato to rowniez sposob formutowania wnioskow oraz jednolitosc¢ przyjetych kryteriow oceny.
Stqgd tez Projekt wystgpienia pokontrolnego byt kilkukrotnie weryfikowany przez komorke kontroli
wewnetrznej przed ostateczng akceptacjq.

DIS w Katowicach zapoznat sie z ostatecznqg wersjq dokumentu Ustalenia kontroli zwyktej wraz
Z whnioskami - uprzednio zaakceptowanego przez p. (...) - w dniu 17 listopada 2014 r. Na tej podstawie
sporzgdzono Projekt wystgpienia pokontrolnego, podpisany  przez DIS w  dniu
18 listopada 2014 r. Wobec braku zastrzezen ztozonych w ustawowym terminie przez NPSUS w Sosnowcu,
w dniu 9 grudnia 2014 r. Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach wystosowat do Naczelnika Pierwszego
Slgskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu Wystqgpienie pokontrolne. Nalezy jednoznacznie podkreslié, ze
kryteria oceny kontroli zostaty wskazane w programie kontroli koordynowanej przez MF.

Majgc na uwadze wskazane w pismie pkt. do wyjasnienia nalezy stwierdzic, ze kontrola byta realizowana
pod Scistg kontrolg komorki KW (ostateczna wersja byta wypracowana pod nadzorem (..) i
zaakceptowana przez (..) — Kierownika Samodzielnego Oddziatu Kontroli Wewnetrznej i (..) —
Wicedyrektora DIS w Katowicach) w oparciu o program napisany przez IS we Wroctawiu.

Osoby sprawujgce nadzér w okresie (w przedmiotowej kontroli):

e  Kierownik Samodzielnego Oddziatu kontroli Wewnetrznej —(...),
e | Wicedyrektor —(...)”.
[Dowdd: akta kontroli Tom I str. 94; str. 96-115]

Powyzsze wyjasnienia nie wnoszg nowych dowoddw i nie wyjasniajg dokonanych ustalen.

Kontrole przeprowadzali: (...) kierownik oddziatu, (...) starszy komisarz skarbowy, (...) starszy komisarz
skarbowy (...).

Osoby nadzorujace osoby odpowiedzialne za stwierdzone w kontroli nieprawidtowosci: (...) kierownik
Samodzielnego Oddziatu Kontroli Wewnetrznej, (..) Wicedyrektor Izby Skarbowej w Katowicach,
Matgorzata Moskal Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach.

5) Sprawa nr PNII/3-091/0057/09
Kontrola w trybie uproszczonym w Pierwszym Slaskim Urzedzie Skarbowym w Sosnowcu
w zakresie Prawidfowosci prowadzonych postepowan egzekucyjnych wzgledem dtuznika (...).
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Z akt kontroli wynika, ze Samodzielny Oddziat Kontroli Wewnetrznej pismem z dnia 17.06.2009 r. Nr
KW/092-0022/32162/09/U zwrédcit sie do Wydziatu Nadzoru nad Urzedami Skarbowymi
o przeprowadzenie w ramach nadzoru kontroli problemowej m.in. w zakresie ,Prawidfowosci
prowadzonych postepowarn egzekucyjnych wzgledem dtuznika (...). W pismie wskazano, ze w toku kontroli
nalezy mieé¢ na uwadze w szczegdlnosci sprawdzenie zasadnosci nieprowadzenia egzekucji z rachunkéw
bankowych. Pismo podpisane przez (...) komisarza skarbowego z datg 16.06.2009 r. i kierownika Oddziatu

().

Z kopii Sprawozdania Nr PNII/3-091/0057/09 z czynnosci sprowadzajacych  przeprowadzonych
w Pierwszym Slagskim Urzedzie Skarbowym w Sosnowcu w dniach 1 i 2.07.2009 r. przez pracownika Izby
Skarbowej w Katowicach (...) na podstawie upowaznienia do przeprowadzenia kontroli Nr 117/2009/PNII.
wynika, ze w prowadzonym postepowaniu egzekucyjnym byty stosowane srodki przewidziane przepisami
ustawy egzekucyjnej — m.in. zajecia rachunkéw bankowych zobowigzanej Spétki. W prowadzonym
postepowaniu nie stwierdzono nieprawidtowosci. W czesci koricowej Sprawozdania zawarto informacje,
cyt. (...) ,z jego trescig zapoznano Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu”.
Sprawozdanie podpisane (nieczytelny podpis) z datg 2.07.2009 r.

Pismem z dnia 3.07.2009 r. Nr PNII/3-091/0057/09/W/35094 przekazano do Samodzielnego Oddziatu
Kontroli Wewnetrznej Sprawozdanie z czynnoéci kontrolnych przeprowadzonych w Pierwszym Slgskim
Urzedzie Skarbowym w Sosnowcu.

Akta powyzszej kontroli stanowig czes$¢ akt sprawy w zakresie skargi (...) sprawy pod numerem KW/051-
0002/09.

W toku kontroli nie stwierdzono uchybien i nieprawidtowosci.
[Dowdd: akta kontroli Tom VI str. 1-376]

6) Sprawa Nr NU3/0931-0003/13
Kontrola w trybie uproszczonym w Pierwszym Slaskim Urzedzie Skarbowym w Sosnowcu
w zakresie Analizy spraw przedawnionych.
Okres objety kontrolg — 2012 r.

Przeprowadzona w okresie od dnia 23.01.2013 r. do dnia 25.01.2013 r. przez

e (...) starszego komisarza skarbowego,

e (..)—komisarza skarbowego.
Upowaznienia do kontroli z dnia 22.01.2013 r. wydane na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy
o kontroli:

e Nr NU3/0930-0013/13 podpisat z upowaznienia Dyrektora lzby Skarbowej Wicedyrektor Izby
Skarbowej (...),
e Nr NU3/0930-0014/13 podpisat Wicedyrektor Izby Skarbowej (...).
Okazanie upowaznienia do kontroli potwierdzit w dniu 23.01.2013 r. Naczelnik Pierwszego Slaskiego
Urzedu Skarbowego w Sosnowcu (...).

Z dokumentu pt. ,Podstawowe informacje dotyczqce kontroli przeprowadzonej w trybie uproszczonym
w PSUS w Sosnowcu” wynika, ze celem kontroli byta analiza dziatan organu egzekucyjnego i wierzyciela
w zakresie niedopuszczenia do przedawnienia sie podatkowych naleznosci Skarbu Panstwa w 2012 r.
Ocena podjetych czynnosci wobec zobowigzanych, ktérych tytuty wykonawcze o SM zostaty w 2012 r.
zamkniete z kodem E2 (umorzenie brak wymagalnosci) w Swietle zarzutéw dotyczacych pracownika
agendy egzekucji administracyjnej Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu podniesionych
w anonimowym pismie (bez daty i numeru) otrzymanym za posrednictwem Ministerstwa Finanséw
Departament Administracji Podatkowe] przy pismie Nr AP9/0683/1510/PIQ/12/BMI9-17613 z dnia
11.01.2013 .

Zagadnienia wymagajgce oceny:
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regulacje prawa wewnetrznego w zakresie windykacji i egzekucji podatkowych naleznosci Skarbu
Panstwa,

terminowos$¢ i skuteczno$¢ podejmowania czynnosci egzekucyjnych i windykacyjnych,
w szczegdlnosci w zakresie przerwania biegu terminu przedawnienia sie podatkowych nalezno$ci
budzetowych,

wykorzystanie dostepnych zrédet informacji w zakresie poszukiwania sktadnikow majgtkowych,
terminowos¢ i zasady kierowania spraw do stuzby, rozliczenia zakorczonych stuzb oraz
prawidtowosc ich odbioru,

realizacja zadan na rejonie egzekucyjnym,

praca zespotu ds. likwidacji zalegtosci podatkowych.

Dokument sporzadzita (...) w dniu 22.01.2013 r. Podpisata kierownik Oddziatu (...) i Naczelnik Wydziatu (...
w dniu 22.01.2013r.

W Sprawozdaniu Nr NU3/0931-0003/13 z kontroli przeprowadzonej w dniach 23 - 25 stycznia
2013 r. podpisanym przez kontrolujgcych (...) i (...), kierownika Oddziatu (..) w dniu 31.01.2013 r.,
Naczelnika Wydziatu (...) w dniu 31.01.2013 r. i Wicedyrektora lzby Skarbowej (...), zawarto ponizsze
nieprawidtowosci:

brak nadzoru nad prowadzonymi postepowaniami zmierzajgcymi do wyegzekwowania zalegtosci
(...) w zakresie podatku od towardw i ustug za 5 i 8/2004 r., skutkiem czego doprowadzono do
przedawnienia sie mozliwosci ich dochodzenia,

wystawienie 9 sztuk tytutdw wykonawczych dotyczgcych 2 okreséw rozliczeniowych podatku od
towarow i ustug,

niewykorzystanie wszelkich bedacych w posiadaniu Urzedu informacji o sktadnikach
majgtkowych zobowigzanej Spoéitki, bezzasadne ograniczenie sie do zajecia wierzytelnosci
wyfacznie z jednego rachunku bankowego - innego niz wskazany przez wierzyciela w tytutach
wykonawczych (wtasciwego dla zwrotéw podatku VAT) czy nie skierowanie tytutow
wykonawczych do stuzby egzekutora,

nieprawidtowa wspétpraca poszczegdlnych komédrek urzedu (wierzycielskiej, egzekucyjnej oraz
rejestracji i ewidencji podatnikéw) w zakresie przeptywu informacji, w szczegdlnosci nie
powiadomienie przez komodrke rachunkowosci podatkowej agendy egzekucji o dokonanym
odpisie przedawnionych zalegtosci,

brak dziatania organu w zakresie zakonczenia postepowania egzekucyjnego, wbrew
postanowieniom art. 59 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Niezakonczenie
postepowania egzekucyjnego, niepowiadomienie zobowigzanej Spétki i organu odwotawczego
o odpisaniu zalegtosci.

Zalecono:

bezzwtoczne podjecie przez Naczelnika Urzedu dziatan w trybie zarzadczym, celem opracowania
i wdrozenia efektywnych i skutecznych procedur majacych na celu niedopuszczanie do
przedawnienia sie terminu dochodzenia zobowigzania. Wzmodc nadzér stuzbowy w tym zakresie.
Bezwzglednie podejmowac dziatania przerywajgce bieg terminu przedawnienia,

obejmowanie zalegtosci dotyczacych jednego okresu rozliczeniowego jednym tytutem
wykonawczym, zgodnie ze wzorem okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Finansow
z dnia 22.11.2001 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z 2001, nr 137, poz. 1541 ze zmianami),

bezzwtoczne kierowanie egzekucji do znanych i dostepnych skfadnikow majgtku zobowigzanych.
Poprawe skutecznosci i efektywnosci dziatah egzekucyjnych poprzez bezzwtoczne podejmowanie
i systematyczne prowadzenie postepowan egzekucyjnych, uwzgledniajgc zasade stosowania
srodkéow egzekucyjnych prowadzgcych do bezposredniego wyegzekwowania obowigzkow.
Zintensyfikowanie dziatan w zakresie poszukiwania sktadnikéw majatku zobowigzanego w celu
zapewnienia sprawnej i efektywnej realizacji zadan,
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e podjecie dziatan w celu poprawy wspétpracy komodrek organizacyjnych urzedu, w razie

koniecznosci wdrozenie nowych procedur zapewniajgcych szybki i efektywny przeptyw
informacji,

e bezzwloczne konczenie spraw, w ktdrych doszto do przedawnienia sie mozliwosci dochodzenia
naleznosci.

Ocena kontroli: ocena opisowa — stwierdzono nieprawidtowosci.

Z ustalen kontroli wynika, ze w kontrolowanym okresie komérka egzekucji administracyjnej podlegata
| Zastepcy Naczelnika (...). Komodrka rachunkowosci podlegata Gtéwnemu Ksiegowemu (od 1.04.2012 r.)
(...). Obowigzki kierownika Dziatu Rachunkowosci Podatkowej petnita (...), Samodzielnym Referatem
Egzekucji Administracyjnej kierowata (...) zatrudniona na stanowisku komornika skarbowego od 1.01.2013
r. W 2012 r. funkcje komornika skarbowego petnita (...).

Gtéwnym przedmiotem przeprowadzonej kontroli byta ocena podjetych czynnosci wobec jednego
zobowigzanego (...).

Pismem z dnia 31.01.2013 r. Nr NU3/0931-0003/13/7472 Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach
zobowigzat Naczelnika Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu (..) w terminie do
15.02.2013 r. do wyjasnienia przyczyn stwierdzonych nieprawidtowosci, ustalenia winnych i podjecia
natychmiastowych dziatan zaradczych majgcych na celu zapobieganie przedawnieniu zobowigzan
podatkowych w przysztosci oraz wzmocnienie nadzoru stuzbowego we wszystkich obszarach zwigzanych z
efektywnym zaspokajaniem wierzycieli dochodzonych naleznosci. Ponadto polecit podjecie dziatan
zmierzajgcych do usprawnienia wspdtpracy pomiedzy komdrkami organizacyjnymi Urzedu w celu szybkiej
i efektywnej wymiany informacji o podatniku i jego majatku. Pismo sporzadzit (...) w dniu 31.01.2013 r. Na
pismie widniejg podpisy kierownika oddziatu (...) i Naczelnika Wydziatu (...) z datg 31.01.2013 r. Pismo
podpisane przez Wicedyrektora Izby Skarbowej (..). W zatgczeniu niniejszego pisma przestano
Sprawozdanie z kontroli.

W odpowiedzi na powyisze pismo Naczelnik Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego
w Sosnowcu (...), pismem z dnia 11.02.2013 r. (bez numeru) poinformowat Dyrektora Izby Skarbowej w
Katowicach m.in. cyt.: , zgodnie ze sposobem organizacji pracy Pierwszego Slgskiego Urzedu Skarbowego
w Sosnowcu oraz zakresami obowigzkow do bezposredniego stosowania srodkéw egzekucyjnych
upowazniony i zobowigzany jest egzekutor - pracownik Samodzielnego Referatu Egzekucji
Administracyjnej. Nadzor nad jego pracq sprawuje Komornik Skarbowy bezposrednio podlegty Zastepcy
Naczelnika pionu |. Z dniem 2.01.2013 r. obowigzki komornika skarbowego powierzytem
dotychczasowemu pracownikowi Samodzielnego Referatu Egzekucji Administracyjnej. Z pracownikami
odpowiedzialnymi za caty proces nadawania decyzjom rygoru natychmiastowej wykonalnosci oraz jego
wykonania, tj. pracownikami komorki postepowarn podatkowych, rachunkowosci podatkowej oraz
egzekucji przeprowadzono rozmowy dyscyplinujgce”.

Ponadto pismem z dnia 19.02.2013 r. Nr PSUS/AP/0311/23397/2013 Naczelnik Pierwszego Slaskiego
Urzedu Skarbowego w Sosnowcu poinformowat Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach, ze cyt.:
»pracownikowi Referatu Egzekucji oraz Komornikowi Skarbowemu (petnigcemu obowiqgzki do dnia
31.12.2012 r.) udzielono upomnienia w formie pisemnej (...).

[Dowdd.: akta kontroli Tom XII str.1-169]

W toku kontroli stwierdzono:

1. W ustaleniach zawartych w Sprawozdaniu z kontroli nie odniesiono sie do opieszatosci Urzedu
w wydaniu postanowienia o nadaniu decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.
W dniu 27 lutego 2020 r. wyjasnienia ztozyt (...), z ktérymi zapoznat sie Dyrektor Izby Administracji
Skarbowej w Katowicach Mariusz Gojny wskazujac, iz cyt. ,Z oczywistych powoddéw — uptyw czasu od
realizowania kontroli — nie pamietam wszystkich okolicznosci z nig zwigzanych.”
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Wyjasnienia nie zmieniajg ustalen kontroli.
2. W Sprawozdaniu z kontroli nie wskazano przyczyn stwierdzonych nieprawidtowosci oraz oséb za
nie odpowiedzialnych, czym naruszono art. 3 ust. 2 oraz art. 52 ust. 1 ustawy o kontroli.
Dyrektor lIzby Skarbowej w Katowicach w pismie z dnia 31.01.2013 r. zobowigzat Naczelnika
Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu do wyjasnienia przyczyn stwierdzonych
nieprawidtowosci, ustalenia winnych (...), co jest niezgodne z ww. przepisem.
Z ww. wyjasnien z dnia 27 lutego 2020 r. wynika, iz cyt. ,Jak wskazano w art. 52 ust. 4 ww. ustawy
o kontroli w administracji rzqdowej, kontrola w trybie uproszczonym koniczy sie sporzqdzeniem
sprawozdania z kontroli, zawierajgcego opis ustalonego stanu faktycznego oraz jego ocene, a takze
w razie potrzeby zalecenia lub wnioski dotyczqce usuniecia nieprawidtowosci lub usprawnienia
funkcjonowania jednostki kontrolowane;.
W  przepisie tym nie skonkretyzowano zatem aby sprawozdanie z kontroli przeprowadzone
w trybie uproszczonym miato zawierac ustalenia przyczyn stwierdzonych nieprawidfowosci oraz osob za
nie odpowiedzialnych. Wobec braku zapisu wprost w art. 52 ww. ustawy, nie przypominam sobie aby
w dwczesnie realizowanych kontrolach, zwtaszcza w trybie uproszczonym, wymagano czy to ustalenia
przyczyn nieprawidtowosci czy tez 0sob za nie odpowiedzialnych.”

Nalezy zauwazy¢, ze art. 52 ust. 1 ustawy o kontroli wprost precyzuje prowadzenie kontroli
w trybie uproszczonym, tj. Kontrole w trybie uproszczonym prowadzi sie zgodnie z przepisami
dotyczqcymi kontroli w trybie zwyktym, z wyjgtkiem przepisow dotyczgcych programu kontroli
i sporzqdzenia wystgpienia pokontrolnego, a zatem ztozone wyjasnienia w powyziszej sprawie nie
zmieniajg ustalen kontroli.

3. W Sprawozdaniu z kontroli nie zawarto oceny dziatalnosci jednostki kontrolowanej, czym
naruszono art. 52 ust. 4 ustawy o kontroli.

Z ww. wyjasnien z dnia 27 lutego 2020 r. wynika, iz cyt. , Nie pamietam réwniez przyczyn, dla ktorych
w czesci dotyczqgcej oceny stanu faktycznego nie uzyto skali ocen, przewidzianej w § 20 Zarzgdzenia nr
25/12 Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z dnia 30 marca 2012 r. w sprawie zasad i trybu
przeprowadzania kontroli w urzedach skarbowych. Fakt, Zze rozwigzanie takie funkcjonowafo wdwczas
w Izbie Skarbowej w Katowicach potwierdza jednak akceptacja sprawozdania z ww. kontroli na
wszystkich szczeblach zarzqdzania.

Obszerne sprawozdanie z ww. kontroli znajduje sie w aktach sprawy, doktadnie wskazano w nim przebieg
postepowania organu podatkowego i egzekucyjnego w stosunku do kontrolowanych zalegtosci. Na stronie
11 ww. sprawozdania rozpoczyna sie czesc¢ zatytutowana , Ocena stanu faktycznego w obszarze objetym
kontrolg”, w ktérej wskazano szereg nieprawidfowosci w dziataniu Pierwszego Slgskiego Urzedu
Skarbowego w Sosnowcu, ktorych skutkiem byfo przedawnienie sie moZliwosci dochodzenia
przedmiotowych zalegfosci wraz ze sformutowaniem wnioskdw zaradczych.

W ww. sprawozdaniu z kontroli przeprowadzanej w trybie uproszczonym wskazano zaréwno na
nieprawidfowosci jak i zalecenia do wykonania, bez wskazania termindw, co miato miejsce przy
kontrolach w trybie zwyktym. Nie przypominam sobie aby w déwczesnie realizowanych kontrolach przez
Wydziat Nadzoru nad Urzedami Skarbowymi w trybie uproszczonym wskazywano osoby odpowiedzialne
za ewentualne nieprawidtowosci. Ocena dziatalnosci jednostki dotyczyta kontroli realizowanych w trybie
zwyktym.

Wsréd nieprawidtowosci  wskazanych w ww. Sprawozdaniu wskazano na niewtasciwg wspdfprace
komdrek Urzedu (w tym wierzycielskiej, do ktdérej nalezy m.in. nadawanie rygoréw natychmiastowej
wykonalnosci) a takze zwrécono uwage na brak nadzoru nad prowadzonymi postepowaniami
zmierzajgcymi do wyegzekwowania zalegtosci (a bez wagqtpienia nadawanie rygoru natychmiastowej
wykonalnosci wpisuje sie w szeroki proces dochodzenia zalegtosci).
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Akta kontroli bez waqtpienia wskazujg, e z rodzajem stwierdzonym przez zespdt kontrolujgcy
nieprawidfowosci zapoznali sie wszyscy przefozeni, poczqwszy od kierownika oddziatu przez kierownika
wydziatu az do wicedyrektora tutejszej Izby. Rolg szeregowych pracownikow déwczesnego Wydziatu
Nadzoru nad Urzedami Skarbowymi byta realizacja kontroli i poczynienie ustalen nie zas wycigganie
konsekwencji  dyscyplinarnych wobec winnych zaniedbarn na poziomie urzedu skarbowego.
Nieprawidtowosci zostaty wskazane w sprawozdaniu z kontroli i nie mam wiedzy jak zostaty wykorzystane
w dalszej dziatalnosci (...).”

Woyjasnienia nie zmieniajg ustalen kontroli.

4, Brak w aktach sprawy dokumentu ,ustalenia/wnioski pokontrolne”, o ktérym mowa
w § 19 zarzadzenia Nr 25/12 Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z dnia 30 marca 2012 r. w
sprawie zasad i trybu przeprowadzania kontroli w urzedach skarbowych, zgodnie z ktérym cyt.:
PO zakonczeniu czynnosci kontrolnych, kontrolujgcy bezzwtocznie opracowuje ustalenia/wnioski
pokontrolne {(...)".

[Dowod: akta kontroli Tom | str. 58, str. 64-71]
Kontrole przeprowadzili: (...) starszy komisarz skarbowy (...), (...) komisarz skarbowy.
Osoby odpowiedzialne za stwierdzone w ww. kontroli ustalenia: j. w.

Osoby nadzorujgce osoby odpowiedzialne za stwierdzone w ww. kontroli nieprawidtowosci: (...) kierownik
Oddziatu Nadzoru nad Urzedami Skarbowymi, (..) Naczelnik Wydziatu Nadzoru nad Urzedami
Skarbowymi, (...) Pierwszy Wicedyrektor Izby Skarbowej w Katowicach, Matgorzata Moskal Dyrektor Izby
Skarbowej w Katowicach.

7) Sprawa Nr KW1.0710.2.2017 ( dalej 2401-IWW1.0921.4.2017)
Kontrola w trybie uproszczonym w Pierwszym Slgskim Urzedzie Skarbowym w Sosnowcu
w zakresie: Sprawdzenie terminowosci dokonywanych zwrotéw podatku VAT w 2016 r.
Okres objety kontrolg — 2016 .

Przeprowadzona w okresie od dnia 9.01.2017 r. do dnia 25.01.2017 r. przez:

e (..) -starszego komisarza skarbowego,

e (..)—starszego komisarza skarbowego,

e (...)- komisarza skarbowego.
Upowaznienia do kontroli z dnia 5.01.2017 r. Nr 2401-KW2.073.2.2017.3, Nr 2401-KW2.073.2.2017.2, Nr
2401-KW2.073.2.2017.1 wydane na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy o kontroli, podpisata p.o. Dyrektora
Izby Skarbowej w Katowicach (...).

Okazanie upowaznienia potwierdzit Naczelnik Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu (...)
(bez daty).

W Sprawozdaniu z kontroli Nr 2401-IWW1.0924.4.2017.1/025770  przeprowadzonej w dniach
9 - 25 stycznia 2017 r. podpisanym przez kontrolujacych (...), (...), (...), kierownika Dziatu (...) w dniu
2.03.2017 r., p.o. Naczelnika Wydziatu (...) w dniu 2.03.2017 r., i Dyrektora Izby Administracji Skarbowej
w Katowicach (...) zawarto ocene ustalonego stanu faktycznego, wnioski i zalecenia:

e stwierdzono 11 przypadkéw realizacji zwrotu podatku VAT w terminie powyzej 20 dni przed
ustawowym terminem. Wielkos$¢ ta stanowi 0,27 % zrealizowanych w 2016 r. zwrotéw VAT. We
wszystkich 11 przypadkach podatnicy ztozyli wnioski o przyspieszenie terminu zwrotu. Kazdy
whniosek zostat zweryfikowany przed ostatecznym zaakceptowaniem przez osobe upowazniong
zgodnie z unormowaniami zawartymi w regulaminie organizacyjnym kontrolowanej jednostki. Do
kazdego z powyzszych wnioskéw sporzgdzono: analize zasadnosci zwrotu VAT, karte oceny
zasadnosci zwrotu oraz karte potwierdzenia zwrotu, zgodnie z wymogami okreslonymi
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w powotanych na wstepie komunikatach Naczelnika Urzedu Skarbowego. Whnioski podatnikéw
we wszystkich ww. przypadkach byly zaopiniowane przez Naczelnika Urzedu Skarbowego,

w powyzszej grupie odnotowano 2 przypadki, w ktérych na kartach potwierdzenia zwrotéw
(obiegéwkach) odrecznie wpisano numer rachunku bankowego do realizacji zwrotu podatku VAT
bez wskazania daty oraz osoby uprawnionej do dokonania tej czynnosci,

w przewazajacej wiekszosci materiaty z komodrki postepowan podatkowych PP4  byly
przekazywane do dziatu rachunkowos$ci RP-1 w terminach pozwalajacych na przygotowanie planu
zwrotéw VAT na miesigc nastepny. W dwdch przypadkach zatwierdzenie zwrotu podatku VAT w
komérce wymiarowej oraz nastepnie przekazanie do komérki rachunkowosci podatkowej RP-1
tych dokumentdéw nastgpito w tym samym dniu, w ktérym przypadat ustawowy termin zwrotu. W
czterech przypadkach dokonano zwrotu podatku w ostatnim przewidzianym w ustawie terminie.
W takich przypadkach generuje sie dodatkowe ryzyko dokonania zwrotu po terminie, z przyczyn
losowych, np. awaria sprzetu. W dwdch przypadkach stwierdzono realizacje zwrotu po terminie
ustawowym (...),

zauwazono, ze zbyt pdine podjecie czynnosci zwigzanych z weryfikacjag numeru rachunku
bankowego na karcie potwierdzenia zwrotu skutkowato dokonaniem zwrotu tego podatku po
terminie ustawowym. Wezwanie Nr 92062/2016 z dnia 8.09.2016 r. skierowano po uptywie 177
dni od momentu wptywu deklaracji,

nieprecyzyjne odczytanie tresci wniosku podatnika ztozone na druku VAT-ZZ, dotyczgce zwrotu i
przeksiegowania kwoty wykazanej w ztozonej deklaracji VAT, przy jednoczesnym braku reakcji
w celu doprecyzowania niescistosci, doprowadzito do uchybienia ustawowego terminu zwrotu
podatku VAT. Forma wniosku (druk VAT-ZZ) jak i jego zasadno$¢ nie byty przez urzad
kwestionowane.

Na okoliczno$é¢ ustaleri polecono Naczelnikowi Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu
zwiekszenie nadzoru, tj.:

podejmowac wszelkie prawem dozwolone dziatania majace na celu zapobieganie dokonania
zwrotu podatku VAT po uptywie ustawowego terminu,

w trosce o mozliwosé wystgpienia uchybienia terminu dokonania zwrotu podatku VAT zasadnym
unikanie realizacji zwrotow w ostatnim przewidzianym prawem dniu zwrotu,

nalezy zdecydowanie szybciej reagowaé w sytuacji braku rachunku bankowego podatnika
uprawnionego do zwrotu podatku VAT. Wezwanie w sprawie zgtoszenia/aktualizacji rachunku
bankowego powinno by¢ przygotowane i wystane z takim wyprzedzeniem, aby termin zwrotu
podatku zostat dochowany. W tym celu nalezy zoptymalizowa¢ polityke obiegu dokumentéw
zwigzang z dokonywaniem zwrotéw podatku VAT w zakresie weryfikacji rachunku bankowego
i nie odktadac jej do ostatniej chwili,

nalezy prawidtowo odczytywac tre$¢ wniosku podatnika. W razie watpliwosci przeprowadzi¢
czynnosci wyjasniajagce w takim czasie i zakresie, by nie miato to negatywnego wplywu na
dochowanie terminu zwrotu podatku,

nalezy wzmocni¢ nadzér nad formalnym wypetnianiem karty potwierdzenia zwrotu
w taki sposéb, by z niej wynikato kto (imie, nazwisko, stanowisko stuzbowe) i kiedy dokonat
odrecznie wpisu numeru rachunku bankowego, za posrednictwem ktérego realizowany bedzie
zwrot podatku VAT. Autoryzacja danych oséb uzupetniajacych dane ma niewatpliwie wptyw na
prawidtowos¢ dokonywanych zwrotdéw oraz petni role dziatan zapobiegajacych korupcji.

Kierownictwo Urzedu w okresie objetym kontrola:

(...) do 28.02.2017 r.; od 1.03.2017 r. (...) — Naczelnik Urzedu
(...) — Pierwszy Zastepca Naczelnika Urzedu,
(...) — Drugi Zastepca Naczelnika Urzedu.

Z akt sprawy wynika, iz osobami odpowiedzialnymi za podpisywanie zwrotu podatku VAT byli:

(...) Naczelnik Urzedu Skarbowego (powyzej 1 min zt)
(...) I Zastepca Naczelnika (powyzej 300 tys. zt do kwoty nieprzekraczajgcej 1 min zt),
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e (...) kierownik Dziatu Postepowan Podatkowych (powyzej 150 tys. zt do kwoty nieprzekraczajgcej
300 tys. z),

e (...) kierownik Drugiego Referatu Postepowan Podatkowych (do wysokosci 150 tys. zi),

e (...) - kierownik Dziatu Rachunkowosci Podatkowe;.
W aktach kontroli znajdujg sie oswiadczenia kontrolerow o braku okolicznosci uzasadniajgcych
wyfaczenie od udziatu w kontroli z dnia 5.01.2017 r.
W Sprawozdaniu z kontroli zawarto m.in. organizacje pracy komoérek w zakresie realizacji zwrotéw VAT
(na podstawie pisemnych wyjasnien kierownikéw PP4, RP-1), sposéb planowania i realizacji zwrotow VAT.
Na podstawie skryptu wygenerowanego przez pracownika komarki obstugi bezposredniej OPB5 ustalono
liczbe dokonanych zwrotéw w 2016 r. wynoszgcg 4091, w tym 76 zwrotéw dokonanych po 27.12.2016 r.
Ustalono, iz w 11 przypadkach zwrotu podatku VAT dokonano w terminie wczesniejszym
o co najmniej 20 dni w stosunku do terminu ustawowego. W kazdym przypadku wskazany byt 60-dniowy
termin zwrotu. Najwczesniejszy zwrot zrealizowany zostat na 32 dni przed uptywem ustawowego
terminu.

Podatnikami, ktorzy otrzymali zwroty w terminie co najmniej 20 dni przed uptywem ustawowego terminu
byli:

(..
(..
(..
(..
(..
(..

oukwnNneE
i i il

Z ustalen kontroli wynikato, ze cyt.: ,kazdy zwrot dokonany w terminie wczesniejszym, niz
20 dni przed ustawowym terminem byt dokonany na pisemny, umotywowany wniosek podmiotu,
pozytywnie zaopiniowany przez Naczelnika Pierwszego Slgskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu, stqd
teZ uznano, ze dokonane zwroty nie budzq zastrzeZzen kontrolujgcych.” .

Ponadto zwrot podatku VAT dokonany dla (...) przed ustawowym terminem do dokonania zwrotu zostat
poprzedzony wnioskiem Spotki o przyspieszenie zwrotu.

W 2016 r. do Urzedu Skarbowego wptyneto tagcznie 12 indywidualnych wnioskéw o przyspieszenie zwrotu
VAT, wszystkie zostaty rozpatrzone przez Naczelnika Urzedu pozytywnie.

Z analizy ustalen zawartych w Sprawozdaniu z kontroli wynika, iz kontrolujgcy nie odniesli sie do 12
ztozonych przez Spétki indywidualnych wnioskdw o przyspieszenie realizacji zwrotu podatku od towardw i
ustug, w wyniku ktérych podatek VAT zwrdcono w przedziale od 17 do 32 dni przed ustawowym
terminem. Powyzsza sytuacja wptyneta na uprzywilejowanie tych podmiotéw w stosunku do pozostatych
podatnikdw. Ustawa o podatku VAT daje podatnikowi mozliwos¢ uzyskania podatku w terminie
przyspieszonym, tj. do 25 dni od daty ztozenia deklaracji VAT przy spetnieniu wymogdéw okreslonych
w art. 87 ust 6 ustawy o VAT.

Pismem z dnia 31.03.2017 r. Nr 2471-SKA.141.2017.BA 32321 Naczelnik Pierwszego Slaskiego Urzedu
Skarbowego w Sosnowcu (...) przekazata informacje w zakresie wykorzystania zalecen lub wykorzystania
whnioskow, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia. Wskazata m.in. ze wszyscy
pracownicy oraz kierujgcy komodrkami  Pierwszego Referatu Czynnosci  Sprawdzajgcych
i Analitycznych, Dziatu Rachunkowos$ci, Referatu ldentyfikacji i Weryfikacji Poprawnosci Rejestracji
zobowigzani zostali do dochowania szczegdlnej starannosci w celu niedopuszczenia do dokonania zwrotu
po ustawowym terminie. Przyjeto, iz zwroty sg co do zasady realizowane na dwa dni robocze przed
terminem zwrotu. Polecono szybsze podejmowanie czynnosci zwigzanych z weryfikacjg numeru rachunku
bankowego na karcie potwierdzen zwrotu. Wzmocniono nadzér nad formalnym wypetnianiem karty
potwierdzen zwrotu.
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Pismem z dnia 28.05.2018 r. Nr 2471-SKA.0921.2018.BA45886 Naczelnik Pierwszego Slaskiego Urzedu
Skarbowego w Sosnowcu przekazat Dyrektorowi lzby Administracji Skarbowej w Katowicach informacje o
podjetych dziataniach majgcych na celu likwidacje stwierdzonych uchybien. Pismo podpisata Naczelnik
Urzedu Skarbowego (...).

Powyisze pismo stanowigce informacje o rezultatach wdrozenia zalecern pokontrolnych zostato przez
Naczelnika Urzedu Skarbowego przekazane po blisko 14 miesigcach od daty przekazania informacji
o zrealizowaniu zalecen pokontrolnych.

W aktach sprawy brak informacji o podjetych dziataniach z tytutu sprawowanego nadzoru
w celu wyegzekwowania informacji o efektach wdrozonych zalecen po uptywie 9 miesiecy od daty od
daty przekazania informacji o zrealizowaniu zalecen pokontrolnych.

Z akt kontroli nie wynika réwniez, ze wyjasnienia ztozone przez Naczelnika Urzedu zostaty
przeanalizowane, przyjete za wystarczajace i sprawa zakorfczona.

[Dowdd: akta kontroli Tom Xii str. 170-262]
W toku kontroli stwierdzono:

1. Brak w aktach kontroli dokumentéw potwierdzajgcych ustalenia, w tym w szczegdlnosci
potwierdzajgce nieprawidtowosci i uchybienia, czym naruszono art. 54 ust. 2 ustawy
o kontroli.
W dniu 27 lutego 2020 r. wyjasnienia ztozyta (...), z ktérymi zapoznat sie Dyrektor Izby Administracji
Skarbowej w Katowicach Mariusz Gojny z ktérych wynika, iz cyt. ,Oprdcz kserokopii dokumentow
znajdujgcych sie w aktach sprawy w sprawozdaniu z kontroli znajdujq sie wskazania dokumentow
umozliwiajgcych ich identyfikacje (np. numer wezwania).”

2. Brak monitorowania przez komaérke kontroli wewnetrznej terminu przekazania przez Naczelnika
Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu informacji o efektach wdrozenia zalecen.

Z ww. wyjasnien z dnia 27 lutego 2020 r. wynika, iz cyt. ,Obowigzek skfadania informacji
o efektach wdrozonych zaleceri cigzy na jednostce kontrolowanej. Natomiast w komdrce KW1/IWW1
obowigzek ten byt cyklicznie monitorowany, czego wynikiem jest ztozone pismo Naczelnika Pierwszego
Slgskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu nr 2471-SKA.0921.2018.BA.45886. Przyjetq praktykg
w kontrolowanym okresie byto, Zze to wyznaczona osoba wiodgca (majgca dostep do sprawy w systemie
SZD) monitorowata sprawe.”.

3. Brak w aktach sprawy dokumentu ,ustalenia/wnioski pokontrolne”, o ktérym mowa
w § 19 zarzadzenia Nr 25/12 Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z dnia 30 marca 2012 r.
w sprawie zasad i trybu przeprowadzania kontroli w urzedach skarbowych, zgodnie z ktédrym cyt.:
»P0 zakoriczeniu czynnosci kontrolnych, kontrolujgcy bezzwtocznie opracowuje ustalenia/wnioski
pokontrolne (...)".

4. Nie sformutowanie przez kontrolujgcych zarzutu i uznanie za prawidtowe stosowanie praktyki
dokonywania ze znacznym przy$pieszeniem zwrotdw podatku VAT na indywidualny,
umotywowany wniosek podatnika. PowyzZsza sytuacja wptyneta na uprzywilejowanie tych
podmiotéw w stosunku do pozostatych podatnikdow.

Ustawa o podatku VAT daje podatnikowi mozliwos¢ uzyskania podatku w terminie
przyspieszonym, tj. do 25 dni od daty ztozenia deklaracji VAT przy spetnieniu wymogoéw
okreslonych w art. 87 ust 6 ustawy o VAT.

[Dowod: akta kontroli Tom | str. 57-58; str.72-73]
Wyjasnienia nie zmieniajq ustalen kontroli.

Kontrole przeprowadzili: (...) starszy komisarz skarbowy, (...) starszy komisarz skarbowy, (...) komisarz
skarbowy (...).

Osoby odpowiedzialne za stwierdzone w ww. kontroli ustalenia: jw.
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Osoby nadzorujgce osoby odpowiedzialne za stwierdzone w ww. kontroli nieprawidtowosci: (...) kierownik
Pierwszego Oddziatu Kontroli Wewnetrznej i Przeciwdziatania Korupcji KW1, (...) Naczelnik Wydziatu
Kontroli Wewnetrznej i Przeciwdziatania Korupcji KW, (...) Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w
Katowicach.

8) Sprawa Nr PN_ll_1/091-0020/09
Kontrola problemowa przeprowadzona w Pierwszym Slaskim Urzedzie Skarbowym w Sosnowcu na
wniosek z dnia 17.06.2009 r. Nr KW/092-0022/32162/09/U Samodzielnego Oddziatu Kontroli
Wewnetrznej skierowany do Woydziatu Nadzoru nad Urzedami Skarbowymi PN Il o kontrole
w ramach nadzoru nad Urzedem Skarbowym w zakresie m.in. Prawidfowosci prowadzonych postepowarn
podatkowych w obszarze udzielania pomocy publicznej podmiotom — (...) (w szczegdlnosci sprawdzenie
zasadnosci udzielania pomocy publicznej).

Whiosek podpisany przez kierownika Oddziatu (...).

Kontrole przeprowadzono w dniach 27, 28 lipca 2009 r. na podstawie upowaznienia do kontroli
w ramach nadzoru z dnia 22.07.2009 r. Nr 126/2009/PNIl wydanego na podstawie zarzgdzenia Nr 8/04
Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z dnia 10.02.2004 r. przez:

(...) — starszego komisarza skarbowego w zakresie prawidfowosci postepowar w sprawie udzielania
pomocy publicznej. Upowaznienie do kontroli podpisata p.o. Dyrektora Ilzby Skarbowej
w Katowicach Matgorzata Moskal.

Okazanie upowaznienia potwierdzit w dniu 27.07.2009 r. p.o. Naczelnika Pierwszego Slaskiego Urzedu
Skarbowego w Sosnowcu (...).

Protokdt z kontroli problemowej w zakresie prawidtowosci postepowan w sprawie udzielania pomocy
publicznej za okres od 1.01.2004 r. do 30.06.2009 r. zawiera ustalenia dotyczace dwdch podmiotow, tj.
(...).

Ustalono liczbe przeprowadzonych postepowan dla (...), ubiegajacego sie o ulge (pomoc publiczng)
zakonczonych  wynikiem pozytywnym, odmowg udzielenia ulgi lub pozostawieniem sprawy bez
rozpatrzenia. Sprawdzeniu poddano postepowanie dotyczgce wydania decyzji w sprawie roztozenia na
raty zalegtosci w podatku od towardw i ustug za 6 i 7/2004 r. i postepowanie dotyczgce odroczenia
zaptaty zalegtego zobowigzania w podatku od towaréw i ustug za 12/2005 r.

W zakresie (...) ustalono, iz od 2006 r. wiasciwym w sprawach podatkowych jest Drugi Urzad Skarbowy w
Katowicach oraz w oparciu o dane dostepne w systemie POLTAX ustalono ilos¢ wydanych decyzji w
sprawie ulg z uwzglednieniem sposobu rozstrzygniecia.

Protokét kontroli podpisat Naczelnik Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu (...) i starszy
komisarz skarbowy (...).

Pismem z dnia 5.08.2009 r. Nr PN_Il_1/091-20/09/40978 udzielono Samodzielnemu Oddziatowi Kontroli
Wewnetrznej Izby Skarbowej w Katowicach odpowiedzi na wniosek z dnia 17.06.2009 r. Nr KW/092-
0022/32162/09/U o ustaleniach przeprowadzonej kontroli informujgc jednoczesnie, ze cyt.: ,po
zakoriczonej kontroli nie sformutowano zalecen pokontrolnych”. Pismo podpisata (...), Naczelnik Wydziatu
(...) i Wicedyrektor Izby Skarbowej (...).

[Dowod: akta kontroli Tom Xl str. 1-32]
W toku kontroli stwierdzono:

1. W aktach kontroli brak dokumentéw potwierdzajacych stan faktyczny zawarty
w Protokole kontroli, czym naruszono § 8 pkt 1 zarzadzenia Nr 8/04 Dyrektora lzby Skarbowej
w Katowicach z dnia 10 lutego 2004 r. w sprawie wykonywania w trybie nadzoru kontroli
w urzedach skarbowych.
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W dniu 4 marca 2020 r. wyjasnienia ztozyt (...), z ktérymi zapoznat sie Dyrektor Izby Administracji
Skarbowej w Katowicach Mariusz Gojny w dniu 6 marca 2020 r. wyjasniajac, iz cyt. ,,Kontroli poddane
zostaty wybrane dokumenty dotyczqgce dwdch podmioty: (...) — z zapisu w protokole wynika, iz w okresie
(...). Akta dotyczgce postepowan w sprawach udzielenia ulg sq zazwyczaj obszerne lub bardzo obszerne.
Aby nie narazi¢ sie na zarzut ,braku dokumentdw potwierdzajgcych stan faktyczny zawarty
w protokole kontroli” nalezatoby catos¢ akt kserowac co w owym czasie byto raczej rzadko praktykowane.

W Urzedzie (w trakcie kontroli) stwierdzono, iz w przypadku drugiego podmiotu, tj. (...) przekazat do
Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach akta prowadzonych i zakoriczonych postepowan w ramach
pomocy publicznej udzielonej m.in. (...) tym samym w czasie przeprowadzania kontroli akt tego podatnika
w Pierwszym Slgskim Urzedzie Skarbowym w Sosnowcu nie byto co przetozyto sie na skrécenie kontroli
z przewidywanych 4 dni (adnotacja na pismie z komorki KW o kontrole) do 2 dni.”

Powyzsze wyjasnienia nie zmieniajg ustalen kontroli.

2. Brak nalezytej starannosci w prowadzeniu akt kontroli, tj. w aktach znajduje sie dokument nie
bedacy dowodem w sprawie (str. 25 akt kontroli).
Z ww. wyjasnien z dnia 4 marca 2020 r. wynika, iz cyt. Prawdopodobnie chodzi o zbiorcze zestawienie
uchybien/nieprawidfowosci stwierdzonych w trakcie kontroli dotyczqcych ,Ulgi w sptacie zobowigzan
podatkowych (pomoc publiczna)”. Trudno mi wyjasnic¢ dlaczego zostat dotgczony do akt sprawy.”

[Dowdd: akta kontroli Tom | str. 76; str. 82-84]
Powyzsze wyjasnienia nie zmieniajg ustalen kontroli.
Kontrole przeprowadzit (...) starszy komisarz skarbowy.
Osoby odpowiedzialne za stwierdzone w w/w kontroli ustalenia: j. w.

Osoby nadzorujgce osoby odpowiedzialne za stwierdzone w w/w kontroli nieprawidtowosci: (...)
Kierownik Oddziatu Nadzoru nad Urzedami Skarbowymi, (...) Naczelnik Wydziatu Nadzoru nad Urzedami
Skarbowymi, (..) Wicedyrektor Izby Skarbowej w Katowicach, Matgorzata Moskal Dyrektor Izby
Skarbowej w Katowicach.

9) Sprawa Nr NU2/0931-025/13

Kontrola w trybie uproszczonym w Pierwszym Slaskim Urzedzie Skarbowym w Sosnowcu
w zakresie: Postepowanie organu podatkowego w stosunku do podatnikéw podatku dochodowego od
0s0b prawnych:

e podatnicy deklarujgcy straty oraz odliczenia z tytutu darowizn,

e obowiqgzki dotyczgce sktadania sprawozdan finansowych oraz dokumentowania transakcji

z podmiotami powigzanymi.

Kontrolg objeto okres od 1.01.2012 r. do 30.06.2013 r.
Kontrola przeprowadzona od dnia 2.12.2013 r. do dnia 17.12.2013 r. przez (...) starszego komisarza
skarbowego.
Upowaznienie do kontroli z dnia 29.11.2013 r. Nr NU3/0930-0316/13 podpisat z upowaznienia Dyrektora
Izby Skarbowej Wicedyrektor (...).

Okazanie upowaznienia potwierdzit Naczelnik Pierwszego Slgskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu (...)
w dniu 2.12.2013 r.

W aktach sprawy znajduja sie:

e zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli z dnia 29.11.2013 r. Nr NU2/0931-0025/13/2/64994
podpisane przez Naczelnik Wydziatu (...);

e os$wiadczenie o braku okolicznosci uzasadniajacych wytaczenie z udziatu w kontroli kontrolera
Pana(...) zdnia 29.11.2013 r,;
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e Informacja dotyczgca kontroli uproszczonej, w ktorej okreslono m.in. tematyke kontroli, cel
kontroli okres objety kontrolg, wskazano przepisy prawne regulujace obszar poddany kontroli
oraz zagadnienia wymagajace oceny, tj.:

o monitorowanie i kontrola podatnikéw, ktérzy wykazujg dtugotrwale strate podatkowsq,
wykazujg dochody zwolnione z opodatkowania, po zakonczeniu roku podatkowego wykazujg
podatek w znacznej wysokosci (nie wptacajgc zaliczek w trakcie roku podatkowego) dokonujg
transakcji z podmiotami powigzanymi (art. 11 pdop), odliczajg darowizny,

o skfadanie przez podatnikdw po zakoriczeniu roku podatkowego sprawozdan finansowych,
o ktorych mowa w art. 27 ustawy pdop.

Informacja podpisana przez Naczelnika Wydziatu (...).

W Sprawozdaniu Nr NU2/0931-0025/13 z kontroli przeprowadzonej w dniach od 2 do 17 grudnia
2013 r. (tacznie 11 dni) podpisanym przez kontrolujgcego (...), wz. Kierownika Oddziatu przez (...),
Naczelnika Wydziatu (...) i z upowaznienia Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach przez Wicedyrektora
(...) zawarto opis stanu faktycznego oraz ocene kontrolowanego obszaru, gdzie wskazano, ze: ,,Zbadany w
toku kontroli materiat pozwala stwierdzi¢, ze Urzqd realizuje zadania w zakresie monitorowania
poszczegdlnych zagadnieri poddanych ocenie, poprzez prowadzone dziatania, takie jak weryfikacja,
analizy czynnosci sprawdzajgce, postepowania kontrolne i postepowania podatkowe. Czynnosci
prowadzone przez pracownikow poszczegdlnych komdrek w zakresie objetym kontrolg, podejmowane
byty zgodnie z uregulowaniami przyjetymi w wewnetrznych aktach prawnych obowigzujgcych w
kontrolowanym urzedzie, przy aprobacie o0sob odpowiedzialnych za kierowanie komadrkami
organizacyjnymi Urzedu. W okresie objetym kontrolqg urzqd nie podejmowat na biezqco czynnosci
monitorujgcych w stosunku do podatnikow, ktorzy w ciggu roku nie wpftacali zaliczek
a deklarowali wysokie kwoty podatku w zeznaniu rocznym. Pozytywnie nalezy oceni¢ prowadzenie
kontroli podatkowych w zakresie zaliczek na podatek dochodowy od o0séb prawnych, co jednak nie
pozwala na uznanie za petne i biezqgce monitorowanie tego obszaru”.

W trakcie kontroli stwierdzono nastepujgce uchybienia:

e brak w protokotach kontroli zapisu o zaktadowym planie kont oraz fakcie jego ustalenia
i aktualizacji przez kierownika jednostki — 4 przypadki,
e uchybienie 14-dniowego terminu do rozpatrzenia wniesionych przez kontrolowanego zastrzezen
do protokotu z kontroli, co stanowi naruszenie art. 291 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa — 1
przypadek.
Pomimo stwierdzonych uchybied w trakcie kontroli zauwazono dobre praktyki w prowadzonych
dziataniach, tj. wprowadzenie do powszechnego uzytkowania przez pracownikow urzedu (zgodnie
z przyznanymi uprawnieniami dostepu) poprzez sie¢ intranetowa, narzedzi informatycznych tworzonych
przez informatykéw urzedu, pozwalajagcych na szybki dostep do informacji w zakresie danych
gromadzonych w bazach danych urzedu.

Na podstawie zbadanego materiatu, realizacje przez Urzad zadan w obszarze objetym kontrolg oceniono
pozytywnie pomimo stwierdzonych uchybien w prowadzonych dziataniach.

W zwigzku z powyiszym polecono Naczelnikowi Pierwszego Slgskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu
wzmozenie nadzoru, a takze podjecie stosownych dziatan zmierzajacych do usuniecia stwierdzonych
uchybien oraz zapewniajacych prawidtowe wykonywanie zadan w zakresie objetym kontrola.

W sprawozdaniu w sposdb zwiezty i syntetyczny odniesiono sie do wszystkich zagadnien ujetych
w Informacji dotyczgcej kontroli uproszczonej, zawarto opis ustalonego stanu faktycznego oraz jego
ocene, zalecenia i wnioski.

Sprawozdanie z kontroli zostato przekazane do Naczelnika Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego
w Sosnowcu przy pismie z dnia 25.02.2014 r. Nr NU2/0931-0025/13/12161 podpisanym przez
Wicedyrektora Izby Skarbowej (...).
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W aktach kontroli znajduje sie dokument p.t. Ustalenia, w ktédrym opisano szczegétowo:

e organizacje pracy komodrek organizacyjnych, przepisy wewnetrzne, osoby odpowiedzialne,
e rodzaj ewidencji i raportdow poddanych analizie,
e metode doboru préby materiatu do kontroli,
e podjete przez Urzad dziatania monitorowania i kontroli podatnikdw poprzez weryfikacje, analizy,
czynnosci sprawdzajgce, postepowania kontrolne i postepowania podatkowe.
Dokument zatytutowany Ustalenia sporzadzony w dniu 14.02.2014 r. przez kontrolera (...) nie zawiera
podpisu Wicedyrektora ds. nadzoru.

W odpowiedzi na pismo z dnia 25.02.2014 r. Nr NU2/0931-0025/13/12161 Naczelnik Pierwszego
Slaskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu pismem z dnia 27.03.2014 r. Nr PSUS/OB-4 |
/422/14/ML/44907 poinformowat Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach o wykonaniu zalecen
pokontrolnych poprzez omdéwienie z pracownikami uchybien i zobowigzanie kadry kierowniczej do
wzmozenia nadzoru a z pracownikami przeprowadzono rozmowy dyscyplinujgce majgce na celu
wykluczenie stwierdzonych uchybien. Pracownikéw Dziatu Kontroli Podatkowej zobowigzano do
bezwzglednego umieszczania w protokofach kontroli zapisu o zaktadowym planie kont oraz fakcie jego
ustalenia i aktualizacji przez kierownika jednostki. Pismo podpisata wz. Naczelnika Urzedu Zastepca
Naczelnika (...).

[Dowdd: akta kontroli Tom XI str. 33-155]

W toku kontroli stwierdzono brak potwierdzenia zapoznania sie z Ustaleniami pokontrolnymi przez
Wicedyrektora ds. Nadzoru, co narusza § 19 pkt 2 zarzadzenia nr 25/12 Dyrektora Izby Skarbowej
w Katowicach z dnia 30 marca 2012 r. w sprawie zasad i trybu przeprowadzania kontroli w urzedach
skarbowych.

W dniu 5 marca 2020 r. wyjasnienia ztozyt (...) z ktdrymi zapoznat sie Dyrektor lIzby Administracji
Skarbowej w Katowicach Mariusz Gojny w dniu 6 marca 2020 r. z ktérych wynika, cyt. ,Nie posiadam
wiedzy w tym zakresie.”

[Dowdd: akta kontroli Tom | str. 77; str.81]
Woyjasnienia nie zmieniajg ustalen kontroli.
Kontrole przeprowadzit (...) starszy komisarz skarbowy.
Osoby odpowiedzialne za stwierdzone w w/w kontroli ustalenia j. w.

Osoby nadzorujgce osoby odpowiedzialne za stwierdzone w ww. kontroli nieprawidtowosci: (...) w. z.
Kierownika Oddziatu Nadzoru nad Urzedami Skarbowymi, (...) Naczelnik Wydziatu Nadzoru nad Urzedami
Skarbowymi, (..) Wicedyrektor Izby Skarbowej w Katowicach, Matgorzata Moskal Dyrektor Izby
Skarbowej w Katowicach.

10) Sprawa Nr NU2/0931-026/13
Kontrola w trybie uproszczonym w Pierwszym Slagskim Urzedzie Skarbowym w Sosnowcu
w zakresie: Postepowanie organu podatkowego w zakresie przenoszenia odpowiedzialnosci za zalegtosci
podatkowe w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz podatku dochodowym od 0séb prawnych na
osoby trzecie, dziatania Urzedu zwigzane ze stosowaniem instytucji rygoru natychmiastowej wykonalnosci
w ww. podatkach.
Kontrolg objeto okres od 1.01.2012 r. do 30.06.2013 r.

Kontrola przeprowadzona od dnia 2.12.2013 r. do dnia 17.12.2013 r. przez (...) starszego inspektora.

Upowaznienie do kontroli z dnia 29.11.2013 r. Nr NU3/0930-0317/13 podpisat z upowaznienia Dyrektora
Izby Skarbowej Wicedyrektor {...).
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Okazanie upowaznienia potwierdzit Naczelnik Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu (...)
w dniu 2.12.2013 r.

Akta sprawy:

zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli z dnia 29.11.2013 r. Nr NU2/0931-0026/13/2/64966

podpisane przez Naczelnika Wydziatu (...),

oswiadczenie o braku okolicznosci uzasadniajgcych wytaczenie z udziatu w kontroli kontrolera {...)

zdnia 29.11.2013 r.,

Informacja dotyczgca kontroli uproszczonej, w ktérej okreslono m.in. tematyke kontroli, cel

kontroli okres objety kontrolg, wskazano przepisy prawne regulujgce obszar poddany kontroli

oraz zagadnienia wymagajace oceny tj.:

o organizacje pracy w zakresie przenoszenia odpowiedzialnosci na osoby trzecie,

o wykorzystanie informacji o bezskuteczno$ci prowadzonej egzekucji (postanowienia,
wnioski),

o terminowos$¢ wszczynania postepowan w sprawie odpowiedzialnosci oséb trzecich,

o prawidtowos$¢ procedury w prowadzonych postepowaniach w sprawie odpowiedzialnosci
0s0b trzecich,

o poprawnos$é stosowania instytucji rygoru natychmiastowej wykonalnosci oraz wyjasnienie
najwiekszych zalegtosci, w stosunku do ktérych nie podjeto zadnych czynnosci.

Informacja podpisana przez Naczelnika Wydziatu (...).

W Sprawozdaniu Nr NU2/0931-0026/13 z kontroli przeprowadzonej w dniach od 2-5, 9-13, 16-17.12.2013
r. (facznie 11 dni) podpisanym przez kontrolujgcego (...), wz. Kierownika Oddziatu przez (...), Naczelnika
Woyadziatu (...) i z upowaznienia Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach przez Wicedyrektora (...) zawarto
opis stanu faktycznego oraz ocene stanu faktycznego w kontrolowanym zakresie wskazujac:

uchybienia:

o czynnos$ci zmierzajace do przeniesienia odpowiedzialnosci na osoby trzecie nie s3
podejmowane niezwtocznie po zaistnieniu przestanek,

o zbyt pdine wszczynanie postepowan odnosnie przeniesienia odpowiedzialnosci na osoby
trzecie,

o dopuszczanie do przedawnien zobowigzan podatkowych.

Osoby odpowiedzialne za nadzér nad zadaniami w zakresie spraw objetych tematem kontroli w

ktorych  stwierdzono uchybienia - (..) p.o. kierownika Referatu Zabezpieczen

i Odpowiedzialnosci za Zobowigzania Podatkowe PP-3 (od 19.08.2013 r.), w pionie | Zastepcy

Naczelnika Urzedu Pani (...) i Pani (...) kierownik Referatu Zabezpieczen i Odpowiedzialnosci za

Zobowigzania Podatkowe PP-3 w kontrolowanym okresie.

Na podstawie materiatu opisanego w Sprawozdaniu, realizacje przez Urzad Skarbowy zadan
w obszarze objetym kontrolg oceniono pozytywnie, mimo stwierdzonych uchybien.

Z uwagi na ustalenia Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach wnidst o:

podejmowanie czynnosci zmierzajacych do przeniesienia odpowiedzialnosci podatkowej na osoby
trzecie niezwtocznie po zaistnieniu przestanek,

niedopuszczanie do przedawnienia zalegtosci podatkowych poprzez prowadzenie postepowan
bez zbednej zwtoki,

poprawienie wspotpracy miedzy komorkami EA, RP i PP i biezgce monitorowanie jej efektow,
dokonywanie analiz podmiotéw posiadajgcych zalegtosci podatkowe odnosnie wystepowania
przestanek do przeniesienia odpowiedzialnosci na osoby trzecie na podstawie raportéw
dostepnych z poziomu Naczelnika Urzedu Skarbowego.

Sprawozdanie z kontroli zostato przekazane do Naczelnika Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego
w Sosnowcu przy piSmie z dnia 25.02.2014 r. Nr NU2/0931-0026/13/12145 podpisanym przez
Wicedyrektora Izby Skarbowej (...).

W aktach kontroli znajduje sie dokument p.t. Ustalenia, w ktédrym opisano:
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e organizacje pracy komoérek organizacyjnych, osoby odpowiedzialne,
e rodzaj ewidencji i raportow poddanych analizie,
e podjete przez Urzad dziatania w zakresie przenoszenia odpowiedzialnosci za zalegtosci
w podatku dochodowym od 0sdb fizycznych oraz w podatku dochodowym od oséb prawnych na
osoby trzecie (wydane decyzje, analizy, weryfikacja dokumentéw, wystawione tytuty
wykonawcze). Integralng czes¢ Ustalern stanowig zataczniki sporzadzone przez kierownikéw
komérek organizacyjnych  Urzedu, tj. zestawienia wnioskédw dot. przeniesienia
odpowiedzialnosci, raporty o dokumentach wystawionych przez organy podatkowe w PIT i CIT,
ewidencje decyzji wymiarowych.
Dokument zatytutowany Ustalenia sporzadzony przez kontrolera (...) komisarza skarbowego nie zawiera
podpisu Wicedyrektora ds. Nadzoru.

W odpowiedzi na pismo z dnia 25.02.2014 r. Nr NU2/0931-0026/13/12145 Naczelnik Pierwszego
Slaskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu pismem z dnia 25.03.2014 r. Nr PSUS/PP-3/BA/14/MKI/44620
poinformowat Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach o wykonaniu zalecen pokontrolnych, tj. wnikliwym
przeanalizowaniu uwag i wnioskéw zawartych w Sprawozdaniu. Poinformowat m. in.
o podjeciu czynnosci w celu usprawnienia wspétpracy pomiedzy komérkami EA, RP i PP, o usprawnieniu
czynnosci polegajacych  na gromadzeniu materialu dowodowego celem ustalenia czy wystepujg
przestanki do orzekania o odpowiedzialnosci osdb trzecich, o wszczynaniu w pierwszej kolejnosci
postepowan do zalegtosci przedawniajgcych sie i posiadajgcych najwieksze zalegtosci podatkowe.

Pismo podpisat Naczelnika Urzedu Skarbowego (...).
[Dowdd: akta kontroli Tom Xl str. 156-238]
W toku kontroli stwierdzono:

1. Brak potwierdzenia zapoznania sie z Ustaleniami pokontrolnymi przez Wicedyrektora ds.
Nadzoru, co narusza § 19 pkt 2 zarzadzenia Nr 25/12 Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach
z dnia 30 marca 2012 r. w sprawie zasad i trybu przeprowadzania kontroli w urzedach
skarbowych.
W dniu 4 marca 2020 r. wyjasnienia ztozyta (..) (w 2013 r. pracownik NU2),
z ktérymi zapoznat sie Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Katowicach Mariusz Gojny w dniu
6 marca 2020 r. wskazujac, iz cyt. , Nie jestem w stanie wskazac przyczyn braku potwierdzenia zapoznania
sie przez Wicedyrektora ds. Nadzoru z Ustaleniami pokontrolnymi. Cafoksztaft sporzqdzonej dokumentacji
byt przekazywany do bezposredniego przetozonego.”

2. Zakt kontroli wynika, ze Urzad w wielu przypadkach:

e dopuscit do przedawnienia zobowigzan podatkowych,

e opieszale podejmowat czynnosci zmierzajace do przeniesienia odpowiedzialnosci na osoby
trzecie,

e zbyt pdino wszczynat postepowania w zakresie przeniesienia odpowiedzialnosci na osoby
trzecie,

a mimo to Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach ocenit dziatanie Naczelnika Urzedu Skarbowego

pozytywnie z uchybieniami.

Z ww. wyjasnien z dnia 4 marca 2020 r. wynika, iz cyt. ,Na chwile obecng trudno mi oceniac¢ zasadnos¢
mojej oceny i mojego postepowania w 2013 roku.

Oceny stanu faktycznego podczas przedmiotowej kontroli dokonywatam na podstawie okazanych
dokumentow. Ustalenia tam dokonane i sporzqdzone na ich podstawie sprawozdanie byto weryfikowane
przez bezposredniego przetozonego, naczelnika Wydziatu i zaakceptowane przez Wicedyrektora.
Sformufowania ,opieszale” i ,zbyt pdéZzno” sq to pojecia nieostre, jezeli ustawodawca nie okreslit
konkretnego terminu to podejmowania dziatan to ich ocena jest dokonywana w zaleznosci od wielu
czynnikow. Podczas tej kontroli znaleziono , btedy” w dziataniu urzedu w kontrolowanym obszarze, mimo
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to w swietle catoksztattu zgromadzonego materiatu dziatania te zostaty zakwalifikowane jako uchybienia
a kontrola jako pozytywna z uchybieniami. Bezposredni przetozony — (...), Naczelnik Wydziatu NU - {...),
Wicedyrektor ds. Nadzoru - (...).”

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie ze zmiang wprowadzong zarzgdzeniem Nr 53/12 Dyrektora Izby Skarbowej
w Katowicach z dnia 28 grudnia 2012 r. zmieniajgcym zarzadzenie Nr 25/12 w sprawie zasad i trybu
przeprowadzania kontroli w urzedach skarbowych ocene pozytywng pomimo stwierdzonych uchybien
nalezato formutowa¢, gdy stwierdzone w toku kontroli uchybienia wystepowaty w sposéb powtarzajacy
sie, lecz miaty one charakter wytgcznie formalny i nie powodowaty nastepstw dla kontrolowanej
dziatalnosci, zaréwno w aspekcie finansowym, jak i wykonania zadan. Zatem ztozone wyjasnienia nie
zmieniajg ustalen kontroli.

[Dowdd: akta kontroli Tom | str.77-78]
Kontrole przeprowadzita (...) starszy inspektor.
Osoby odpowiedzialne za stwierdzone w w/w kontroli ustalenia: jw.

Osoby nadzorujgce osoby odpowiedzialne za stwierdzone w ww. kontroli nieprawidtowosci: (...) w. z.
Kierownika Oddziatu Nadzoru nad Urzedami Skarbowymi, (...) Naczelnik Wydziatu Nadzoru nad Urzedami
Skarbowymi, (..) Wicedyrektor Izby Skarbowej w Katowicach, Matgorzata Moskal Dyrektor Izby
Skarbowej w Katowicach.

11) Sprawa Nr 2401-KW.0710.23.2015 (KW/0710-0010/15)
Kontrola w trybie zwyklym w Pierwszym Slagskim Urzedzie Skarbowym w Sosnowcu
w zakresie: Prawidfowos¢ planowania, realizacji, dokumentowania i wykorzystania wynikéw kontroli
podatkowych w postepowaniach podatkowych.
Kontrolg objeto okres: Analizie podlegajg czynnosci organu podatkowego w 2014 r.

Kontrole przeprowadzili: (...) specjalista, (...) starszy komisarz skarbowy, (...) komisarz skarbowy, (...)
starszy komisarz skarbowy, (...) starszy komisarz skarbowy, (...) starszy komisarz skarbowy na podstawie
upowaznien do kontroli:

e zdnia 10.06.2015 r. Nr KW/073-0048/15, KW/073-0049/15, KW/073-0050/15, KW/073-0051/15,
e zdnia 7.07.2015 r. Nr KW/073-0064/15
podpisanych z upowaznienia Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach przez Wicedyrektora (...). Okazanie
upowaznien potwierdzit Naczelnik Urzedu Skarbowego (...).

e zdnia 7.07.2015 r. Nr KW/073-0068/15,
podpisanego z upowaznienia Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach przez Wicedyrektora (...). Okazanie
upowaznienia potwierdzita wz. Naczelnika Urzedu Skarbowego Zastepca Naczelnika (...).

W aktach sprawy znajdujg sie m.in:

e zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli z dnia 10.06.2015 r. Nr KW/0710-0010/Z
36282/2015 podpisane z upowaznienia Dyrektora Izby Skarbowej przez Wicedyrektora (...),

e os$wiadczenia o braku okolicznosci uzasadniajgcych wytgczenie z udziatu w kontroli kontrolerow,

e Program kontroli koordynowanej (przez Ministerstwo Finanséw), w ktérej okreslono m.in. obszar
objety kontrolg, cel kontroli, okres objety kontrolg, wskazano przepisy prawne regulujgce obszar
poddany kontroli oraz zagadnienia wymagajgce oceny, wskazéwki merytoryczne i metodyczne,
tj.:

o pozyskiwanie danych stanowigcych potencjalne Zrédto kontroli i ewidencjonowanie Zrodet
kontroli w podsystemie KONTROLA,

o typowanie podmiotdw do kontroli podatkowej,

o wykorzystywanie informatycznych narzedzi analitycznych w kontrolach podatkowych (ACL,
IDEA, Weryfikator),
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przestrzeganie procedury kontroli podatkowej,

merytoryczna ocena zgormadzonego w toku kontroli materiatu dowodowego,
terminowos¢ i rzetelno$¢ wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA,
wykorzystanie materiatéw pokontrolnych.

0 O O O

W aktach kontroli znajduje sie dokument Ustalenia kontroli zwyktej wraz z wnioskami z dnia
30.11.2015 r. zawierajacy 170 stron, w ktédrym szczegdtowo opisano wytypowane do kontroli sprawy
w obszarach wymienionych w programie kontroli i dokonano ich oceny. Dokument podpisany przez
wszystkich kontrolujgcych, zaakceptowany przez kierownika Oddziatu (..) i zatwierdzony przez
Wicedyrektora Izby Skarbowej {...).

W Projekcie wystgpienia pokontrolnego zawierajgcym 165 stron z dnia 8.12.2015 r. Nr KW/0710-0010/15
UNP: 2401-15-037987 z kontroli przeprowadzonej w trybie zwyklym w dniach 15.06.2015 r. do
30.09.2015 r. podpisanym przez wszystkich kontrolujgcych, kierownika oddziatu (...) i z upowaznienia
Dyrektora lzby Skarbowe] przez Wicedyrektora Izby Skarbowej (..) zawarto ocene skontrolowanej
dziatalnosci jako pozytywng pomimo stwierdzonych uchybien. W dokumencie zawarto szczegdétowy opis
spraw objetych kontrolg, wskazano nieprawidtowosci i uchybienia oraz wnioski pokontrolne.

Wystgpienie pokontrolne z dnia 18.12.2015 r. Nr KW/0710-0010/15 sporzgdzone zostato przez specjaliste
(...), podpisane przez kierownika Oddziatu (...) i z upowaznienia Dyrektora Izby Skarbowej Wicedyrektora
Izby Skarbowej (...), ktére nie zawiera tresci Projektu wystgpienia pokontrolnego z dnia 8.12.2015 r. co
stanowi naruszenie art. 46 ust 1 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej z dnia 15 lipca 2011 r.
zgodnie z ktérym ,w przypadku niezgtoszenia zastrzezen albo nieuwzglednienia wszystkich zastrzezen
sporzqdza sie wystgpienie pokontrolne obejmujgce tresc projektu wystgpienia pokontrolnego”.

Zawarto zapis, ze cyt.: ,Ustalenia dokonane w trakcie kontroli zostaty przedstawione w projekcie
wystgpienia pokontrolnego, doreczonym w dniu 9.12.2015 r. Do tego projektu Naczelnik Pierwszego
Slgskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu nie wnidst zastrzezer”.

Do kazdego uchybienia sformutowano polecenia majgce na celu ich usuniecie.

Naczelnik Urzedu Skarbowego pismem z dnia 20.01.2016 r. Nr  2471-KP.070.1.2016.JD.4749
poinformowat Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach o sposobie wykonania zalecen oraz podjetych
dziataniach naprawczych.

W toku kontroli stwierdzono, iz Wystgpienie pokontrolne z dnia 18.12.2015 r. Nr KW/070-0010/15 nie
obejmuje tresci Projektu wystgpienia pokontrolnego z dnia 8.12.2015 r., czym naruszono art. 46 ust 1
ustawy o kontroli .

[Dowdd: akta kontroli Tom Xl str.1-413; Tom XIV str. 1-595]

Pismem z dnia 10.03.2020 r. Nr 2401-1ZZ_.090.2.2020 Pan Marusz Cupiat Zastepca Dyrektora
w zastepstwie Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Katowicach przekazat wyjasnienia ztozone przez
kontroleréw przeprowadzajgcych ww. kontrole Nr 2401-KW.0710.23.2015 (KW/0710-0010/15), tj. Panig
(...), obecnie zatrudniong (...) w Izbie Administracji Skarbowej w Katowicach, (...), obecnie zatrudniong na
stanowisku (...) w Izbie Administracji Skarbowej w Katowicach oraz (...), obecnie zatrudnionego na
stanowisku (...) w Izbie Administracji Skarbowej w Katowicach.

e Pani (.) wskazata: ,(..) bratam udziat w Pierwszym Slgskim Urzedzie Skarbowym
w Sosnowcu jako pracownik komdrki merytorycznej w Izbie Skarbowej w Katowicach, informuje ze
nigdy nie bytam i nie jestem pracownikiem ani kierownikiem komorki kontroli wewnetrzne;.
W ww. kontroli uczestniczytam pomocniczo, jako pracownik komédrki podatku dochodowego od
0s6b prawnych. Do moich obowigzkéw w tym zakresie nalezato zasadniczo zbadanie (w zakresie
podatku dochodowego) czy zgromadzony materiat w przedtozonych mi aktach byt wystarczajqcy
do oceny badanego zagadnienia oraz czy ocena ta byta prawidfowa z punktu widzenia przepiséow
prawa. Nie bratam udziatu w dalszym procedowaniu”.



Pani (...) w pismie z dnia 9.03.2020 r. wskazata:

»W opisanej kontroli uczestniczytam wytgcznie w okresie od dnia 3 do dnia 7 sierpnia 2015 r. oraz
od dnia 17 sierpnia do dnia 4 wrzesnia 2015 r., cho¢ kontrola trwata od dnia 15 czerwca 2015 r.,
przydzielony mi zakres kontroli obejmowat jedynie pkt 10.4.e udostepnionego mi na miejscu
kontroli Programu Kontroli, tj. , Wydawanie postanowien o przedtuzeniu terminu zwrotu na etapie
kontroli podatkowej”, pkt 10.5, tj. ,Merytoryczna ocena zgromadzonego w toku kontroli
materiatu dowodowego: oraz pkt 10.7, tj. , Wykorzystanie materiatow pokontrolnych”. Powyzsze
stanowito jedynie czes¢ wiekszej catosci okreslonej w Programie. W tym zakresie dokonatam
analizy przekazanych mi w Urzedzie w ww. terminie akt sprawy i na podstawie tej analizy
sporzqdzitam ustalenia w zakresie podatku od towardw i ustug. W toku kontroli w sposob wyrazny
zobowigzano mnie do ograniczenia sie do oceny w powyziszym zakresie wskazujgc, ze cata
pozostata czes¢ nalezy do pionu kontroli wewnetrznej, wszelkq odpowiedzialnos¢ za
przeprowadzenie kontroli ponosity osoby z pionu kontroli wewnetrznej. | tak — o fakcie
wyznaczenia mnie do uczestnictwa w ww. kontroli powiadomita mnie bezposrednio dwczesna
kierownik dziatu — (...). Na miejscu kontroli zastatam przygotowane juz do kontroli akta spraw. O
wszelkich kwestiach zwigzanych ze sposobem przeprowadzenia kontroli decydowata koordynator
kontroli — (...), ktéra wezwata mnie do przekazania przygotowanych informacji, zdecydowata ktdre
Z nich zostang ujete w protokole, jak rowniez wezwata do podpisania protokotu z kontroli. (...)
oraz inni pracownicy pionu kontroli (..) stuzyli takze wszelkimi poradami dotyczgcymi
przeprowadzenia kontroli (np. koniecznos¢ przeprowadzania rozméw z  kierujgcymi
poszczegdlnymi  dziatami, koniecznos¢ uzyskania pisemnych wyjasnien, czy okreslonej
dokumentacji, uznanie czy dana kwestia jest uchybieniem czy nieprawidtowosciq). Przekazali
takze przyktadowe ustalenia poczynione w trakcie innych kontroli, w ktdrych uczestniczyli. Moje
Owczesne przetozone - Kierownik Dziatu Podatku od Towardw i Ustug jednostki organizacyjne nie
posiadajgce osobowosci prawnej - (..) i Naczelnik Wydziatu - (..)) odmdwity akceptacji
poczynionych przeze mnie analiz, z uwagi na fakt, ze Wydziat Podatku od Towardw i Ustug nie byt
organizatorem ww. kontroli, nie nadzorowat jej, jak réwniez za nig nie odpowiadat. Tym samym —
poza wskazanymi personaliami osob nie jestem w stanie podac nazwisk 0sob sprawujgcych
funkcje zarzqgdzajgce w pionie kontroli wewnetrznej w tamtym czasie, dysponuje jedynie wersjami
elektronicznymi sporzqdzonych przez siebie ustalen, kopii protokotu kontroli nie otrzymatam. Nie
mam wiedzy, czy i dlaczego wystgpienie pokontrolne nie zawiera tresci projektu, gdyz — jak
podatam — przedfozono mi dokument do podpisu. O sposobie zakoriczenia kontroli w Pierwszym
Slgskim Urzedzie Skarbowym w Sosnowcu nie zostatam powiadomiona, nie bytam takze obecna
podczas ww. czynnosci. Wskazani pracownicy nigdy wiecej sie ze mng nie kontaktowali”.

Pan (...) wskazat: ,,Osobqg odpowiedzialng za przeprowadzenie kontroli oraz sporzqdzenie PWP i
WP byta (...), dwczesny pracownik komorki kontroli wewnetrznej (KW). W czasie wszczynania
kontroli w PSUS w Sosnowcu uczestniczytem bedqc koordynatorem w kontroli koordynowanej w
US w Jaworznie.

Po wszczeciu kontroli w PSUS w Sosnowcu zostatem na nig skierowany i uczestniczytem w niej
jedynie w dniach 18,19 czerwca 2015 r., niemniej w zwiqzku z koniecznosciqg dokoriczenia nieco
przeciggajqgcej sie z rdznych przyczyn kontroli w US Jaworzno oraz wymogiem mozliwie jak
najszybszego opracowania materiatow zebranych w trakcie jej trwania decyzjg przetozonego, (...)
powrdcitem do zadan zwigzanych z kontrolg w US Jaworzno.

Nie zaprzeczam, ze na ostatniej stronie PWP skierowanym do PSUS w Sosnowcu znajduje sie méj
podpis, cho¢ mdj udziat w kontroli a tym samym w dokonanych ustaleniach byt Zaden.
Prawdopodobny scenariusz wyglgdat tak: przyszta kolezanka i stwierdzita — jestes wymieniony
wsrod kontrolujgcych wiec podpisz. Wskazuje to na swego rodzaju niefrasobliwos¢ z mojej strony
choc z perspektywy czasu takie swoje zachowanie nazwatbym po prostu gtupotq. Jesli juz na PWP
powinien by¢ moj podpis winien by¢ opatrzony adnotacjq iz uczestniczytem w niej w dniach 18
i 19 czerwca 2015 r”.
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[Dowdd: akta kontroli Tom | str.93-94; str. 116-118]
Powyzsze wyjasnienia nie zmieniajg ustalen kontroli.

Kontrole przeprowadzili: (...) specjalista (...), (...) starszy komisarz skarbowy (...), (...) starszy komisarz
skarbowy, (...) komisarz skarbowy (...), (...) starszy komisarz skarbowy, (...) — starszy komisarz skarbowy.

Osoby odpowiedzialne z tytutu nadzoru za stwierdzone nieprawidtowosci: (...) Kierownik Samodzielnego
Oddziatu Kontroli Wewnetrznej, (...) Wicedyrektor lzby Skarbowej w Katowicach, Matgorzata Moskal
Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach.

Ocena czastkowa badanego obszaru w zakresie zasadnosci i prawidiowosci prowadzonych
kontroli instytucjonalnych

W powyiszym obszarze stwierdzono nieprawidtowosci w wykonywanych zadaniach oraz
w zakresie sprawowanego nadzoru nad dziatalnoscia Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego
w Sosnowcu. Biorgc pod uwage dokonane w trakcie kontroli ustalenia w zakresie objetym kontrolg nalezy
ocenié obszar negatywnie.

Na powyzszg ocene wptyneto m.in.:

1. Naruszenie ustawy o kontroli poprzez:

a. brak w aktach kontroli dowodéw/dokumentéw potwierdzajgcych ustalenia, w tym
w szczegdlnosci potwierdzajgcych nieprawidtowosci i uchybienia, co jest niezgodne z art.
54 ust. 2 ustawy o kontroli. Sprawa Nr  NU1/0931-0002/2013/UM,
Nr KW1.0710.2.2017 (dalej 2401-IWW1.0921.4.2017);

b. w Sprawozdaniu z kontroli brak oceny dziatalnosci jednostki kontrolowanej, czym
naruszono art. 52 ust. 4 ustawy o kontroli. Sprawa: Nr NU1/0931-0002/2013/UM,
Nr NU3/0931-0003/13, Nr KW1.0710.2.2017 ( dalej 2401-IWW1.0921.4.2017);

C. brak wskazania oséb odpowiedzianych za stwierdzone nieprawidtowosci, co jest sprzeczne
z art. 3 ust. 2 ustawy o kontroli. Sprawa Nr NU1/0931-0002/2013/UM.
d. niezawarcie w Woystgpieniu pokontrolnym tresci Projektu wystgpienia pokontrolnego,

niezgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy o kontroli. Sprawa Nr NU2/0931-0020/12, Nr 2401-
KW.0710.23.2015 (KW/0710-0010/15);
e. brak w Sprawozdaniu z kontroli ustalenia przyczyn stwierdzonych nieprawidtowosci oraz
0s6b za nie odpowiedzialnych, czym naruszono art. 3 ust. 2 oraz art. 52 ust. 1 ustawy
o kontroli. Sprawa Nr NU3/0931-0003/13;
2. Niestosowanie sie do zapisow wynikajacych ze Standardow kontroli w administracji rzgdowej

z dnia 10 lutego 2012 r. wydane przez Prezesa Rady Ministrow, poprzez:

a. brak monitorowania przez komérke kontroli wewnetrznej terminu przekazania informacji
o wykonaniu zalecen przez Naczelnika Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego
w Sosnowcu. Sprawa Nr NU1/0931-0024/12, Nr NU1/0931-0002/2013/UM;

b. zwioke w monitorowaniu terminu przekazania informacji o wykonaniu zalecen
pokontrolnych przez Naczelnika Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu.
Sprawa Nr NU2/0931-0020/12;

c. brak monitorowania przez komodrke kontroli wewnetrznej terminu przekazania przez
Naczelnika Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu informaciji
o efektach wdrozenia zalecen pokontrolnych. Sprawa Nr KW1.0710.2.2017 (dalej 2401-
IWW1.0921.4.2017);

3. Nieprawidtowosci w ustaleniach stanu faktycznego w przeprowadzonych kontrolach przez

Dyrektora Izby Skarbowej:

a. zakwalifikowanie jako uchybienie realizacje kontroli w oparciu o wnioski z komérki analiz
i planowania na poziomie 9,23 % przy Srednim wskazniku dla wszystkich urzedéw
wojewddztwa $laskiego wynoszacym 43,03%, co wskazuje na niewtasciwe typowanie
podmiotéw do kontroli (strona 3 Projektu wystgpienia pokontrolnego). Sprawa Nr
NU1/0931-0024/12;
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b. niewykorzystanie informacji pozyskanej w toku czynnosci kontrolnych, cyt.
»Z uwagi na prowadzenie postepowan podatkowych ponad rok (..) wskazuje sie na
zasadnos¢  przeprowadzenia odrebnej  kontroli w  zakresie  prawidfowosci
i terminowosci postepowarn podatkowych” (str. 24 Ustaleri pokontrolnych) do dalszej analizy
z tytutu sprawowanego nadzoru nad Pierwszym Slaskim Urzedzie Skarbowym w Sosnowcu.
Sprawa Nr NU1/0931-0024/12;

c. w dwéch przypadkach brak podjecia dziatan celem wyjasnienia stwierdzonych
w toku prowadzonej kontroli, dopuszczenia do przedawnienia zobowigzan podatkowych
mimo wystgpienia w powyzszym zakresie nieprawidtowosci w przeprowadzonych kontrolach
w latach wczesniejszych w jednostce kontrolowanej oraz brak sformutowania zarzutu i
zalecen w tym zakresie. Sprawa Nr KW/0920-0022/14;

d. brak sformutowania zarzutu do ustalen, cyt. ,W okresie objetym kontrolg jedynie
w 3 przypadkach wnioskow o wydanie decyzji o zabezpieczeniu dot. fqgcznej kwoty
zobowigzania powyzej 1 min zt nie wydano takich decyzji, przy uwzglednieniu zasadnosci
zaistniatych przestanek” oraz ustalenia przyczyny odstgpienia organu podatkowego od
wydania decyzji zabezpieczajgcych na majgtku podatnika. Sprawa Nr KW/0920-0022/14;

e. brak sformutowania zalecen pomimo stwierdzenia odstgpienia od wydania decyzji
o zabezpieczeniu na majgtku podatnika lub nadania decyzjom rygoru natychmiastowe;j
wykonalnosci oraz przyjecie tresci wyjasnienia ztozonego przez Urzad Skarbowy w toku
prowadzonych czynnosci kontrolnych, cyt. (...) z ustalen kontroli zwyktej wraz z wnioskami
w temacie , Decyzje o przeniesieniu odpowiedzialnosci na osoby trzecie za zobowigzania
podatkowe” (str. 84 ustalen) wynika, iz cyt. ,(....) czesto tez korespondencja kierowana do
strony w trakcie postepowania podatkowego nie jest odbierana i wraca do Urzedu po
dwukrotnym awizowaniu. W takiej sytuacji wydana decyzja staje sie decyzjqg ostateczng.
W takich przypadkach sporzqdzana jest adnotacja o odstgpieniu od wydania decyzji
0 zabezpieczeniu Ilub nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci” za wtasciwe
postepowanie Urzedu. Sprawa Nr KW/0920-0022/14;

f.  nieprecyzyjne wskazanie w pkt VI.2. Wystgpienia pokontrolnego ustalenia z kontroli
o tresci cyt. (...) ,, 2) zbyt odlegty okres pomiedzy datq, od ktdrej mozliwe jest podjecie dziatan
windykacyjnych do daty wystawienia upomnienia lub tytutu wykonawczego (podatnik o (...))
— 3 przypadki na 10 zbadanych” podczas, gdy z akt kontroli wynika, iz uptyw czasu miedzy
datg od ktérej mozliwe byto prowadzenie dziatan windykacyjnych, a datg wystawienia
upomnienia wynioést od 34 dni do 184 dni w 10 przypadkach na badanej prébie (tabela Nr 9
pkt. 6.2 Pobdr zobowigzan podatkowych w Ustaleniach kontroli zwyktej wraz z wnioskami),
Sprawa Nr KW/0920-0022/14;

g. w ustaleniach zawartych w Sprawozdaniu z kontroli nie odniesiono sie do opieszatosci
Urzedu w wydaniu postanowienia o nadaniu decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.
Sprawa Nr NU3/0931-0003/13;

h. brak sformutowania przez kontrolujgcych zarzutu i uznanie za wtasciwe stosowanie praktyki
dokonywania ze znacznym przyspieszeniem zwrotéw podatku VAT na indywidualny,
umotywowany wniosek podatnika. Powyisza sytuacja wptyneta na uprzywilejowanie tych
podmiotéw w stosunku do pozostatych podatnikéw. Sprawa Nr KW1.0710.2.2017(dalej
2401-IWW1.0921.4.2017).

i. z akt kontroli wynika, ze Urzad w wielu przypadkach dopuscit do przedawnienia zobowigzan
podatkowych, opieszale podejmowat czynnosci zmierzajace do  przeniesienia
odpowiedzialnosci na osoby trzecie, zbyt pdino wszczynat postepowania w zakresie
przeniesienia odpowiedzialnosci na osoby trzecie, a mimo to, Dyrektor Izby Skarbowej ocenit
dziatanie Naczelnika Urzedu Skarbowego jako pozytywne z uchybieniami. Sprawa Nr
NU2/0931-026/13.

4. Naruszenie przepisow prawa wewnetrznego Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach:

a. brak potwierdzenia zapoznania sie z dokumentem Ustalenia pokontrolne przez
Wicedyrektora ds. Nadzoru, co narusza § 19 pkt 2 zarzadzenia Nr 25/12 Dyrektora Izby
Skarbowej w Katowicach z dnia 30 marca 2012 r. w sprawie zasad i trybu przeprowadzania
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kontroli w urzedach skarbowych. Sprawa Nr NU1/0931-0024/12, Nr NU2/0931-025/13 Nr
NU2/0931-0020/12, Nr U2/0931-026/13;

b. brak w aktach sprawy dokumentu o nazwie Ustalenia/wnioski pokontrolne, o ktéorym mowa
w § 19 ww. zarzadzenia Nr 25/12. Sprawa Nr NU3/0931-0003/13, Nr KW1.0710.2.2017 (dalej
2401-IWW1.0921. 4.2017);

c. w aktach sprawy brak dokumentéw potwierdzajgcych stan faktyczny zawarty
w protokole kontroli, czym naruszono § 8 pkt 1 zarzadzenia Nr 8/04 Dyrektora lzby
Skarbowej w Katowicach z dnia 10 lutego 2004 r. w sprawie wykonywania w trybie nadzoru
kontroli w urzedach skarbowych. Sprawa Nr PN_II_1/091-0020/09;

d. z opdinieniem wynoszacym 27 i 7 dni zatwierdzono Plan kontroli na rok 2015 i 2016, tj.
odpowiednio w dniu 12.01.2016 r. i 22.12.2015 r., niezgodnie z zarzagdzeniem Nr 53/12
Dyrektora lzby Skarbowej w Katowicach z dnia 28 grudnia 2012 r. w sprawie zasad i trybu
przeprowadzania kontroli w urzedach skarbowych.

Ponadto stwierdzono uchybienia:
1. Brak podpisu osoby sporzgdzajgcej dokument Ustalenia pokontrolne. Sprawa Nr NU1/0931-

0024/12.

2. Brak nalezytej starannosci w prowadzeniu akt kontroli, tj.:

a. akta obejmujg projekt Sprawozdania z kontroli, ktory nie stanowi akt. Sprawa Nr NU1/0931-
0002/2013/UM;

b. w aktach znajduje sie dokument niebedgcy dowodem w sprawie (str. 25 akt kontroli).
Sprawa Nr PN_Il_1/091-20/09.

lll. Zalecenia pokontrolne

Przedstawiajgc powyzszg ocene wynikajgcg z ustalen kontroli, zobowigzuje Pana Dyrektora do
podjecia wszelkich niezbednych dziatan majacych na celu zapewnienie prawidtowego dziatania izby
oraz zapobieganie powstaniu stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien. W szczegélnosci nalezy:
1. W zakresie kontroli instytucjonalne;j:
1) kontrole wewnetrzng w jednostkach podlegtych realizowac zgodnie z ustawa
o kontroli w administracji rzgdowej, tj.

e ustala¢ w sposdb rzetelny i wyczerpujacy stan faktyczny przy zastosowaniu
przyjetych kryteridw kontroli, tak, aby odzwierciedlat on rzeczywisty stan rzeczy w
zakresie objetym kontrolg stanowigcy podstawe do dokonania obiektywnej oceny
dziatalnosci jednostki kontrolowanej;

o dokumentowaé przebieg i wynik czynnosci kontrolnych, oraz gromadzi¢ dowody
bedgce ziréditem okreslonej informacji, w szczegdlnosci potwierdzajgce
nieprawidtowosci i uchybienia (odpisy/kopie dokumentéw, zestawienia, notatki,
itp.);

e zamieszcza¢ w Sprawozdaniu z kontroli ocene ustalonego stanu faktycznego,
a takize w razie potrzeby, zalecenia lub wnioski dotyczace usuniecia
nieprawidtowosci lub usprawnienia funkcjonowania jednostki kontrolowanej;

e w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci ustali¢ ich zakres, przyczyny i skutki
oraz osoby za nie odpowiedzialne, a takze formutowaé zalecenia zmierzajgce do
usuniecia nieprawidtowosci;

2) zgodnie z zasadami okreslonymi w Standardach kontroli w administracji rzqdowej
z dnia 31 sierpnia 2017 r. wydanymi przez Prezesa Rady Ministrow:

e monitorowac termin przekazania informacji o wykonaniu zalecen pokontrolnych
oraz o efektach wdrozenia zalecen pokontrolnych przez jednostke kontrolowang,

e prawidtowo kwalifikowa¢ dokonane ustalenia za nieprawidtowosci i uchybienia,

e sporzadzaé dokument pokontrolny w sposdéb m.in. kompletny, zwiezty i jasny;

3) w realizacji biezagcych zadan stosowac przepisy prawa wewnetrznego obowigzujgce
w lzbie;

82/83



2. W zakresie skarg i wnioskow:

1) zadania realizowa¢ zgodnie z Kodeksem postepowania administracyjnego, tj.:

e stosowa¢ w zawiadomieniu o niezatatwieniu sprawy w terminie pouczenia
o prawie zfozenia srodka zaskarzenia do organu wyziszego stopnia, tj. Ministra
Finansow;

e wydawac zawiadomienia o sposobie zatatwienia skargi;

e poprawnie kwalifikowac i rozpatrywac skargi zgodnie z wtasciwoscig organu;

2) w prawidtowy sposéb dokumentowac czynnosci z przyjecia ustnej skargi;

3) podejmowac wszelkie niezbedne dziatania w celu doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego sprawy, a zebrane dowody gromadzi¢ w aktach sprawy. Do akt
sprawy dotgcza¢ dokumenty potwierdzajgce zajete stanowisko przez organ
nadzoru;

3. dokona¢ analizy stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien oraz oméwié wyniki kontroli
przeprowadzajac odpowiednie szkolenia w obszarach objetych kontrolg;

4. wzmocni¢ nadzor nad zagadnieniami objetymi kontrolg, w tym poprzez wykorzystanie
kontroli funkcjonalnej;

5. osoby odpowiedzialne za stwierdzone nieprawidtowosci i uchybienia, w zaleznosci
od okolicznosci ich powstania, pouczy¢, lub wyciggng¢é wobec nich stosowne
konsekwencje stuzbowe.

IV. Pozostate informacje i pouczenia
Od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

Zobowigzuje Pan Dyrektora do przekazania w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykonania zalecen, a takize o podjetych
dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia. W przypadku powotania sie w ww. informacji na
wykonanie zalecen - nalezy réwniez przedtozy¢ dowody na ich zrealizowanie.

Ponadto prosze o przekazanie w terminie 9 miesiecy od daty udzielenia odpowiedzi o sposobie
wykonania zalecen, informacji o rezultatach wdrozenia zalecen pokontrolnych.

Podstawa prawna
Art. 46 ust. 1iust. 3 pkt 1i3, art. 47, art. 48 oraz art. 49 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzgdowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 224).

Z upowaznienia

Ministra Finansow

Zastepca Dyrektora
Departamentu Organizacji i Wspdtpracy
Miedzynarodowej Krajowej Administracji Skarbowej

Dominik Brodziak

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/

Korespondencje otrzymuja:

1) adresat
2) aa
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