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. Ogolne informacje o przeprowadzonym zadaniu zapewniajacym

. Cel zaldania zapewniajacego:

- Zé.vcryﬁkowanie prawidtowos$ci prowadzonego postgpowania w I 1 II instancji

* Ocena nadzoru sprawowanego przez NUS nad realizacja zadat komérek orzeczniczych
B O;ccna nadzoru IS nad realizacjg zadan komdrek orzeczniczych w US

. Podmiotowy zakres zadania zapewniajgcego:

Urzad|Skarbowy w Mystowicach

. Przedmiotowy zakres zadania zapewniajjcego:
» Jakos¢ wydawanych decyzji

a Pr|'zestrzeganie procedury postgpowania podatkowego

e Terminowos$¢ i rzetelno$é wprowadzania danych do podsystemu Poltax

e Nadz6ér NUS nad prawidtowg realizacja zadan przez komérki orzecznicze

e Przestrzeganie procedury postepowania podatkowego

* Nadzor nad prawidtows realizacjg zadan przez US

|
. Obszar ryzyka obj¢ty zadaniem:

Postgﬁowanie podatkowe

. Data rozpoczecia zadania:
[

03.04.2015r.
|

j
. Data sporzadzenia sprawozdania:

29.09.2015r.

. Przepf'rowadzajqcy zadanie:
Anna Sobota —audytor wewnetrzny

Monika Morello — audytor wewnetrzny



Opinia w sprawie adekwatnoSci, skutecznosci i efektywnosci kontroli zarzadezej W

obszarze ryzyka objetym zadaniem zapewniajacym oraz streszczenie ustalen

Postgpowanie podatkowe prowadzone przez organ podatkowy pierwszej instancji. moze by¢
wszczynane z urzedu lub na wniosek podatnika. Postepowanie ma na celu wymiar podatku,%dlatego tez
podstawowym zadaniem urzedéw skarbowych jest ustalenie stanu faktycznego sprawy, co wymaga naj-
czedciej przeprowadzenia postgpowania dowodowego, przy cZynnym udziale podatnika. P(%stt;powanie
koniczy si¢ wydaniem decyzji przez NUS, od ktérej podatnik moze ztozy¢ odwotanie do organu I instan-
cji — [zby Skarbowe;,

Na podstawie przeprowadzonego audytu wewnetrznego stwierdzono, iz w_badanym obszarze

w ograniczonym stopniu funkcjonowata adekwatna i skuteczna kontrola zarzadcza, ;

0 |
Opierajac si¢ na wynikach badan ustalono, iz ogét podjetych czynnoéci zmierzajacych do prowadzenia
postepowan podatkowych oraz nadzoru nad prowadzonymi postepowaniami, daje racjonalne;: zapewnie-
nie, ze jest on prowadzony w sposob legalny, adekwatny i skuteczny, jednakze zidentyfikowano pewne

stabosci, ktére wplywaja na badany proces i wymagaja naprawy.
Wydana ocena kontroli zarzadczej: POZYTYWNA Z ZASTRZEZENIAMI (B).

Ocena kontroli zarzadczej w poszczegdlnych obszarach, o ktérych mowa w art. 68 ust. 2 ustaiwy o finan-

sach publicznych jest nastepujaca:

1. Zgodnos¢ dzialalno$ci z przepisami prawa oraz procedurami wewnetrznymi — POZY’TY\-‘:/NA Z ZA-
STRZEZENIAMI |

2. Skuteczno$¢ i efektywnosé dziatalnosci — POZYTYWNA .

3. Wiarygodno$¢ sprawozdan — POZYTYWNA Z ZASTRZEZENIAMI

4. Efektywnos¢ i skuteczno$é przeptywu informacji - POZYTYWNA



I1. Streszczenie dla kierownictwa

Organizacja Urzedu Skarbowego w Mystowicach zostata okreélona w regulaminie organizacyj-
nym nadanym przez Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach Zarzadzeniem Nr 51/2015 z dnia
01 kwietnia 2015r. W ramach zapiséw w regulaminie w US powotano Samodziclny Referat Postgpowan
Podatkowych (PP), do ktérego nalezy m.in. prowadzenie postepowan podatkowych,

[(fonumikacja pomigdzy pracownikiem a kierownikiem oraz kierownikiem a naczelnikiem prze-
biega bez zaklécen. Kierownik PP przydzielajac sprawy opiera si¢ kwalifikacjach i do$wiadczeniu pra-
cownikéw. Kierownik komorki PP na kazdym etapie prowadzenia postepowar podatkowych sprawuje

bezposredni nadzér poprzez konsultacje z pracownikami, weryfikacje wydawanych postanowieti oraz
|

decyzji i ich wstepna akceptacje przed przekazaniem do Naczelnika US.

Postepowania podatkowe prowadzone sg zgodnie z wewngtrznymi procedurami, okreslonymi
w karcie f mapie procesu WP.03 Postgpowanie w sprawie ustalenia lub okreslenia zobowiazan podatko-
wych i i111;1ych niepodatkowych naleznosci budzetowych. W ramach prowadzonych postepowan pracow-
nicy US gromadza materiat dowodowy, przestuchuja $wiadkéw oraz ustalajg stan faktyczny przy czyn-
nym udziale strony. Zgodnie z regulacjami ustawy Ordynacja Podatkowa, urzad informuje strone o pla-
nowanym‘terminie zakoficzenia sprawy oraz umozliwia wypowiedzenie si¢ przed wydaniem decyzji usta-
lajacej. W przypadku wniesienia odwotania przez strone urzad przekazuje je do organu II instancji.
W za.kresfie terminowosci wydawania postanowien z art. 140 OP oraz art. 200 OP w trakcie prowadzenia
postgpowan ustalono pewne niedociagniecia, ktére przedstawiono w ustaleniu 2.

W trakcie badania audytowego w zakresie odwotat od decyzji NUS stwierdzono, ze komérka PP
w bardzo ogélny sposéb informowata strone o bezzasadnosci zarzutéw i podtrzymaniu stanowiska NUS
wyrazonego w zaskarzonej decyzji. Pisma wysytane do strony mialy zawsze ten sam wzér, dopiero od
otrzymania z IS pisma o sposobie informowania strony — US wprowadzit zasady wskazane w pi$mie z IS.

Ulrze}d skarbowy zobowigzany jest rzetelnie i terminowo wprowadzaé dane do Poltax. Na prébie
decyzji w&danyeh przez NUS i DIS dokonano oceny kompletnosci, zgodnosci i terminowosci danych
znajdujgeych sig¢ w Poltax. Badanie wykazato, ze informacje zawarte w systemie sa zgodne z dokumenta-
cja papier%)wq. Zatwierdzanie danych odbywa si¢ terminowo z wyjatkiem opisanym w Ustaleniu 3.

Kierownik PP w ramach nadzoru prowadzi monitoring realizacji zadaf (miesieczny i kwartalny),
wykonanie miernikéw oraz monitoring ryzyk wewngtrznych przypisanych do komérki.

Przeprowadzono analizg akt spraw, w ktérych organ II instancji uchylit decyzje US. Wyniki ana-
lizy przedlstawiono w Ustaleniu 1.

Jednoczesnie, w trakcie czynnosci audytowych stwierdzono pewne niedociggniecia, ktére jednak w istot-
ny sposc’)b! nie wptywaja na badany obszar, tj.:
|

* Zbyt p6zne informowanie o nowym terminie zatatwienia sprawy oraz wyznaczanie terminu na wy-
powiedzenie si¢ (Ustalenie 2);

o Niezatwierdzanie decyzji w Poltax (Ustalenie 3).

Szezegblowy opis ustalen wraz z zaleceniami przedstawiono ponize;.



HI.  Przedstawienie i szczeg6lowy opis ustalen z zadania audytowego

Ustalenie 1 — Przyczyny uchylen decyzji ?

Obiekt audytu: Przestrzeganie procedury postepowania podatkowego — I instancja

Kryteria oceny stanu faktycznego: Istotnos¢ ustalenia:;
Ustawa — Ordynacja Podatkowa ]i—sfee%ﬂe/s'rednie#ma%ef—'ksfeeme

Ustalenie stanu faktycznego |

Na potrzeby audytu przeprowadzono analize spraw, w ktérych decyzje US zostaty uchylone ;f)rzez organ |
II instancji. '

Przyczyny uchyleft wskazane przez IS:

1. Naruszenie przepiséw Ordynacji Podatkowej — nie doprowadzono do doktadnego wyjas’riienia stanu |
faktycznego, nie zbadano wszystkich okolicznoéci faktycznych, znaczne braki w materiale dowodowym, |
materiat dowodowy nie zostat zebrany i rozpatrzony w sposéb wyczerpujacy (art. 122, 18?§ 1 OP, art.|
191, art. 210 § 4, art. 116 § 1 pkt 2) i

2. Brak wyliczenia wysokosci odsetek za zwloke (wysokosci zobowigzania podatkowego) k:onieczne w

przypadku orzekania o odpowiedzialnosci oséb trzecich (wskazano jedynie na obowiazek ich zaplaty) —
art.21 § 1 OP

3. Blgdne zastosowanie normy postgpowania zawartej w art. 54 § 1 pkt 7 OP — nie jest ona mozliwa do
zastosowania przy odpowiedzialno$ci 0séb trzecich. |

4. Pominigcie spotki jako strony postepowania, solidarnie odpowiedzialnej wraz ze wspélnikami za po-
wstate zaleglosci (wszczgeie i prowadzenie postgpowania wylgeznie wobec wspdlnikéw spotki cywil-
nej).

Nalezy zauwazy¢, ze IS wskazywata konkretne dziatania do podjecia przez US w zakresie dalszego
prowadzenia postgpowania. US w znacznej czgéci (w zakresie swoich mozliwosci) realizowal wskazania
IS. f

Z analizy ankiet wypeionych przez pracownikéw wynika, Ze?przekazywane sq pracownikom informa-
cje o powodach uchylenia decyzji. :

Stabosci kontroli zarzadczej oraz analiza ich przyczyn

Naruszenie przepiséw ustawy OP moze by¢ wynikiem niewystarczajacego nadzoru lub nie\i*ystarczaja,-
cych szkolen skutkujgcych brakami w interpretacji prawa.

Skutki lub ryzyka wynikajace ze wskazanych stabosci j '

Ryzyko: Srednie |

. |
Uchylanie decyzji przez organ Il instancji i przekazywanie do ponownego rozpatrzenia. I
|

Zalecenia

Wzmocni¢ nadzér i zwigkszy¢ wnikliwo$é w badaniu materiatu. . |

Dokona¢ analizy powodéw uchylania decyzji i na podstawie powyzszego, wystapié o szkolenia w zakre-
| sie wymagajacym uzupeinienia wiedzy w ramach rocznego planowania szkolet.




Ustalenie 2 ~ Informowanie o nowym terminie zatatwienia sprawy oraz wyznaczenie stronie
terminu do wypowiedzenia sie

Obiekt anytu: Przestrzeganie procedury postepowania podatkowego — I instancja

Kryteri;{ oceny stanu faktycznego: I[stotno$¢ ustalenia:

Art. 200 l§ 1. Przed wydaniem decyzji organ podatkowy wyzna-| istetnelSrednie/mato-istotne
cza stropie siedmiodniowy termin do wypowiedzenia sie w
sprawie zebranego materialu dowodowego

Art. 140 § 1. O kazdym praypadku niezalatwienia sprawy we wilasci-
wym terminie organ podatkowy obowigzany jest zawiadomié Strone,
podajgc przyczyny niedotrzymania terminu i wskazujgc nowy termin

zafanvienlia sprawy.

Art. 121§ 1. Postgpowanie podatkowe powinno by¢ prowadzone w!
sposob bz;'dzqc‘y zaufanie do organéw podatkowych '

| Ustalenie stanu faktycznego

Na potrzeby audytu przeanalizowano terminowogé wydania decyzji w odniesieniu do daty odebrania
postanowienia z art. 200 oraz informowanie strony o niezatatwieniu sprawy w terminie.

1) Wyniki analizy wykazaty, ze na podstawie 15 decvzii (wydanych w 11 postgpowaniach wybranych
do badania) stwierdzono, iz w | przypadku decyzje : wydano przed uptywem terminu
na wypowiedzenie si¢ (27.03.2015 - uznanie dorgczenia postanowienia z art. 200, 31.03.2015 — data
wydania decyzji).

Ponadto, zidentyfikowano 1 przypadek » W ktérym decyzj¢ wydano 1 dziefi po uply-
wie 7 dni'owego terminu do wypowiedzenia si¢ w sprawie aczkolwiek bez »Zapasu czasowego” na wy-

sytk¢ ewentualnych wyjasnien strony poczta (23.10.2014 — data doreczenia postanowienia z art. 200,
31.10.2014 — data wydania decyzji).

2) Jednoozednie w wyniku analizy dokumentacji stwierdzono, ze w badanych sprawach wystano 33 za-
wiadomienia o przedfuzeniu terminu zatatwienia sprawy, gdzie:

* W jednym przypadku
(liecyzje zostaty wydane po uplywie terminu na zafatwienie Sprawy, wyZuaczonyni w posiano-

wieniu z art. 140 OP (termin zakonhczenia postgpowania 27.02.2015, decyzje koniczace poste- |
powanie wydane w dniu 02.03.2015r).

» w 2 przypadkach postanowienia z art. 140 OP wystano po
I.:I plywie wczesniej wyznaczonego terminu na zatatwienie sprawy. W jednym przypadku wyja-
$niono, ze postanowienie z art, 140 wystano | dzier po terminie w zwigzku z faktem, iz termin
zatatwienia sprawy przypadat na niedziele.

i 1l
Stabosci kontroli zarzadczej oraz analiza ich przyczyn

Ad.l) Nié zapewniono stronie czasu do wypowiedzenia si¢ w terminie umozliwiajgcym dotarcie ewen- |
tualnych uwag. Kierownik PP wyjasnil, ze takie sytuacje moga mie¢ miejsce w przypadku, gdy pracow-
nicy pl'm\fradzqcy postgpowanie znajg charakter konkretnego postgpowania, tzn. czy strona jest aktywna,
czy kontakt jest osobisty, czy strona przedstawia pisemne wyjasnienia. W przypadku, gdy strona ma
kontakt osobisty, wydanie decyzji nastgpuje szybko.

Ad.2) Nie zapewniono stronie prawa do wezesniegjszej informacji o przyczynach niedotrzymania terminu
zalatwienia sprawy.

1

| Skutki lub ryzyka wynikajace ze wskazanych slabo$ci

‘Ad.l) Mozliwosé wptynigeia dodatkowych dowodéw tub wypowiedzenia sig podatnika w sprawie w
: : , _ : R W ul S




momencie, gdy decyzja zostanie wystana do podatnika.

Ad.2) W odniesieniu do wydawania postanowien z art. 140 OP istnieje ryzyko naruszenie !art 121 OP

oraz ryzyko postawienia zarzutu opieszato$ci administracji podatkowej.

Ryzyko: $rednie

Zalecenia

Ad 1) Ustali¢ $redni okres czasu niezbedny do otrzymania ewentualnego stanowiska stlony, uwzgled-

niaé ten ,,zapas czasu” przed wydaniem decyzji.

Ad.2) Ustanowi¢ wewnetrzne zasady zapewniajgce informowanie strony o nowym terminie zatatwienia

sprawy z odpowiednim wyprzedzeniem przed uptywem wyznatzonego terminu.

'l

|
|
i



Ustalenie 3 — Zatwierdzanie decyzji w Poltax

] ! ; y .
Obiekt audytu: Terminowosc i rzetelno$¢ wprowadzania danych do Poltax

Kryteria oceny stanu faktycznego: TIstotnoéc’ ustalenia: [

Dane w systemie Poltax odzwierciedlajq stan Jaktyczny, sq kompletne|%ste!ene,ls’rednie;‘ma%9—%5&eme |
I terminowo wprowadzone. |

| Ustalenie stanu faktycznego

h\la potrzéby audytu sporzadzono zestawienie z Poltax, celem sprawdzenia, czy wszystkie decyzje DIS
wydane v% [ kwartale 2015 r. zostaly zatwierdzone.

|

Badanie ‘wykaza%o, iz 3 decyzje DIS na 9 wydanych w [ kwartale na dzief wydruku raportu[

(17.06.2015t1.) nie byly zatwierdzone w systemie .
|

Zgodnie # udzielonym wyjasnieniem kierownika PP, decyzje nie zostaty zatwierdzone w systemie Pol-
tax z uwdgi na nie otrzymanie z IS informacji o dacie ich dorgczenia stronie. US nie wystepowat o uzy-
skanie takiej informacji wezesniej — dokonat tego w trakcie audytu. Po otrzymaniu w dniu 23.06.2015 r.
informacji o dacie dorgczenia — decyzje zostaty zatwierdzone (wydruk raportu w dniu 13.07.2015).

|

| Stabosci kontroli zarzadczej oraz analiza ich przyczyn

Prowadzony nadzér i mechanizm kontroli w postaci comiesigcznych wydrukéw o niezatwierdzonych‘
dokumenl'ach nie zadziatat.

—

|

| Skutki lub ryzylka wynikajace ze wskazanych stabo$ci

! :
Niekomplleme dane w Poltax oddajg bledny stan faktyczny w sprawozdaniach, zestawieniach tworzo-
nych na podstawie w/w danych. ’

Ryzyko: §rednie ‘

|

| Zalecenia ‘
— S — S =
Wzmocnienie nadzoru nad zatwierdzaniem danych w Poltax. W przypadku braku informacji z IS o do-
reczeniu decyzji podejmowanie dziatafi celem ustalenia daty doreczenia decyzji stronie.

L 4' = —_— =




V. Zakonczenie

1. Podpis audytora przeprowadzajacego zadanie

2. Wykaz adresatéw sprawozdania

Naczelnik Urzgdu Skarbowego w Mystowicach

3. Wykaz zalacznikow
brak

4. Zastosowane skréty:
DIS - Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach
IS — Izba Skarbowa w Katowicach
NSA — Naczelny Sad Administracyjny
NUS — Naczelnik Urzgdu Skarbowego w Mystowicach
OP - Ordynacja Podatkowa
US — Urzad Skarbowy w Mystowicach
WSA — Wojewodzki Sad Administracyjny






