DYREKTOR
IZBY ADMINISTRACIJI SKARBOWEJ
W KATOWICACH

Katowice, 26 maja 2021 roku
UNP: 2401-21-113970

Sprawa: Wystgpienie pokontrolne

Nr sprawy: 2401-IWW1.0921.38.2021.12

Kontakt: |

Starszy kontroler skarbowy
tel.: 322076118

email: I @ mf.gov.pl

Pan Rafat Kandzia
Naczelnik Urzedu Skarbowego
w Bytomiu

Wystgpienie pokontrolne
z kontroli przeprowadzonej na podstawie przepiséw ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 224), w trybie zwyktym.

Nazwa i adres kontrolowanej jednostki
Urzad Skarbowy w Bytomiu

ul. Wroctawska 92

41-902 Bytom

Kierownik kontrolowanej jednostki
- Pan Rafat Kandzia - Naczelnik Urzedu Skarbowego w Bytomiu od 15.06.2019r. do nadal,

wczesniej
- Pani Anna Bandura - Naczelnik Urzedu Skarbowego w Bytomiu od dnia 1.03.2017 r. do
dnia 14.06.2019r.

Data i numer upowaznienia do przeprowadzenia czynnosci kontrolnych, data
rozpoczecia i zakonczenia czynnosci kontrolnych, wskazanie osob

kontrolujacych
Czynnosci kontrolne zostaty przeprowadzone w okresie od 24.02.2021r. do 31.03.2021r.

przez pracownikdéw Pierwszego Dziatu Kontroli Wewnetrznej lzby Administracji Skarbowej
w Katowicach:

- starszego eksperta skarbowego || I o2z
- starszego kontrolera skarbowego | G

'-{ [ < ) o e-mail: kancelaria.ias.katowice@mf.gov.pl « www.slaskie.kas.gov.pl
] =:= Krajowa Administracja L . . . i
mm Skarbowa Izba Administracji Skarbowej w Katowicach, ul. Damrota 25, 40-022 Katowice

1/22


mailto:kancelaria.ias.katowice@mf.gov.pl
https://www.slaskie.kas.gov.pl/

na podstawie upowaznienia nr 2401-IWW1.0921.38.2021.5 UNP: 2401-21-042530 z 22 lutego
2021 r. wydanego przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Katowicach.
Kontrola zostata zarejestrowana w ksigzce kontroli pod pozycjg 1/2021.

Zakres kontroli:

Weryfikacja ulg i odliczern w podatku dochodowym od osdb prawnych.

Okres objety kontrolg: czynnosci przeprowadzone przez urzad od 1 stycznia 2019 r. do
31 grudnia 2019 r., z mozliwoscig zasiegania informacji z okreséw wczesniejszych, jezeli miaty wptyw
na kontrolowane zagadnienie.

USTALENIA STANU FAKTYCZNEGO

1. Informacje ogolne

Zgodnie obowigzujgcym w 2019 r. regulaminem organizacyjnym Urzedu Skarbowego w Bytomiu
zwanego dalej Urzedem Skarbowym/US/Urzedem (wydanym Zarzagdzeniem Nr20/2017 Dyrektora
Izby Administracji Skarbowej w Katowicach) zadania zwigzane z dokonywaniem czynnosci
sprawdzajgcych, typowaniem podmiotow do czynnosci sprawdzajgcych, kontroli podatkowej

i postepowan podatkowych oraz sporzadzanie plandéw kontroli realizowane byty na podstawie
§ 16 zatgcznika nr 1 do ww. zarzadzenia. Zadanie te byly realizowane przez Pierwszy Dziat
Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajgcych (SKA-1) i Drugi Dziat Czynno$ci Analitycznych

i Sprawdzajgcych oraz Wymiany Informacji Miedzynarodowej (SKA-2), a w zakresie m.in.
prowadzenia kontroli podatkowej przez Dziat Kontroli Podatkowej (SKP), ktére zostaty
umiejscowione w strukturze organizacyjnej Urzedu w Pionie Kontroli podlegtym Pierwszemu
Zastepcy Naczelnika. Zadania objete niniejszg kontrolg byty realizowane posrednio réwniez
przez Dziat Rachunkowosci (SER) oraz przez Dziat Obstugi Bezposredniej (SOB), w zakresie
okreslonym w zatgczniku nr 1 do Zarzgdzenia nr 20/2017.

Zakresy czynnosci stuzbowych, odpowiedzialnosci stuzbowej oraz upowaznien
poszczegdlnych kierownikdw komédrek organizacyjnych: SKA-1, SKA-2, SKP, SER, SOB, a takze
0s0b ich zastepujacych w czasie nieobecnosci, obowigzujgcych w 2019 r. stanowig akta
kontroli. (dowdd: akta kontroli str. 116-140, 184-202, 207-208)

Czynnosci kontrolne przeprowadzono w oparciu o nastepujgce materiaty:

1) dokumenty zrodtowe, tj. sporzadzone w komdrce organizacyjnej: wnioski dotyczgce
ztozonych korekt zeznan CIT-8, wezwania, notatki stuzbowe oraz analizy wiasne (adnotacje),
- raporty sporzadzone z dostepnych systemdw informatycznych,

- protokdt z kontroli podatkowej przeprowadzonej w zakresie prawidtowosci wywigzywania
sie z obowigzkdéw wynikajgcych z przepiséw prawa podatkowego w podatku dochodowym
od 0sob prawnych za 2015 r.,

- deklaracje/zeznania podatkowe podatnikéw podatku dochodowego od oséb prawnych
wraz z zatgcznikami,

- dane z systemow informatycznych m.in. Poltax/PoltaxPlus, e-Orus, Biblioteka Akt,
podsystem KONTROLA.
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2) akty prawa wewnetrznego obowigzujgce w badanym okresie w Urzedzie Skarbowym

w Bytomiu, tj.

- Komunikat nr 31/2017 Naczelnika US w Bytomiu z dnia 16.10.2017 r. w sprawie zasad
typowania podmiotéw do kontroli podatkowej, tworzenia planéw kontroli oraz
monitorowania efektéw typowania i kontroli podatkowej. Komunikat zostat uchylony w dniu
30.09.2019 .

- Komunikat nr 4/2018 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Bytomiu z dnia 12.01.2018 r.

w sprawie monitorowania obowigzku sktadania deklaracji dotyczacych podatkéw
dochodowych. Komunikat wszedt w zycie z dniem 15.01.2018 r.

- Komunikat nr 6/2018r. Naczelnika Urzedu Skarbowego w Bytomiu z dnia 12.02.2018r.
dotyczacy procedury obiegu zeznan podatkowych sktadanych w formie papierowej

i elektronicznej. Komunikat wszedt w zycie z dniem 13.02.2018 r.

- Komunikat nr 20/2018 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Bytomiu z dnia 6.04.2018r.
dotyczacy obstugi zeznan podatkowych w zakresie podatku dochodowego od osdb
prawnych. Komunikat wszedt w zycie z dniem 9.04.2018kr.

- Decyzja nr 9/2019 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Bytomiu z dnia 30.09.2019 r.

w sprawie zasad typowania podmiotéw do kontroli podatkowej i tworzenia planéw kontroli.
Dokument obowigzuje od 30.09.2019r. do nadal.

3) wyjasnienia / oswiadczenia sktadane przez pracownikéw/kierownikéw/Naczelnika Urzedu
w zakresie kontroli.

1.1 Kontrole funkcjonalne w zakresie objetym kontrola

W odniesieniu do kontroli funkcjonalnej obowigzywata Decyzja nr 9/2018 Naczelnika US

w Bytomiu z dnia 5.12.2018 r. w sprawie okreslenia zakresu, katalogu i czestotliwosci
czynnosci kontrolnych w ramach kontroli funkcjonalnej na rok 2019 okreslona na podstawie
§ 19 Regulaminu organizacyjnego Urzedu Skarbowego w Bytomiu stanowigcego zatgcznik

nr 1 do Zarzadzenia Nr 20/2017 Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach.

W Urzedzie zostaty okreslone procedury sprawowania kontroli funkcjonalnej w trzech
obszarach. W przypadku komérki SKA-1, kontrole zostaty udokumentowane przez
kierownika w dwéch z trzech tematdw. Przeprowadzone kontrole nie dotyczyty problematyki
zwigzanej z podatkiem dochodowym od oséb prawnych. W wyniku kontroli kierownik Dziatu
SKA-1 nie stwierdzit zagrozen w wykonywaniu zadan, nieprawidtowosci oraz uchybien

w kontrolowanym temacie. (dowdd: akta kontroli str. 111-115)

2. Ustalenia szczegotowe

2.1. Opis skontrolowanych zagadnien

Kontrolg objeto czynnosci podejmowane przez Urzad w zakresie weryfikacji strat, ulg
i odliczen dokonanych przez podatnikow podatku dochodowego od osdb prawnych
(w skrdcie pdop) w szczegdlnosci: rozwigzania organizacyjne i dziatania urzedu w zakresie
monitorowania podatnikéw korzystajgcych z ulg i odliczen w pdop,

prowadzenie analiz wiasnych wobec podatnikdw korzystajgcych z ulg i odliczed w pdop,
w szczegdlnosci wobec podmiotdw nieobjetych kontrolg czy czynnosciami sprawdzajgcymi,
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dane statystyczne prowadzonych czynnosci sprawdzajgcych zeznan ztozonych przez
podatnikéw pdop, a w uzasadnionych przypadkach typowanie do kontroli podatkowej,
prawidtowo$é prowadzonych czynnosci sprawdzajacych i kontroli podatkowych wobec
podmiotéw korzystajacych z ulg i odliczen w pdop. Sprawdzeniu poddano czynnosci organu
dotyczace weryfikacji odliczern w podatku dochodowym od oséb prawnych,
przeprowadzonych w zakresie: odliczenia od dochodu strat z lat ubiegtych na podstawie art.
7 ust. 5 ustawy o pdop, odliczenia darowizn na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy o pdop oraz
na podstawie innych ustaw, odliczen od podatku lub zwolnienia na podstawie art. 20 ustawy
o pdop.

2.2. Metoda doboru oraz podanie préby spraw do kontroli

Dobor préby do kontroli przeprowadzono na podstawie:

1. ,,Wykazu podmiotdéw weryfikowanych w roku 2019, dokonujgcych odliczenia poniesionych
strat lub darowizn” sporzagdzonego przez pracownika komaérki SKA-1 Urzedu Skarbowego

w Bytomiu na podstawie spisu spraw przeprowadzonych analiz do korekt zeznan podatkowych
CIT-8 i dokonanych w nich ww. odliczen. (dowdd: akta kontroli str. 76, 180)

Przedmiotowy wykaz zawierat wpisy w poz. 1-22. Do kontroli wytypowano wszystkie sprawy
ujete w powyzszej ewidencji (100 %). Podmioty wobec ktérych przeprowadzono czynnosci zostaty
zarejestrowane w Ewidencji Czynnosci Sprawdzajgcych MF AP e-Orus zawierajgcej tacznie 629
pozycji (kryteria wykazu: data przeprowadzenia czynnosci od 1.01.2019 r. do 31.12.2019 r., kod
podatku CIT). Czynnosci sprawdzajgce dotyczyty:

- odliczenia od dochodu strat z lat ubiegtych na podstawie art. 7 ust. 5 ustawy o pdop, - 20
spraw (NIP: |G "' . \'°: . '
N1 I, NI, ' I, > I ' I
1P, N P: I 'P: I > I P I
NiP: I, VP I ' I ' I '

NIP: ) z czego pied spraw dotyczyto roku 2017, pozostate czynnosci dotyczyty

zeznan za 2018 r.
- odliczenia darowizn na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy o pdop — 2 sprawy

(NP \'°: ) c:/nnosci dotyczyty zeznan za 2017 12018 r.

2. Raportu ZGL_1360142 ulgi_odliczenia_CIT_2405 sporzgdzonego przez komérke
informatyki tut. Izby na potrzeby niniejszej kontroli. Wygenerowany raport obejmowat
wykaz ztozonych do urzedu deklaracji CIT-8/0 za 2018 r. z podziatem na rodzaj dokonanego
odliczenia. Z powyzszego raportu wytypowano losowo:

- 11 spraw dot. ztozonych zeznan podatkowych z wykazanym odliczeniem od dochodu strat
z lat ubiegtych na podstawie art. 7 ust. 5 ustawy o pdop (NIP:| | .

NiP: I, ' I '~ I \'°: I '~ I
g Alg  Allg g Allg )

- 3 sprawy, w ktdrych podatnicy skorzystali z odliczenia darowizn na podstawie art. 18 ust. 1

ustawy o pdop oraz na podstawie innych ustaw (NIP:| | | | @ EER. \'°:
NiP: ), ora:
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- 1 sprawe, w ktdrej wg ww. raportu podatnik zadeklarowat zwolnienie, zaniechanie, obnizki
i odliczenia od podatku (NIP: |

W zakresie odliczenia od podatku lub zwolnienia przy dochodach uzyskanych za granicg,

o ktérych mowa w art. 20 ustawy o pdop nie stwierdzono udokumentowanych dziatan
weryfikacyjnych Urzedu przeprowadzonych w 2019 r. Sporzagdzony w toku kontroli raport
R_DEC_PTYG_ POZ z dnia 26.02.2021 r. o podmiotach (gtdwnych) na podstawie pozycji
ztozonych dokumentéw (poz. 161 - Odliczenia od podatku zgodnie z art. 20 ustawy) za 2018
r. nie wykazat zadnych podmiotow.

3. Raportu R_KON_RAP_12 Wykaz kontroli przeprowadzonych w wybranych podatkach

(w zakresie podatku CIT zakorczone w 2019 r.) zawierajgcego 2 kontrole podatkowe.

Do kontroli wytypowano postepowanie kontrolne nr 18701 przeprowadzone wobec
podatnika NIP: | deklarujacego strate z dziatalno$ci gospodarczej. W przypadku
drugiego postepowania nie weryfikowano odliczen objetych zakresem niniejszej kontroli.

2.3. Opis spraw

Na podstawie udostepnionych do kontroli akt poszczegdlnych spraw, zapiséw
zamieszczonych w systemach informatycznych oraz wyjasnien kierownikéw komorek
organizacyjnych oraz Naczelnika Urzedu dokonano ponizszych ustalen.

2.3.1. Rozwigzania organizacyjne i dziatania urzedu w zakresie monitorowania
podatnikow korzystajacych z ulg i odliczen w podatku dochodowego od osob

prawnych.

Zgodnie z § 4 regulaminu organizacyjnego do zakresu zadan Naczelnika Urzedu Skarbowego
nalezg zadania organu podatkowego i organu egzekucyjnego oraz inne zadania okres$lone
w przepisach odrebnych. Zatem Naczelnik Urzedu Skarbowego zobowigzany jest w ramach
nadzoru sprawowanego nad prawidtowoscig dokonywanych przez podatnikéw rozliczen
podatkowych, m.in. do czynnosci sprawdzajgcych lub w uzasadnionych przypadkach do
kontroli podatkowe], w zakresie podatku dochodowego od oséb prawnych, wobec
podatnikéw korzystajgcych z ulg i odliczen w pdop.

W kontrolowanym Urzedzie, w latach 2018-2019 obowigzywata wewnetrzna procedura
w zakresie monitorowania obowigzku sktadania zeznan podatkowych, wprowadzona na
podstawie § 19 regulaminu organizacyjnego US w Bytomiu. W tym zakresie zostaty wydane
dwa komunikaty:

-nr4/2018 z dnia 12.01.2018 r. w sprawie monitorowania obowigzku sktadania deklaracji
w podatku dochodowym oraz

-nr6/2018 z dnia 12.02.2018 r. dotyczacy procedury obiegu zeznan podatkowych
sktadanych w formie papierowej i elektronicznej.

Zgodnie z wyjasnieniami Naczelnika Urzedu oraz w oparciu o zapisy ww. dokumentéw
sposob postepowania i obstugi zeznan/korekt CIT-8 i zatgcznikdéw CIT-8/0 przebiegat
nastepujaco:
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- Zeznania / korekty CIT-8 byty pobierane z aplikacji SP*ED przez pracownikow komarki SOB.
Pracownicy zobowigzani byli do codziennego sprawdzania czy w aplikacji SP*ED znajduja sie
dokumenty elektroniczne.

- Deklaracje/korekty przesytane elektronicznie byty weryfikowane pod wzgledem
rachunkowym przez programy SP*ED i PoltaxPlus.

- Po pobraniu do Poltax-u, a przed zatwierdzeniem, wydruki utworzonych paczek byty
przekazywane do Dziatu Rachunkowosci (SER) w celu sprawdzenia prawidtowosci
wykazanych/wptaconych zaliczek.

- Po sprawdzeniu przez Dziat Rachunkowosci (SER) wydruki wracaty do Dziatu SOB, ktory
zatwierdzat wszystkie deklaracje w paczce, natomiast deklaracje btedne byty przekazywane
do Dziatu SKA-1 w celu przeprowadzenia czynnosci sprawdzajgcych.

Czynnosci sprawdzajgce w zakresie btednych zeznan podatkowych Dziat SKA-1 dokonywat na
podstawie obowigzujgcych procedur obiegu zeznan podatkowych z dnia 12.02.2018r.
(Komunikat nr 6/2018) oraz na podstawie Komunikatu nr 20/2018 z dnia 6.04.2018 r.
dotyczgcego obstugi zeznan podatkowych w zakresie podatku dochodowego od o0séb
prawnych. (dowdd: akta kontroli 203-206, 222-223)

W 2019 r. w US nie sporzadzono dokumentéw prawa wewnetrznego dotyczacych rozwigzan
organizacyjnych w zakresie weryfikacji ulg i odliczen w podatku dochodowym.

Do zadan Dziatu SKA-1 w zakresie podatku dochodowego od oséb prawnych nalezato
wykonywanie czynnosci sprawdzajgcych typowanych na podstawie:

- skryptu dotyczacego braku zeznan podatkowych CIT-8 (Komunikat nr 4/2018
z12.01.2018r. w sprawie monitorowania obowigzku sktadania deklaracji dotyczacych
podatkéw dochodowych ),

- skryptu dotyczgcego braku sprawozdan finansowych,

- wydruku z aplikacji Poltax zeznan podatkowych w podatku dochodowym od oséb
prawnych, w ktorych wykazano nadptate powyzej 50.000 zt (Komunikat Nr 20/2018

7 6.04.2018 r. dotyczacy obstugi zeznan podatkowych w zakresie podatku dochodowego od
0sob prawnych),

- wydrukdw ze ztozonych korekt zeznan oraz wnioskéw o stwierdzenie nadptaty,

- wnioskdéw dziatu SKA-2 dotyczgcych weryfikacji strat wykazanych w zeznaniach
podatkowych CIT-8.

Prowadzone byty réwniez czynnosci sprawdzajgce dotyczgce wywigzywania sie przez
podatnikéw z obowigzku obliczania i wptacania zaliczek na podatek dochodowy od oséb
prawnych oraz realizacji zadan zwigzanych z weryfikacjg wykazanych strat przez podatnikéw
podatku dochodowego od o0sdb prawnych. (dowdd: akta kontroli 77-78)

Ustalono, ze w okresie objetym kontrolg czynnosci sprawdzajgce w zakresie podatku
dochodowego od 0séb prawnych przypisane do zadan Dziatu SKA-1 realizowat tylko jeden
pracownik. W pierwszej kolejnosci czynnosciami sprawdzajgcymi poddawane byty
deklaracje, ktére wptywaty na zmiane zobowigzania podatkowego. (dowdd: akta kontroli 141-
142, 232-233)
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Ponadto ustalono, ze w 2019 r. w US w Bytomiu nie byly sporzadzane raporty z dostepnych
systemow informatycznych e-Orus, Poltax, PoltaxPlus, na potrzeby weryfikacji i analizy
danych o podatnikach korzystajacych z ulg i odliczerr w pdop, a takze na potrzeby
przeprowadzenia czynnosci sprawdzajgcych w zwigzku z dokonanymi odliczeniami.
Przedtozony ,,Wykaz podmiotow weryfikowanych w roku 2019, dokonujgcych odliczenia
poniesionych strat lub darowizn” nie zostat sporzagdzony w oparciu o dane
systemowe/ewidencyjne, ale na podstawie spisu spraw przeprowadzonych analiz korekt
zeznan podatkowych CIT-8

i dokonanych w nich ww. odliczen. Powyzsze wskazuje na brak efektywnego wykorzystania
dostepnych narzedzi informatycznych (e-Orus czy Poltax/PoltaxPlus) pozwalajacych na
szybka i sprawng reakcje organu w zakresie weryfikacji odliczenn wykazanych w zeznaniach
podatkowych CIT-8 w kontrolowanym obszarze. (dowdd: akta kontroli 60-76, 77-80, 81-83)

Na potrzeby niniejszej kontroli w dniach 24-26.02.2021 r. sporzadzono i przedtozono

3 raporty z systemu Poltax (kod R_DEC_PTYG_POZ) dotyczace podmiotéw deklarujgcych
odliczenia od dochodu strat z lat ubiegtych, odliczenia darowizn i odliczenia od podatku
zgodnie z art. 20 ustawy.

Analiza 15 skontrolowanych spraw w zakresie monitorowania podatnikow korzystajgcych
z odliczen w pdop wykazata, ze:
1) w 6 przypadkach (NIP: [ R EEEEEEN. \'°- . ' ~: I \ ' - I

NIP: . \'P: ) b2k weryfikacji poprawnosci ztozonych zeznan CIT-8 za 2018 .
z ich zatacznikami CIT-8/0, w ktdrych btednie wykazano odliczenia od dochodu straty z lat

ubiegtych. W trakcie kontroli nie przedtozono dokumentdéw i adnotacji Swiadczacych

o przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajgcych/ weryfikacyjnych w tym zakresie. W 3 przypadkach
(NP: . P . \''°: ) Dok weryfikacii | brak wezwania podatnika
do ztozenia korekty zeznania podatkowego CIT-8 skutkuje uszczupleniem podatkowym. (dowdd:
akta kontroli 141-142)

W powyzszych sprawach ustalono, ze organ podatkowy nie wezwat ww. podatnikéw do
ztozenia korekty zeznania CIT-8 i zatacznika CIT-8/0 pomimo, ze:

a) W zatgczniku CIT-8/0 do zeznania CIT-8 za 2018 r. nr 34177416 (status btedny) ztozonym
przez podatnika NIP: | W ktorym odliczono od dochodu po 50% strat
poniesionych w 2016 i 2017 r., nieprawidtowo zostata wpisana kwota strat z lat ubiegtych
podlegajgca odliczeniu (poz. 61) jest 2.229.242,22 zt winno by¢ 3.245.307,52 zt oraz razem
odliczenia od dochodu (poz. 69 ) jest 2.229.242,22 zt winno by¢ 3.245.307,52 zt. Btad nie
zostat zauwazony i skorygowany.

b) Podatnik NIP: ||l \ zatacznikach CIT-8/0 za 2018r. ztozonych za okres 1.01.2018-
23.01.2018 (nr 9618913) oraz 24.01.2018-31.12.2018 (nr 9985621) btednie wykazat kwote
poniesionej starty za 2015 r. w kwocie 91.925,91 zt (winno by¢ 0,00 zt) oraz jej odliczenie po
50% w kazdym z zeznan CIT-8 za 2018r. (jest 45.962,96 zt winno by¢ 0,00 zt). Wskazana
powyzej kwota straty wynikata z pierwszej wersji zeznania CIT-8 za 2015r., natomiast

w korekcie ztozonej w dniu 24.05.2016r. podatnik wykazat dochdd. W ww. zeznaniach
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podatnik nienaleznie zadeklarowat odliczenie straty z 2015r. Btgd nie zostat zauwazony i
skorygowany.

c) W zataczniku CIT-8/0 do zeznania CIT-8 za 2018 r. (nr 10001019) ztozonym przez
podatnika NIP: | v ktorym odliczono czes¢ strat poniesionych w 2014, 2015

i 2017 r., nieprawidtowo zostata wpisana kwota straty poniesionej w 2015 r. (jest 35.309,84
zt winno byc¢ 34.885,60 zt). Btad nie zostat zauwazony i skorygowany.

d) Podatnik NIP: | v zataczniku CIT-8/0 za 2018r. (nr 9993601) btednie wykazat
kwoty strat za lata 2013, 2014 i 2017 tj.

- za 2013r. w kwocie 16.120,83 zt (winno by¢ 1.248,00 zt) i odliczenie w wysokosci 6.002,88zt
(winno by¢ 624,00 zt),

- za 2014r. w kwocie 1.217,30 zt (winno by¢ 0,00 zt) i odliczenie w wysokosci 608,65 zt,
podczas gdy za 2014r. podatnik wykazat dochdd,

-za 2017r. w kwocie 57.435,38 zt (winno by¢ 7.755,29 z) i odliczenie 7.048,01 zt (winno by¢
3.877,64 zt).

Wskazane powyzej btedy skutkujg zawyzeniem odliczenia strat z lat ubiegtych w CIT-8 za
2018r. o kwote 11.215,43 zt. Btad nie zostat zauwazony i skorygowany.

e) Podatnik NIP: || v zataczniku CIT-8/0 za 2018r. (nr 9996404) btednie odliczyt
wysokosc strat z lat ubiegtych tj.:

- za 2013r. strate w kwocie 1.295,52 zt odliczyt w 100 % (jest 1.295,52 zt winno by¢ 647,76z1),
- za 2014r. strate w kwocie 7.835,65 zt odliczyt w 100 % (jest 7.835,65 zt winno by¢
3.917,82zt)

- za 2015r. strate w kwocie 8.371,72 zt odliczyt w 61,80 % (jest 5.173,46 zt winno by¢
4.185,86 zt).

Razem odliczono w CIT-8 za 2018r. 14.305,00 zt, podczas gdy kwota przystugujacego
odliczenia za lata 2013, 2014 i 2015 wynosita 8.751,44 zt. Przedmiotowe btedy skutkujg
zawyzeniem odliczenia w CIT-8 za 2018r. o kwote 5.553,56 zt. Btagd nie zostat zauwazony

i skorygowany.

f) Podatnik NIP: || v zataczniku CIT-8/0 za 2018r. (nr 9966933) wykazat btednie
wysokosc straty za 2013r. w kwocie 23.911,10 zt (winno by¢ 8.911,10 zf) i odliczenie

w wysokosci 3.359,00 zt (winno by¢ 0,00 zt), podczas gdy kwota straty za 2013r. w wyniku
ztozonej korekty w dniu 6.06.2014r. wynosita 8.911,10 zt. Uwzgledniajgc wysokos¢ straty
wynikajgcej z ww. korekty jej rozliczenie nastgpitoby w zeznaniu za 2017r. Podatnikowi

w CIT-8 za 2018r. nie przystugiwato odliczenie straty z 2013r. wobec czego wystgpito
zawyzenie odliczenia 0 3.359,00 zt.

Ponadto w rozliczeniach za lata 2014, 2015, 2016 i 2017 réwniez btednie wykazano kwote
straty za 2013r. w wysokosci 23.911,10 zt co skutkowato btednymi odliczeniami w CIT-8 za
2016 r. (zawyzenie odliczenia o kwote 7.309,15 zt) i 2017r. (zawyzenie odliczenia o kwote
4.331,97 zt). Btad nie zostat zauwazony i skorygowany przez organ podatkowy.

Ze ztozonych wyjasnien Naczelnika Urzedu z dnia 291 31.03.2021 r. w zakresie braku
weryfikacji btednych zeznan CIT-8 za rok 2018, wynika ze w 2019 r. prowadzono czynnosci
sprawdzajgce za rok 2013, w roku 2020 prowadzono czynnosci za lata 2014-2015. CzynnoSci
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sprawdzajace za lata 2016-2018 bedg podjete w IV kwartale 2021 r. — przed uptywem okresu
przedawnienia. (dowdd: akta kontroli 210-212, 232-233)

Powyzsze ustalenia wskazujg na zbyt péZne podejmowanie dziatan organu podatkowego
w zakresie weryfikacji btednych zeznan podatkowych CIT-8 oraz zaplanowanie terminu ich
realizacji na rok przed przedawnieniem lub w ostatnim roku okresu przedawnienia. Nalezy
zauwazy¢, ze w przypadku, gdy zachodzi uzasadniona koniecznos$¢ podjecia czynnosci
wyjasniajgcych/sprawdzajgcych w zakresie weryfikacji zeznan CIT-8, organ podatkowy
powinien, w mysl art. 125 Ordynacji podatkowej, dziata¢ w sprawie wnikliwie i szybko, tak
aby nie dopusci¢ do ewentualnego przedawnienia zobowigzania.

Przywotfane wyjasnienia Naczelnika Urzedu z 31.03.2021 r. - ,,ze czynnosSciami
sprawdzajgcymi w zakresie podatku dochodowego od oséb prawnych zajmuje sie jeden
pracownik w Dziale” — nie mogg stanowi¢ uzasadnienia matej ilosci przeprowadzonych
czynnosci sprawdzajgcych

w kontrolowanym zakresie (22 sprawy w 2019 r.), jak réwniez ograniczonego dziatania
organu w zakresie biezgcego monitorowania ww. podatnikéw. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie
z § 17 obowigzujgcego w 2019 r. regulaminu organizacyjnego, funkcjonowanie Urzedu
Skarbowego opiera sie na zasadach jednoosobowego kierownictwa, podporzgdkowania
stuzbowego, podziatu czynnosci i indywidualnej odpowiedzialnosci za wykonywanie
powierzonych zadan. Wtasciwa organizacja pracy Urzedu oraz nadzér nad realizacjg zadan
jednostki spoczywa na Naczelniku Urzedu Skarbowego. (dowdd akta kontroli: 232-233)

2) w 3 przypadkach (NIP: | . V'°: . \'°: BB i< przeprowadzono

czynnosci weryfikacyjnych/sprawdzajgcych w zakresie rozliczer podatnikéw korzystajgcych

z odliczenia darowizn w 2018 r. Ww. podmioty wystgpity na raporcie systemu Poltax (kod
R_DEC_PTYG_POZ) jako podmioty korzystajgce z odliczenia darowizn na podstawie art. 18 ust.
1 ustawy o pdop. Przedmiotowy raport sporzadzono w trakcie kontroli, w dniach 24-25.02.2021 r.,
a czynnosci kontrolne wobec 1 z podatnikéw (NIP: | \szczeto w 2021 r. (doreczenie
upowaznienia: 25.02.2021 r. - w zakresie prawidtowosci wywigzywania sie z obowigzkow
wynikajgcych z przepisdow prawa podatkowego w zakresie podatku CIT w 2018r.). (dowdd:
akta kontroli 140-142,160-162,163)

3) w 1 przypadku (NIP:J ) organ podatkowy do dnia wszczecia kontroli nie
przeprowadzit czynnosci wyjasniajgcych w zakresie wykazanych w zeznaniu odliczen.
Zgodnie z wyjasnieniem Naczelnika Urzedu, w 2019 r. nie przeprowadzono czynnosci
sprawdzajgcych wobec ww. podmiotu. Czynnosci zostaty podjete w toku niniejszej kontroli.

Z przekazanych przez Urzad informacji wynika, ze odliczenie zadeklarowane w CIT-8/0

w czesci E zatacznika tj. odliczenie podatku od nieruchomosci komercyjnych nie miesci sie

w kategorii odliczen od podatku lub zwolnienia przy dochodach uzyskanych za granica,

o ktérych mowa w art. 20 ustawy o pdop. (dowdd: akta kontroli str. 77-80, 104-107,164-167, 203-
206, 222-223, 234-240)
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4) w 2 przypadkach (NIP: | . \'°: B brak petnej weryfikacji
prawidtowosci odliczenia straty z lat ubiegtych pomimo braku mozliwosci zidentyfikowania
osoby z ktorg przeprowadzono rozmowe telefoniczng (osoba powotata sie na przepisy

o RODO) oraz jej prosby o zwrdcenie sie o informacje na piSmie. organ podatkowy nie podjat
czynnosci weryfikacyjnych w zakresie ustalenia i pisemnego potwierdzenia (w postaci np.
wydrukow) przez wtasciwy organ podatkowy wysokosci strat z lat ubiegtych oraz wykazanych
odliczen w CIT-8 za 2018 do:

- PSUS w Sosnowcu wysokos¢ straty w kwocie 17.624.810,52 zt za 2014 r. i wykazanego

w CIT-8 odliczenia straty z lat ubiegtych w kwocie 688.274,00 zt,

- lUS Warszawa wysokos¢ straty w kwocie 551.165,61 zt za 2015 r. i wykazanego w CIT-8
odliczenia straty z lat ubiegtych w kwocie 99.652,00 zt.

Na sporzadzonych adnotacjach z rozmoéw telefonicznych brak byto wskazania imienia

i nazwiska osoby z ktorg przeprowadzono rozmowe, a takze daty przeprowadzenia rozmowy.

Nie znalazty uzasadnienia wyjasnienia Naczelnika Urzedu z dnia 29.03.2021 r. w ktérych
podano, ze przyczyng odstgpienia od pisemnego zapytania do witasciwych urzedéw
skarbowych byty wzgledy ekonomiki postepowania. Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku
sprawy NIP:| B organ podatkowy nie stosowat sie do powyzszych zasad i pismem
nr 2405-SKA-1.4030.518.2019 z dnia 08.07.2019 r. skierowat do PSUS w Sosnowcu pisemne
zapytanie o wysokosc strat (osiggnietego dochodu) za lata 2016-2017 (podstawa prawna
art. 298 pkt 2 Op. w zwigzku z art. 299 § Op.), pismo za potwierdzeniem odbioru. (dowdd:
akta kontroli 210-212)

5) W przypadku 3 spraw, w ktérych podatnicy ztozyli korekte zeznania ujawniono, ze

w systemie PoltaxPlus nie anulowano:

- zatacznikéw CIT-8/0: za 2017r NIP: | dok. 9491588) i 2016 r.

NIP: I (nr dok. 8876657), oraz

- zeznan podatkowych CIT-8: za 2016r. NIP:| I (nr dok. 8876656) i 2015r.

NIP: I (r dok. 8316111) w sytuacji gdy zatwierdzono ztozone korekty formularzy
CIT. Wszystkie z wymienionych zeznan / zatgcznikdw zostaty anulowane w toku niniejszej
kontroli.

W wyjasnieniach z dnia 29.03.2021r. poinformowano, ze system SP*ED nie sygnalizuje, ze
w systemie Poltax jest dokument pierwotny wymagajgcy anulowania, gdyz podatnicy mogg
sktadac¢ wiecej niz jedno zeznanie roczne CIT-8 za dany rok (np. przy tgczonym roku
podatkowym). (dowdd: akta kontroli 210-212)

Ztozone wyjasnienia nie zmieniajg ustalen dokonanych w toku kontroli.
6) w 1 sprawie (NIP: || Bl v sporzadzonej adnotacji z rozmowy telefonicznej z dnia

29.03.2019 r. brak wskazania z kim zostata przeprowadzona rozmowa telefoniczna oraz czy
osoba ta posiadata stosowne petnomocnictwo do dziatania w imieniu podatnika.
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Z wyjasnien Naczelnika Urzedu z dnia 29.03.2021 r. wynika, ze w przypadku podmiotu
NIP: | Urzad nie jest w posiadaniu petnomocnictwa. Ksiegowa, z ktdrg
przeprowadzono rozmowe zostata wskazana przez osobe reprezentujagcga podmiot do
wyjasnienia sprawy zwigzanej ze ztozeniem korekty zeznania.(dowdd: akta kontroli 210-212)

W oparciu o powyzsze ustalenia oraz ztozone w tym zakresie wyjasnienia stwierdzono, ze
prowadzone przez kontrolowany Urzad dziatania monitorujgce w 2019 r. wobec podatnikéw
dokonujgcych odliczen strat z lat ubiegtych, nie byty prowadzone w wystarczajgcym zakresie.
Natomiast niewykorzystywanie przez Urzad w petni wszystkich dostepnych systeméw
informatycznych w obszarze kontroli przyczynito sie do braku statego i biezgcego
monitorowania ww. podatnikow.

2.3.2. Prowadzenie analiz wtasnych wobec podatnikéw korzystajacych z ulg

i odliczen w pdop, w szczegdlnosci wobec podmiotow nieobjetych kontrolg
czy czynnosciami sprawdzajgcymi.

W zakresie prowadzenia przez kontrolowang jednostke dziata dotyczacych analiz wtasnych
i planowania podmiotdw do kontroli ustalenia oparto na wyjasnieniach ztozonych w trakcie
kontroli, na podstawie wydanych w tym zakresie dokumentéw prawa wewnetrznego oraz
okazanych dokumentéw z przeprowadzonych analiz.

Dziat SKA-1 nie posiadat sformalizowanych kryteriéw typowania podmiotéw do czynnosci
sprawdzajacych lub kontrolnych, poza komunikatem w sprawie monitorowania obowigzku
sktadania deklaracji dotyczacych podatkéw dochodowych (sporzgdzano skrypt dot. braku
zeznan CIT-8) oraz komunikatem dotyczgcy obstugi zeznarh podatkowych w zakresie podatku
dochodowego od 0séb prawnych (wydruk z aplikacji Poltax zeznan podatkowych w podatku
dochodowym od oséb prawnych, w ktérych wykazano nadptate powyzej 50.000 zt).

Dziat SKA-1 dokonywat analiz:

- zeznan podatkowych w podatku dochodowym od oséb prawnych, w ktérych wykazano
nadptate powyzej 50.000 zt, na podstawie wtasnego wydruku z aplikacji Poltax,

- korekt zeznan podatkowych CIT-8 z wykazana nadptatg powyzej 500zt na podstawie
zestawien z systemu SP*ED przekazowych przez Dziat SOB,

- strat wykazanych w zeznaniach podatkowych CIT-8 na wniosek Dziatu SKA-2 , np. analizy
zasadnosci zwrotu VAT,

- podmiotéw, ktdrzy uchylajg sie od sktadania deklaracji, zeznan podatkowych i sprawozdan
finansowych. Na podstawie skryptu dot. braku zeznan podatkowych CIT-8. ( w tym
przypadku kierowane sg informacje/zapytania do Krajowego Rejestru Sgdowego w celu
podjecia dziatan zmierzajacych do ich likwidacji lub wyrejestrowania),

- braku zeznan podatkowych CIT-8 i sprawozdan finansowych na postawie skryptu

i wnioskéw z Dziatu SKA-2,

- braku zaliczek na podatek CIT/PIT/PPL na podstawie wnioskéw z Dziatu SKA-2 i informaciji
z Dziatu SOB,
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- porodwnania danych pomiedzy sprawozdaniem finansowym a korektg zeznania na
podstawie ztozonych korekt zeznan CIT-8,

- czynnych zali na podstawie oswiadczenia podmiotu o popetnieniu czynu zabronionego,
- innych czynnos$ci sprawdzajgcych rekomendowanych przez Ministerstwo Finansdw oraz
IAS. (dowdd: akta kontroli 81-83)

Typowanie podmiotéw do kontroli, w tym w zakresie CIT w 2019 r. odbywato sie na
podstawie nizej wymienionych dokumentéw prawa wewnetrznego:

- Komunikatu nr 31/2017 Naczelnika US w Bytomiu z dnia 16.10.2017 r. w sprawie zasad
typowania podmiotéw do kontroli podatkowej, tworzenia planéw kontroli oraz
monitorowania efektéw typowania i kontroli podatkowej (dokument uchylony z dniem
30.09.2019.),

- Decyzji nr 9/2019 Naczelnika US w Bytomiu z dnia 30.09.2019 r. w sprawie zasad
typowania podmiotéw do kontroli podatkowej i tworzenia planéw kontroli (dokument
wszedt w zycie z dniem 30.09.2019 r.).

Dobdr podmiotéw do kontroli / czynnosci sprawdzajgcych w 2019 r. odbywat sie m.in.

w oparciu o analizy grupowe uruchamiane w podsystemie KONTROLA, informacje sygnalne,
whioski z innych organéw podatkowych, organdéw $cigania lub innych instytucji, wnioskéw
innych komdrek organizacyjnych oraz innych analiz. (dowdd: akta kontroli 77-78, 81-83)

W tresci wyjasnien ztozonych w dniu 15.03.2021 r. Naczelnik Urzedu wskazat, ze w 2019 r.
w zakresie podatku dochodowego od oséb prawnych zostat sporzadzony jeden wniosek

o przeprowadzenie kontroli podatkowej (NIP: || .

Komodrka SKA-1 skierowata do Dziatu SKA-2 pisemny wniosek o przeprowadzenie kontroli
podatkowej wedtug ustalonego wzoru tj. zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do Komunikatu

nr 31/2017 zawierajacy informacje o dokonanych ustaleniach ze wskazaniem przestanek
uzasadniajgcych przeprowadzenie kontroli w zakresie weryfikacji przychodéw i kosztow za
2017 r. Przedmiotowy wniosek zostat zaakceptowany przez Naczelnika i jego Zastepce

w dniu 23.04.2019 r. oraz przyjety do planu kontroli na Ill kwartat 2019r.

Na podstawie danych z podsystemu Kontrola ustalono, ze ww. podmiot zostat ujety w planie
kontroli na | kwartat 2021 r.

Uzasadniajgc brak ujecia ww. podmiotu w planie kontroli na 2019r. Naczelnik wskazat, ze
w tym czasie byly juz prowadzone dwie inne kontrole w zakresie podatku CIT, w tym jedna
o duzym stopniu ztozonosci. Ponadto w zwigzku z ograniczeniami spowodowanymi przez
pandemie oraz ograniczeniami kadrowymi podatnik rowniez nie zostat ujety w planie
kontroli na 2020r. (dowdd: akta kontroli 104-107)

2.3.3. Dane statystyczne dotyczace przeprowadzonych czynnosci
sprawdzajacych i zrealizowanych kontroli podatkowych w zakresie weryfikacji
ulg i odliczen w pdop.

Na podstawie raportdw z systemu Poltax sporzgdzonych w trakcie kontroli oraz
przekazanych informacji ustalono, ze:
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- liczba podatnikéw, ktorzy ztozyli zeznania CIT-8 za 2018r. wyniosta 3.124 szt.;

- 506 podatnikéw w zeznaniu CIT-8 za 2018r. wykazato strate w facznej wysokosci
45.000.760,96 zt;

- 233 podatnikéw w zeznaniu CIT-8 za 2018r. odliczyto straty z lat ubiegtych w facznej
wysokosci 10.160.352,22 zt;

- 6 podatnikéw w zeznaniu CIT-8 za 2018r. odliczyto darowizny w tacznej wysokosci
129.629,00 zt;

- nie byto podatnikéw, ktérzy w zeznaniu CIT-8 za 2018r. dokonali odliczenia od podatku lub
zwolnienia przy dochodach uzyskanych za granica.

Wskaznik udziatu podatnikéw, ktérzy ztozyli zeznanie z wykazang stratg w liczbie wszystkich
ztozonych zeznan wynosit 16,2% (506 x 100 /3.124).

Wskaznik udziatu podatnikéw, ktorzy ztozyli zeznanie z odliczong stratg z lat ubiegtych

w liczbie wszystkich ztozonych zeznan wynosit 7,46 % (233 x 100 / 3.124).

Wskaznik udziatu podatnikéw, ktérzy ztozyli zeznanie z odliczong darowizng w liczbie
wszystkich ztozonych zeznan wynidést 0,2% (6 x 100 /3.124).

Prowadzenie czynnosci sprawdzajgcych / weryfikacyjnych w 2019 r. wobec zeznan ztozonych
przez podatnikéw podatku dochodowego od osdb prawnych ksztattowato sie w Urzedzie
Skarbowym w Bytomiu w nastepujgcy sposéb: tgczna ilos¢ czynnosci ujetych w Ewidencji
Czynnosci Sprawdzajgcych programu e-Orus wyniosta 629 szt., z czego 22 szt. dotyczyty
czynnosci sprawdzajgcych przeprowadzonych w kontrolowanym temacie, co stanowito 3,5 %
wszystkich czynnosci.

tacznailos$é kontroli podatkowych zakonczonych w 2019 r. w zakresie podatku dochodowego
od oséb prawnych wyniosta 2 szt.

Z udzielonych informacji wynika, ze jeden z podmiotéw (NIP: || ) v zeznaniu

CIT-8 wykazywat strate z dziatalnosci gospodarczej i nie deklarowat odliczer od dochodu.
Jednakze weryfikacji odliczenia straty z lat ubiegtych dokonano po zakornczeniu kontroli
podatkowe;j i ztozeniu przez kontrolowanego zeznania korygujgcego, zgodnego z ustaleniami
kontroli, w wyniku ktérych ustalono dochéd.

Drugi z kontrolowanych podmiotéw nie dokonywat odliczenia strat czy darowizn.

Ponadto wskazano, ze procentowy udziat zrealizowanych kontroli obejmujgcych obszar
odliczern w podatku dochodowym od oséb prawnych w stosunku do ogdlnej liczby
przeprowadzonych kontroli w ww. zakresie wynidst 50 %. (dowdd: akta kontroli 104-107)

2.3.4. Prawidtowos¢ prowadzonych czynnosci sprawdzajgcych i kontroli

podatkowej wobec podatnikow korzystajacych z odliczen w pdop.
Sprawdzeniu podlegaty w szczegdlnosci czynnosci organu podatkowego dotyczgce
weryfikacji odliczen w podatku dochodowym od oséb prawnych, przeprowadzone

w zakresie:

- odliczenia od dochodu strat z lat ubiegtych na podstawie art. 7 ust. 5 ustawy o pdop,
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- odliczenia darowizn na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy o pdop oraz na podstawie innych
ustaw,
- odliczenia od podatku lub zwolnienia na podstawie art. 20 ustawy o pdop.

Kontroli poddano 22 sprawy ujete w ,, Wykazie podmiotow weryfikowanych w roku 20189,
dokonujqcych odliczenia poniesionych strat lub darowizn” w zakresie sprawdzenia prawidtowosci
prowadzonych w 2019 r. czynnosci sprawdzajgcych w obszarze strat odliczonych z lat
ubiegtych i odliczen z tytutu darowizn. Z uwagi na brak przeprowadzonych w 2019 r.
czynnosci sprawdzajgcych w odniesieniu do rozliczen podatnikéw korzystajacych z odliczen
od podatku lub zwolnier na podstawie art. 20 ustawy o pdop, w tym zakresie nie objeto
kontrolg zadnej ze spraw.

Ustalono, ze udokumentowane czynnosci weryfikacyjne obejmowaty swoim zakresem m.in.
sprawdzenie prawidtowej wysokosci straty z lat ubiegtych oraz wysokosci przystugujgcego
odliczenia w 2017 i 2018 r. W zadnej ze spraw wysokos¢ odliczonych strat nie przekroczyta
50% poniesionych strat z lat ubiegtych. We wszystkich przypadkach w deklaracji CIT-8 za
2018r. podatnicy zadeklarowali przychody wytgcznie z innych zrédet.

Wysokos¢ straty wykazana w zeznaniu CIT-8 bedgca przedmiotem odliczenia nie zostata
zmieniona przez organ podatkowy decyzjg okreslajgcg wysokos¢ straty za dany rok
podatkowy.(dowdd: akta kontroli 104-107,203-206)

W zakresie weryfikacji odliczen darowizny na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy o pdop
ustalono, ze przypadkach objetych kontrolg (NIP: | | IR \'°: ) dz2rowizny
spetniaty warunek okreslony w art. 18 ust. 1 pkt 1 lub pkt 7 ustawy o pdop w zakresie tgczne;j
kwoty nieprzekraczajacej 10 % dochodu, o ktérym mowa w art. 7 ust. 3 albo w art. 7a ust. 1
ww. ustawy. We wszystkich przypadkach obdarowany realizowat cel okreslony w art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
(Dz.U. 2020 poz. 1057) .

Stwierdzono, ze we wszystkich przypadkach czynnosci sprawdzajgce obejmowaty swoim
zakresem weryfikacje zeznan/korekt pod wzgledem formalnym i rachunkowym, ktérych
wynik zostat udokumentowany ,,wnioskiem dotyczqcym ztozonego zeznania”. Wniosek byt
sporzgdzany przez pracownika Dziatu SKA-1 dokonujgcego czynnosci, nastepnie podlegat
aprobacie kierownika komaérki SKA-1 (lub osoby zastepujgcej) oraz Zastepcy Naczelnika US
w przypadku wnioskéw z czynnosci sprawdzajgcych zeznan i deklaracji, w wyniku ktérych
kwota do przypisu przekraczata 1.000 zt.

Wszystkie czynnosci objete kontrolg zostaty zarejestrowane w ewidencji czynnosci
sprawdzajgcych systemu e-Orus.

W skontrolowanych sprawach dokonano ponizszych ustalen:

1. W 14 sprawach (NIP- SN, \'P: I '~ I '~ I
NiP: I NP I N~ I NP I '~ I
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brak udokumentowania wezwan telefonicznych z uwzglednieniem Standardéw dotyczacych
wyjasnien i wezwan oraz zapisow art. 160 i art. 177 Ordynacji podatkowej.

Sporzadzane przez Urzagd dokumenty bedgce notatkami stuzbowymi (adnotacjami na
podstawie art. 177 § 1 Op.) z przeprowadzonej rozmowy telefonicznej, nie spetniaty
wymogoéw wezwania okreslonych w art. 159 § 1 pkt. 1-6 Op. oraz w ,,Standardach
dotyczqcych wyjasnien i wezwan” KAS, zatwierdzonych w czerwcu 2017 r., przekazanych do
stosowania za pismem nr DPP3.8622.7.2017 z 19 czerwca 2017 r.

Stwierdzono brak wskazania: podstawy prawnej, informacji z kim przeprowadzono rozmowe

telefoniczng (a w przypadku jej wskazania stwierdzono brak sprawdzenia czy osoba ta
dysponuje petnomocnictwem do reprezentowania spétki), w jakim terminie zgdanie
powinno by¢ spetnione oraz pouczeniach o skutkach prawnych niezastosowania sie do
wezwania. (dowdd: akta kontroli 248-252)

Zgodnie ze , Standardami dotyczqcymi wyjasnien i wezwan” z 2017r. w kazdym przypadku
nawigzania kontaktu telefonicznego (e-mailowego) z osobg reprezentujgcy interesy
podatnika (np. pracownikiem biura rachunkowego obstugujacego podatnika) nalezy
uprzednio sprawdzié, czy osoba ta legitymuje sie stosownym petnomocnictwem do dziatania
w imieniu podatnika — petnomocnictwem ogdlnym ztozonym w CRPO badz
petnomocnictwem szczegdlnym ztozonym do akt sprawy.

Tym samym brak ustalenia przez pracownika dokonujgcego wezwania telefonicznego

czy rozmawiat z osobg uprawniong do reprezentowania spoétki (adresatem) naraza organ
podatkowy na ujawnianie tajemnicy skarbowej oraz stanowi naruszenie art. 160

§ 2 Ordynacji podatkowej, w mysl ktérego wezwanie przekazane telefonicznie albo przy
uzyciu innych srodkéw tacznosci powoduje skutki prawne tylko wtedy, gdy nie ma
watpliwosci, ze dotarto do adresata we witasciwej tresci i w odpowiednim terminie.

Z wyjasnien ztozonych w ww. zakresie wynika, ze wzdr notatki stuzbowej zostanie
niezwtocznie dostosowany do obowigzujgcych przepiséw Ordynacji podatkowej oraz
Standarddéw dotyczgcych wyjasnien i wezwan z 27 czerwca 2017r.(dowdd: akta kontroli 176-
179, 210-214)

2.W 5 sprawach (NIP: NESEEEEE, N'°: I N~ I '~ I

NIP: )  pisemnych wezwaniach organu do czynnosci sprawdzajacych brak
precyzyjnego okreslenia terminu w ktérym zgdanie powinno by¢ spetnione przez podatnika.
W kierowanych do podatnika wezwaniach Urzad wskazywat ,,terminu 7 dni od odbioru
wezwania” winno by¢ ,,w terminie 7 dni liczgc od dnia nastepnego po dniu odebrania
wezwania” . (dowdd: akta kontroli 253-262)

Stosownie do zasady okreslonej w art. 12 § 1 Ordynacji podatkowe] dzien w ktérym
doreczono wezwanie, nie jest pierwszym dniem terminu, zatem nie uwzglednia sie go przy
obliczeniu terminu w dniach.
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3. W 5 sprawach brak anulowania (uniewaznienia) zatgcznikdéw CIT8/0 ztozonych

z pierwotnym zeznaniem CIT-8, pomimo wprowadzenia do systemu Poltax korekty zeznania
wraz z nowym zatgcznikiem.

Nieprzestrzeganie powyzszych zasad dotyczgcych obstugi deklaracji i ich korekt w systemie
PoltaxPlus dotyczyto: NIP: ||l (C!T-8/0 za 2017r. nr dok. 9469249),

NIP: I (C!T-8/0 za 2017 nr dok. 9520123), NIP: | (C/T-8/0 za 2017 r.
wersja 12, nrdok. 9491424 i9573921), NIP: | (C'7-8/0 za 2017 nr dok.
9870222), NIP: | (C'T-8/0 za 2017r. nr dok. 9870220).

Ztozone w powyzszym zakresie wyjasnienia z 23.03.2021 r. i 29.03.2021 r., o ktérych mowa
w czesci 2.3.1. ppkt 5) dokumentu, nie zmieniajg ustalen kontroli.

3. W przypadku sprawy NIP: |l stwierdzono:
a) btedy w rozliczeniu podatnika w CIT-8 i zatgczniku CIT-8/0, ktdre nie zostaty skorygowane

przez Urzad w trakcie czynnosci sprawdzajgcych. W zatgczniku do zeznania CIT-8/0 za 2018 r.
(nr dok. 40541013) btednie okreslono rok poniesionej straty - jest 2015 r. winno by¢ 2013 .
Ustalono, ze wysokos¢ straty w 2013 r. wynosita 47.795,14 zt (zgodnie z wykazang

w zatfgczniku kwotg), natomiast w 2015 r. podatnik wykazat strate w kwocie 399,34 zt.
Podobne btedy wystgpity w zeznaniach CIT-8 za 2016 r. i CIT-8 za 2017 r. i ich zatgcznikach
CIT-8/0. Korekty deklaracji nie zostaty ztozone do dnia kontroli.

b) przed wystaniem wezwania do podatnika nie dokonano sprawdzenia poprawnosci
ztozonego zeznania CIT-8 za 2018 r. W wezwaniu do czynnosci sprawdzajgcych z dnia
25.07.2019r.

(nr 2405-SKA-1.4030.577.2019) poinformowano jedynie o btednych wptatach + poz. 207
deklaracji, ustalone przez dziat SER. W wezwaniu brak informacji o btedach w zatgczniku
CIT-8/0 oraz o btednie wykazanym roku poniesionej straty. (dowdd: akta kontroli 261-267)

W ztozonych wyjasnieniach poinformowano, ze spoétka dokonuje odliczenia straty
poniesionej w roku 2013 (w zatgczniku CIT8/0 btednie podano rok 2015). Wezwaniem

2 25.07.2019 r. nr SKA-1.4030.577.2019 wezwano podmiot do wyjasnienia btednych wptat.
Z uwagi na btedne wskazanie roku poniesionej straty nie poinformowano o mozliwosci
dokonania poprawy. Przed wystaniem wezwania do podatnika nie dokonano sprawdzenia
poprawnosci przestanego zeznania. W zwigzku ze stwierdzonymi btedami oraz niewielka
kwotg uszczuplonego podatku z uwagi na ekonomike postepowania zawnioskowano

o odstgpienie od ponownego wzywania podmiotu do ztozenia kolejnej korekty zeznania.
(dowdd: akta kontroli 176-179)

4. W 4 sprawach (NIP: ENEEEEEEE, \'P: I '~ I ' I

we wnioskach dot. ztozonej korekty zeznania o wysokosci osiggnietego dochodu
(poniesionej) straty CIT-8 za rok 2018 stwierdzono btedy formalne, rachunkowe i pisarskie,

a takze zamieszczenie we wniosku dot. podatnika (NIP:| | ) niepotwierdzonych
informacji w zakresie wystanego przez komaérke SER wezwania w sprawie stwierdzonych
niezgodnosci wptat. Brak przekazania powyzszych informacji pomiedzy komdrkami SER i SKA-

16/22



1 skutkowato zwtokg w podjeciu dalszych czynnosci sprawdzajgcych przez Dziat SKA-1
i koniecznoscig wezwania spotki do ztozenia korekty w terminie pdzniejszym (po ponad
3 miesigcach od ztozenia zeznania). (dowdd: akta kontroli 268-272)

Z udzielonych wyjasnien Naczelnika Urzedu wynika, ze w wiekszosci przypadkéw wskazane
btedy pisarskie czy rachunkowe wynikaty z oczywistych omytek pracownika komarki SKA-1.
W sprawie NIP: I vezwanie (nr 2405-SER.7010.350.2019 z 3.04.2019 r.) zostato

przygotowane, podpisane i zarejestrowane w Bibliotece Akt, ale z niewiadomych przyczyn

nie wysfane przez pracownika SER. (dowdd: akta kontroli 176-179,182)

Powyzsze dziatania komérki SER i SKA-1 wskazujg na nieprzestrzeganie zapiséw Komunikatu
nr 6/2018 Naczelnika Urzedu Skarbowego z dnia 12.02.2018 r., w czesci lll — Prowadzenie
czynnosci sprawdzajgcych w dziale SKA-1, zgodnie z ktérymi wezwania podatnika w celu
skorygowania btednego zeznania, jego uzupetnienia lub ztozenia wyjasnien na jakimkolwiek
etapie obiegu dokumentéw dokonywane sg przez pracownikéw dziatéw lub referatéw
stosownie do zakresu dziatania tych komérek, przy czym aby unikna¢ sytuacji wielokrotnego
wzywania podatnika, przed wystosowaniem wezwania nalezy bezwzglednie sprawdzi¢, czy
zeznanie nie zawiera btedéw uzasadniajgcych wezwania przez inng komérke Urzedu.

2.3.4.1. Prawidtowos¢ prowadzonych kontroli podatkowych

W wyniku sprawdzenia dokumentac;ji postepowania kontrolnego nr 18701
przeprowadzonego wobec podatnika (NIP: |} ) wytypowanego do kontroli na
podstawie ,, Ewidencji postepowan kontrolnych za 2019 r.” (kod raportu R_KON_EWD_PK)
stwierdzono, ze:

- kontrola zostata przeprowadzona w zakresie prawidtowosci wywigzywania sie

z obowigzkéw wynikajgcych z przepisdw prawa podatkowego w podatku dochodowym od
0sob prawnych za 2015 .,

- kontrola zakonczyta sie wynikiem pozytywnym z uszczupleniem w wysokosci 3.964.928,00
zt, oraz zmniejszeniem straty o0 20.868.040,00 zt,

- w wyniku kontroli stwierdzono naruszenia przepiséw ustawy z dnia 15 lutego 1992 r.

o podatku dochodowym od osdb prawnych (w tym art. 15 i 16 ustawy),

- podatnik w rozliczeniu CIT-8 za 2015 r. nie deklarowat odliczert od dochodu (tj. strat

z lat ubiegtych i darowizn) oraz odliczen od podatku, zwolnien przy dochodach uzyskanych za
granica,

- weryfikacji odliczenia straty z lat ubiegtych dokonano po zakonczeniu kontroli

w zwigzku z korektg zeznania CIT-8 ztozong zgodnie z dokonanymi w toku kontroli
ustaleniami,

- podatnik w wyniku kontroli ztozyt korekte z zakresu kontroli tj. CIT-8 za 2015 oraz spoza
zakresu kontroli tj. za lata 2014 i 2016 wraz z zatgcznikami.

Na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz danych z systemow informatycznych
dokonano ponizszych ustalen:
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1. Brak uwzglednienia w sporzgdzonych analizach (wnioskach) pokontrolnych informacji na
temat niezgodnosci danych wykazanych w zatgcznikach CIT-8/0 ztozonych do korekt
deklaracji CIT-8 za 2015 r. i 2016 r. (dot. CIT-8 za 2015 nr systemowy 98605640 i 98605641
oraz CIT-8 za 2016 nr systemowy 98605636 i 98605638), w ktérych podatnik btednie wykazat
wysokosc strat z lat ubiegtych tj. za 2011, 2012, 2013 i 2014. Btedy nie zostaty zauwazone

i skorygowane. (dowdd: akta kontroli 275-279)

W ztozonych wyjasnieniach w dniu 31.03.2021 r. Naczelnik Urzedu poinformowat m.in., ze
w wyniku analizy korekty CIT-8 za 2015 r. ztozonej w dniu 06.02.2020 r. stwierdzono
zgodnos¢ w zakresie przychodéw, kosztéw i dochodu z ustaleniami kontroli oraz prawidtowa
kwote odliczenia straty za 2011 r. (jedynie btednie wypetniono w informacji CIT-8/0 kwote
poniesionej straty, ktéra pozostaje bez wptywu na prawidtowosc¢ odliczenia) — stad brak
wezwania do ztozenia kolejnej korekty. Analiza pokontrolna odnosita sie tylko do ustalen
kontrolnych tj. dotyczacych 2015 r. Dane z korekt zeznan CIT-8 za lata pdzniejsze (2016-
2017) nie miaty wptywu na ustalenia z okresu kontroli — stgd Dziat SKP ich nie badat. (dowdad:
akta kontroli 232-233)

Zgodnie z przepisem art. 3 pkt 5 ustawy z 29.08.1997 r. - Ordynacja podatkowa, ilekro¢

w ustawie jest mowa o deklaracjach rozumie sie przez to rowniez zeznania, wykazy,
zestawienia, sprawozdania oraz informacje, do ktérych sktadania obowigzani sg, na
podstawie przepiséw prawa podatkowego, podatnicy, ptatnicy i inkasenci. Wskazuje sie, ze
deklaracja podatkowa jest formg oswiadczenia wiedzy podatnika, dotyczgcego faktéow
majacych znaczenie dla powstania i wysokosci zobowigzania podatkowego. Nie dotyczy
zamiaréw, czy tez checi osoby, ale jest wypowiedzeniem sie, co do stanu rzeczywistego.

W mysl przepiséw zatgcznik CIT-8/0 jest integralng czescig zeznania podatkowego CIT-8,
dlatego zgodnie z jego trescig dane muszg by¢é poprawne i potwierdzaé wykazane w zeznaniu
odliczenia zgodnie ze stanem faktycznym.

2. Brak analizy (wnioskéw) i weryfikacji prawidtowosci dokonanych odliczer od dochodu
strat z lat ubiegtych w zeznaniu CIT-8 za 2017r. z dnia 30.03.2018 r., po przeprowadzonej
kontroli podatkowej, ktéra wykazata nienalezng strate za 2015 r. Wg ustalen kontroli
podatnik

w zeznaniu CIT-8 za 2015r. nienaleznie wykazat kwote straty w wysokosci 20.868.040,00 zf,
warto$¢ wg ustalenia kontroli to dochéd w kwocie 709.310,00 zt. organ podatkowy nie
przeprowadzit analizy oraz nie wezwat do skorygowania zeznania CIT-8 za 2017 pomimo, ze
podatnik odliczyt od dochodu strate za 2015r. w kwocie 1.265.711,36 zt. Btad nie zostat
zauwazony i skorygowany.(dowdd: akta kontroli 273-274)

W wyjasnieniach ztozonych 5.03.2021r. Naczelnik Urzedu wskazat, ze czynnosci
sprawdzajacych do zeznania podatkowego CIT-8 za rok 2017 nie przeprowadzano. Nastepnie
poinformowat, ze w dniu 24.03.2021r. (w trakcie przedmiotowej kontroli) Dziat SKA-I
rozpoczat prowadzenie czynnosci sprawdzajgcych w toku ktérych ustalono, ze podmiot
zobowigzat sie do ztozenia korekty zeznania w dniu 30.03.2021r. (dowdd: akta kontroli 81-83,
210-212, 232-233)
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Na podstawie systemu Poltax ustalono, ze spotka w dniu 29.03.2021r. ztozyta korekte
zeznania CIT-8 za 2017r. deklarujgc kwote do zaptaty w wysokosci 196.933,00 zt, nastepnie
w korekcie z dnia 7.04.2021r. po uwzglednieniu odliczenia straty z 2014 r. zobowigzanie nie
wystapito.

3. Btednie wprowadzone dane do systemu KONTROLA w zakresie daty przekazania
protokotu do komorki wymiarowej SPV, podczas gdy protokét nie zostat do niej przekazany.
(dowdd: akta kontroli 280)

Woyjasniono, ze w podsystemie Kontrola w polu , przekazanie protokotu” wpisano date
6.02.2020r. tj. date ztozenia przez spotke korekty zeznania CIT-8 za 2015r. W momencie
ztozenia przez spotke korekty zeznania stato sie wiadomym, ze materiat z kontroli nie bedzie
przekazany do komdrki SPV do wydania decyzji, a pozostanie w komérce kontroli do

sporzadzenia analizy uzupetniajgcej, a w dalszej kolejnosci zostanie przekazany do archiwum.

W takich przypadkach jako date przekazania wpisujemy date pozostawienia materiatéw
w komoérce SKP, moze to by¢ np. data ztozenia korekty czy tez data ostatniej analizy
uzupetniajgcej (dowdd: akta kontroli 203-206)

Opisana powyzej praktyka przeczy zasadom okreslonym w podreczniku uzytkownika
podsystemu KONTROLA, w ktorym wskazano, ze w zaktadce: Ewidencja Postepowania
Kontrolnego US KON 3.1.1.1 w polu ,,przekazanie protokofu” wpisuje sie date przekazania
protokotu do komadrki wymiarowej.

3. Ocena skontrolowanej dziatalnosci ze wskazaniem ustalen na ktorych
zostata oparta oraz przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidtowosci

i uchybien

Majac na uwadze przedstawione ustalenia stanu faktycznego, w oparciu o zgromadzone

w toku kontroli dowody, na podstawie art. 36 ust. 2 pkt 5 ustawy o kontroli w administracji

rzgdowej, dziatalno$é kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg ocenia sie
pozytywnie z nieprawidtowosciami. Powyzszg ocene uzasadniajg stwierdzone:

Nieprawidtowosci:

1) Brak rzetelno$ci przy weryfikacji korekty zeznania CIT-8 za 2015 r. (ztozonej po kontroli
podatkowej) w zakresie braku analizy rozliczenia za 2017 r., skutkujgcej niepodjeciem
stosownych dziatan w celu wyegzekwowania korekty zeznania CIT-8 za 2017 r. Czynnosci
podjeto w toku kontroli.

2) Brak weryfikacji i podjecia czynnosci sprawdzajgcych w zakresie poprawnosci odliczen
wykazanych w zeznaniach CIT-8 za 2018 r. pomimo bfeddéw w odliczeniach od dochodu strat z lat
ubiegtych (6 przypadkow), w tym w 3 przypadkach skutkujgcych uszczupleniem podatkowym.
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Uchybienia:

1) Brak efektywnego wykorzystania dostepnych narzedzi informatycznych (e-Orus,
Poltax/PoltaxPlus) w 2019 r. w zakresie kontroli, pozwalajgcych na sprawne i biezgce
monitorowanie podatnikdw korzystajgcych z odliczen od dochodu strat z lat
ubiegtych/darowizn, a w uzasadnionych przypadkach na szybkg weryfikacje btednie
wykazanych odliczen w zeznaniu podatkowym.

2) Brak uwzglednienia w sporzgdzonych analizach pokontrolnych (wnioskach) informacji na
temat niezgodnosci danych w zakresie wykazanych kwot poniesionych strat z lat ubiegtych
w CIT-8/0 ztozonych do korekt deklaracji za 2015 r. i 2016r. Odstgpienie od wezwania do
skorygowania deklaracji (2 przypadki).

3) Brak wezwania do ztozenia korekty zeznania CIT-8 za 2018 w toku czynnosci
sprawdzajgcych pomimo btedu w zakresie roku poniesionej straty w zatgczniku

CIT-8/0 (1 przypadek).

4) Brak petnej weryfikacji prawidtowosci odliczenia straty z lat ubiegtych wobec podmiotéw,
ktore uprzednio rozliczaty sie w innym urzedzie skarbowym, pomimo braku zidentyfikowania
osoby z ktorg przeprowadzono rozmowe telefoniczng (osoba powotata sie na przepisy

o0 RODO) oraz jej prosby o zwrdcenie sie organu podatkowego o ww. informacje na piSmie

(2 przypadki).

5) Nieadekwatna ilos¢ przeprowadzonych czynnosci sprawdzajacych w zakresie weryfikacji
odliczen w pdop w stosunku do ilosci ztozonych zeznan.

6) Brak anulowania zatacznikéw CIT-8/0 do zeznania CIT-8 lub deklaracji CIT-8,

w przypadku otrzymania nowej wersji tego dokumentu (10 przypadkow).

7) Btednie wprowadzone dane do systemu KONTROLA w zakresie daty przekazania protokotu
do komaérki wymiarowej SPV, podczas gdy protokét nie zostat przekazany (1 przypadek).

8) Niezamieszczanie w notatkach stuzbowych z rozméw telefonicznych wszystkich
wymaganych danych i informacji wynikajgcych ze ,,Standarddw dotyczgcych wyjasnien

i wezwan” oraz zapiséw ustawy Ordynacji podatkowej, a takze brak weryfikacji
petnomocnictwa oséb z ktdrymi rozmawiano telefonicznie w ramach wezwania podatnika
(art. 159 § 1 pkt. 1-6, art. 160 § 2 Op.) (15 przypadkow).

9) Niewtasciwe wskazywanie w pisemnych wezwaniach organu do czynnosci sprawdzajacych
7-dniowego terminu w ktérym zadanie organu powinno by¢ spetnione przez podatnika,

w mysl art. 12 § 1 Op. (5 przypadkoéw).

10) Brak przeptywu informacji pomiedzy komdérkami Dziatu SER i Dziatu SKA-1

w zakresie unikania wielokrotnego wzywania podatnika w tej samej sprawie, niezgodnie

z zapisami Komunikatu nr 6/2018 Naczelnika US w Bytomiu z dnia 12.02.2018 r. dotyczgcego
obstugi zeznan podatkowych sktadanych w formie papierowej i elektronicznej (2 przypadki).

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zbyt pdzne podejmowanie dziatarh organu podatkowego

w zakresie weryfikacji btednych zeznan podatkowych CIT-8 oraz planowanie terminu ich
realizacji na rok przed prekluzjg zobowigzan podatkowych moze uniemozliwié skuteczne ich
dochodzenie oraz przedawnienie karalnosci czynu zabronionego.
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4. Whnioski i zalecenia pokontrolne
Ustalenia dokonane w trakcie kontroli zostaty przedstawione w projekcie wystgpienia

pokontrolnego, doreczonym dnia 11.05.2021r., do ktérego Naczelnik Urzedu Skarbowego
w Bytomiu nie wnidst zastrzezen.

Przedstawiajgc powyzsze wyniki kontroli, dziatajagc na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 1 ww.
ustawy o kontroli w administracji rzagdowej, w celu poprawy skutecznosci i efektywnosci
poboru naleznosci publicznoprawnych, polecam:

1) Rzetelnie weryfikowa¢ ztozone w wyniku kontroli podatkowej korekty zeznan CIT-8

i przeprowadzaé analizy (wnioski) z ich ustalen zgodnie ze stanem faktycznym, ze
szczegdlnym uwzglednieniem ich wptywu na rozliczenia w kolejnych latach podatkowych.

W uzasadnionych przypadkach zwracaé sie do sktadajgcego deklaracje o jej skorygowanie
bez zbednej zwtoki.

2) Prowadzi¢ biezgce dziatania monitorujgce w zakresie podatnikow korzystajgcych z ulg

i odliczer w pdop przy wykorzystaniu dostepnych narzedzi informatycznych, w celu poprawy
efektywnosci i terminowosci podjecia dziatan organu zmierzajgcych do wyeliminowania
btedéw w rozliczeniach.

3) Zwiekszy¢ ilos¢ czynnosci weryfikacyjnych/sprawdzajgcych wobec zeznan CIT-8, w ktdrych
podatnicy wykazali odliczenia lub ulgi, w celu poprawy skutecznosci i efektywnosci dziatania
organu w tym zakresie.

4) Podejmowac dziatania w zakresie egzekwowania od podatnikéw ztozenie korekt zeznan
podatkowych w przypadku btedéw dotyczacych wykazanych/odliczonych strat.

W uzasadnionych przypadkach rozwazy¢ mozliwos¢ sporzadzenia korekty deklaracji w trybie
art. 274 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

5) Przestrzega¢ zasad dotyczgcych obstugi deklaracji podatkowych i ich korekt w systemie
POLTAXPLUS w zakresie uniewazniania zeznan CIT-8 / zatgcznikow CIT-8/0 w przypadku
otrzymania nowej wersji dokumentu.

6) W toku prowadzonych czynnosci sprawdzajgcych stosowac sie do zasad postepowania
okreslonych w ,Standardach dotyczgcych wyjasnien i wezwar”, przekazanych do stosowania
za pismem nr DPP3.8622.7.2017 z 19.06.2017r. Kazdorazowo sprawdza¢ umocowanie oséb
uprawnionych do dziatania w imieniu spétki, szczegdlnie w przypadku nawigzywania
kontaktu telefonicznego czy e-mailowego z osobg reprezentujgcg podatnika, jak

i w przypadku sktadania wyjasnien w toku czynnosci sprawdzajacych.

7) W adnotacjach stuzbowych z czynnosci przeprowadzonych na podstawie art. 160 § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (z wezwan dokonanych
telefonicznie) przestrzegac wszystkich wymagan dotyczacych tresci wezwania, okreslonych
w art. 159 § 1 pkt 1-6 wymienionej ustawy.

8) W wezwaniach kierowanych do podatnikéw przestrzegaé wszystkich wymagan
dotyczacych tresci wezwania, w tym wiasciwie wskazywac termin zgdania organu, w mys|
art. 12 § 1 iart. 159 § 1 pkt 1-6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa.

9) W toku prowadzonych czynnosci weryfikacyjnych / sprawdzajgcych podejmowac wszelkie
niezbedne dziatania w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia
sprawy, zgodnie z zasadg prawdy obiektywnej okreslong w art. 122 ustawy Ordynacja
podatkowa.
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10) Rzetelnie i zgodnie ze stanem faktycznym wprowadza¢ dane do systemu KONTROLA.
11) W ramach nadzoru stuzbowego podjg¢ dziatania zmierzajace do poprawy wspédtpracy
komaorek organizacyjnych Dziatu SER i SKA-1 w zakresie unikania wielokrotnego wzywania
podatnika w tej samej sprawie, zgodnie z Komunikatem nr 6/2018 Naczelnika Urzedu.

Zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej, od wystgpienia pokontrolnego
nie przystugujg srodki odwotawcze.

Na podstawie art. 49 ww. ustawy, prosze o przedstawienie, w terminie 30 dni od dnia
otrzymania wystgpienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykonaniu zalecen,
wykorzystaniu wnioskow pokontrolnych lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym
sposobie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.

O rezultatach wdrozenia polecen pokontrolnych prosze poinformowac w terminie 9 miesiecy
od daty udzielenia odpowiedzi o sposobie wykonania zalecen, a takze o podjetych
dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia.

Podstawa prawna
Art. 46 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 .,
poz. 224).

Dyrektor

Izby Administracji Skarbowej w Katowicach

Mariusz Gojny

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Korespondencje otrzymuja:
1. Pan Rafat Kandzia
Naczelnik Urzedu Skarbowego w Bytomiu (wysytka drogg elektroniczng)
2. IASIWW1 aa

Informacja o przetwarzaniu danych osobowych

Ogdlng klauzule informacyjng dot. przetwarzania danych osobowych znajda Panstwo na stronie Biuletynu Informacji
Publicznej lzby Administracji Skarbowej w Katowicach w zaktadce Organizacja — Ochrona Danych Osobowych oraz
w siedzibach organu na tablicach informacyjnych.
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