K
"s Bielsko-Biala, dnia /1} lutego 2020 1.

I
Krajowa Administracja
Bharbowa

Drugi Slaski Urzad Skarbowy
w Bielsku-Bialej

INFORMACJA

Na podstawie art. 5 ust. 1 oraz art. 8 ust. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2011 r. o dostepie
do informacji publicznej ( Dz. U. z 2019 r. poz. 1429 ) informuje, Ze dokonano wylaczen jawnosci
tresci zawartych w dokumentach dotyczacych przeprowadzonej w 2017 r. kontroli w zakresie
~Postgpowanie kontrolno-wyjasniajace w zwigzku z pismem Biura Szefa Krajowej Administracji
Skarbowej znak AP6.056.51.2017.KUK z dnia 22 marca 2017 1.” w Drugim Slaskim Urzedzie
Skarbowym w Bielsku-Biatej na podstawie i w zakresie:

1. Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa ( Dz. U. z 2019 r. poz. 900 ze zm.)

— w zakresie danych objetych tajemnicg skarbowa,

Wylaczen dokonat: Specjalista - Ewelina Ochot
Zatwierdzit: Naczelnik Drugiego Slaskiego Urzedu Skarbowego w Bielsku-Biatej
Joanna Y.achut

ELb ot

Zakaczniki:
1. Wystapienie pokontrolne z kontroli w zakresie: Postgpowanie kontrolno-wyjasniajace
W zwigzku z pismem Biura Szefa Krajowej Administracji Skarbowej znak
AP6.056.51.2017.KUK z dnia 22 marca 2017 r.

RODO - klauzulg informacyjna dot. przetwarzania danych osobowych znajdziecie Parstwo na stronie Biuletynu Informacji Publicznej
www.slaskie.kas.aov.pl w zakladce Organizacja — Ochrona Danych Osobowych oraz w naszych siedzibach na tablicach
informacyjnych.
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Katowice, dnia 2; sierpnia 2017 r.

DYREKTOR
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Pani o¢
Jolanta Gozdziewska
Naczelnik Drugiego Slaskiego
Urzg¢du Skarbowego
w Bielsku-Bialej
SPRAWOZDANIE

(wylacznie do uzytku stuzbowego)

Kontrol¢ przeprowadzono na podstawie przepiséw ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzagdowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092), w trybie uproszczonym.

Nazwa i adres kontrolowanej jednostki
Drugi Slaski Urzad Skarbowy w Bielsku-Biatej
43- 300 Bielsko-Biala al. Warszawska 45

Kierownictwo kontrolowanej jednostki

e Naczelnik IT Slaskiego Urzedu Skarbowego w Bielsku-Biatej — Jolanta Gozdziewska
e ] Zastepca Naczelnika — Sylwia Jedrzejczyk
o II Zastepca Naczelnika — wakat

Data i numer upowaznienia do przeprowadzenia czynnosci kontrolnych, data
rozpoczecia i zakonczenia czynnofci kontrolnych, wskazanie oséb kontrolujacych

Na podstawie upowaznienia wydanego przez Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach
wdniu 06 kwietnia 2017 r. nr 2401-IWW2.0921.34.2017.2 / 2401-17-046813 kontrole
przeprowadzili pracownicy Drugiego Dziatu Kontroli Wewnetrznej IWW2:

¢ Stawomir Wojcik — starszy komisarz skarbowy / starszy ekspert skarbowy,
e Adam Mikolajczak — starszy komisarz skarbowy / starszy ekspert skarbowy.

=

ul. Damrota 25, | tel.: +48 32 207 60 00 | fax: +48 32 207 60 10 I NIP: 954-13-02-993 www.slaskie kas.gov.pl
40-022 Katowice REGON: 001021234 ¢-mail: is@sl.mofnet.gov.pl



Kontrola zostala przeprowadzona w dniach: 10 — 14, 19 — 21, 24 kwietnia 2017 r. oraz 4, 5, 8
— 12 maja 2017 1.

Kontrole odnotowano w ksigzce kontroli w poz. 1/2017.

Zakres kontroli

Postgpowanie kontrolno-wyjasniajgce w zwigzku z pismem Biura Szefa Krajowej
Administracji Skarbowej znak AP6.056.51.2017. KUK z dnia 22 marca 2017 r.

USTALENIA STANU FAKTYCZNEGO
L. Informacje ogélne
L. 1. Cel kontroli

Analiza czynno$ci organu podatkowego dotyczacych terminowosci dokonywania zwrotéw
podatku VAT oraz deklaracji VAT zlozonych do kontrolowanego urzgdu w okresie
1.01.-31.12.2016r.

1.2, Podstawa prawna kontroli

e ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. Nr 185,
poz. 1092 ze zm.),

o zarzadzenie Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Katowicach nr 9/2017 z dnia
6 marca 2017 r. w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Izby Administracji
Skarbowej w Katowicach,

e zarzadzenie Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach nr 44/2017 z dnia 8 lutego
2017r. w sprawie zasad i trybu przeprowadzania kontroli instytucjonalnych
w urzedach skarbowych wojewodztwa Slaskiego,

e zarzadzenie Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Katowicach nr 86/17 z dnia
23 maja 2017 r. w sprawie szczegbélowych zasad i trybu przeprowadzania kontroli
instytucjonalnych w podleglych urzgdach.

L1.3. Stan faktyczny dotyczacy zagadnien obj¢tych kontrola
Czynnosci kontrolne przeprowadzono w oparciu o nastgpujace materialy:
e raport wygenerowany przez pracownika komorki OPBS5 IAS,

o dokumenty zZrodlowe: m.in. ztozone deklaracje VAT, wnioski o przyspieszenie
dokonania zwrotu, dokumenty zwigzane z typowaniem podmiotéw do kontroli
z uwagi na zwrot VAT,

e akta prawa wewnetrznego obowigzujace w kontrolowanej jednostce w badanym
okresie,

¢ wyjasnienia skladane w zwiazku z kontrolg.
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I.4. Podstawa prawna funkcjonowania urze¢du
W okresie objetym kontrolg w DSUS w Bielsku-Bialej obowigzywalo:

e zarzadzenie Nr 68/2015 Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z dnia 1 kwietnia
2015 r. w sprawie nadania Regulaminu organizacyjnego Drugiego Slqskiego Urzedu
Skarbowego w Bielsku-Bialej, zmienione zarzadzeniem Nr 180/2015 z dnia
1 wrzesnia 2015 r. oraz zarzagdzeniem Nr 70/2016 8 kwietnia 2016 1.

L5. Regulacje wewng¢trzne w zakresie kontrolowanym

W kontrolowanym okresie zagadnicnia objgte tematyka kontroli byly realizowane
W oparciu o:

¢ zarzadzenie nr 8/2013 Naczelnika Drugiego Slaskiego Urzedu Skarbowego w Bielsku-
Bialej z dnia 23 sierpnia 2013 r. w sprawie trybu postgpowania przy dokonywaniu
ZwrotOw oraz trybu postgpowania w sprawach nadplat,

e instrukcje nr ..... /2016 Naczelnika Drugiego Slaskiego Urzedu Skarbowego
w Bielsku-Bialej z dnia ..... maja 2016 r. w sprawie trybu postgpowania przy
dokonywaniu zwrotow podatku od towaréw i ustug

Kontrolujgcym przedtozono kopi¢ projektu Instrukcji przestanego do IS w Katowicach do
zatwierdzenia. Instrukcja przestana zostala przy pisSmie nr 2472-SN.020.11.2016.1 z dnia
23 maja 2016 r. Potwierdzenie dorgczenia do IS z dnia 25 maja 2016 r.

W sprawie ww. Instrukcji byla réwniez informacja mailowa (na prosbe W. Banasik z IS
w Katowicach) z dnia 07 lipca 2016 r. (dotyczyla przeslania edytowalnej wersji Instrukcji
w sprawie zwrotéw VAT). Do dnia zakoniczenia niniejszej kontroli Instrukcja nie zostala

zatwierdzona.

1.6. Organizacja urzedu w zakresie kontrolowanym

Wykaz oséb odpowiedzialnych za podpisanie zwrotu podatku VAT wedlug zarzadzenia nr
68/2015 Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z dnia 01 kwietnia 2015 r.:

| Imie i nazwisko | Stanowisko ' Ostateczna akceptacja
f _ | - lzwrotu !
 Jolanta Gozdziewska | Naczelnik US | Powyzej 1.000.000 28 |
| Sylwia Jedrzejczyk | Z-ca Naczelnika US | D0 1.000.000z8 |
| Wiestawa Ec¢kawa ' Kierownik Dzialu  Postepowari | Do 100.000 z} |
| | Podatkowych o

Marzena Szczugiet p.o. Kierownik Referatu w Dziale | Do 10.000 zt

PP-1 '

| Katarzyna Paul | Kierownik Referatu w Dziale PP-2 | Do 10.000 zi

Komorki realizujgce zadania z zakresu objetego kontrolg oraz nadzér nad komérkami
e Dzial Post¢powan Podatkowych — PP — kierownik Wieslawa Lekawa, w pionie II Z-cy
Naczelnika Urzedu,
e Samodzielny Referat Analiz i Planowania — AP — kierownik Anna Kubica, w pionie

Naczelnika Urzedu,
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e Dzial Rachunkowoéci — RP ~ kierownik Joanna Wawrzuta, w pionie I Z-cy
Naczelnika Urzgdu,

» Dziatlu Kontroli Podatkowej — KP — kierownik Andrzej Miksza, w pionie Naczelnika
Urzedu.

I. 7. Kontrola funkcjonalna

W toku kontroli przeanalizowano wykonywanie kontroli funkcjonalnej w zakresie objetym
kontrolg.

W Drugim Slaskim Urzedzie Skarbowym Bielsku-Bialej w kontrolowanym okresie
obowigzywaty nastepujace dokumenty prawa wewnetrznego dotyczace sprawowania kontroli
funkcjonalne;:

1) Zarzadzenie Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach nr 41/2014 z dnia 01.12.2014 r.
w sprawie wprowadzenia Instrukcji ,,Kontrola funkcjonalna”, zmienione zarzadzeniem nr
208/2015 z dnia 02.11.2015 .

2) Komunikat nr 6/2015 Naczelnika Drugiego Slaskiego Urzedu Skarbowego w Bielsku-
Bialej z dnia 21 grudnia 2015 r. w sprawie okre$lenia zakresu, katalogu i czgstotliwosci
czynnosci kontrolnych w ramach kontroli funkcjonalnej sprawowanej w Drugim Slaskim
Urzedzie Skarbowym w Bielsku-Biatej na rok 2016.

Badaniem w zakresie przeprowadzonych kontroli funkcjonalnych objgto obszar bezposrednio
zwigzany z obstugg zwrotéw VAT oraz kontrole funkcjonalne przeprowadzone przez osoby
pelnigce nadzér nad komorkami, do zadaf ktorych nalezata m.in. obstuga zwrotdw VAT, tj.
kierownikéw komoérek PP oraz z-ce NUS. Na podstawie okazanej dokumentacji ustalono, ze
w okresie kontrolowanym przeprowadzonych zostato 12 kontroli funkcjonalnych (kierownik
W. Lekawa - 4, kierownik K. Paul - 4, kierownik M. Szczugiet - 4.

(dowdd: akta kontroli str. 10-13)
Zadna z przeprowadzonych kontroli nie dotyczyla obstugi zwrotéw VAT.
NUS jak rowniez jego zastepea kontroli w zakresie obstugi zwrotéw nie przeprowadzili.

II. Ustalenia szczegélowe kontroli
IL.1. Podj¢te czynnosci

Ustalenia dotyczace stanu faktycznego dokonane zostaly w oparciu o :

e Raport o zwrotach VAT wykonany wg skryptu o0  oznaczeniu

RPI_zwrot VAT p2a 2472.csv, ' :

e Modyfikacje powyzszego raportu, pozwalajace na wybor podmiotéw do kontroli wg
okreslonego parametru / parametréw,
Zakresy obowigzkow wybranych pracownikéw,
Protokoly kontroli wewnetrznej funkcjonalnej i instytucjonalne;j,
Sprawozdania z wykonania kontroli funkcjonalnej i instytucjonalne;j,
Akta spraw, m.in. dokumenty dotyczace weryfikacji zwrotu wg przyjete) w US
procedury, protokoty z kontroli podatkowych, materialy dotyczgce typowania
podmiotéw do kontroli.

Na prosbe kontrolujacych przedlozone zostaly uregulowania dotyczace trybu postgpowania
przy dokonywaniu zwrotéw oraz trybu postgpowania w sprawach nadpfat:
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e Zarzadzenie nr 8/2013 Naczelnika Drugiego Slaskiego Urzedu Skarbowego
w Bielsku-Bialej z dnia 23 sierpnia 2013 r. w sprawie trybu postepowania przy
dokonywaniu zwrotéw oraz trybu postgpowania w sprawach nadptat,

o Instrukcja nr ..../2016 Naczelnika Drugiego Slaskiego Urzedu Skarbowego
w Bielsku-Bialej z dnia ..... maja 2016 r. w sprawie trybu postgpowania przy
dokonywaniu zwrotow podatku od towaréw i ustug

Wyjasnien udzielali (wg struktury obowigzujacej na dzien 31 grudnia 2016 r.): Kierownik
Dziatu PP W. Lekawa, kierownicy referatéw PP 1 i PP 2 M. Szczugiet i K. Paul, Kierownik
AP A. Kubica, kierownik KP A. Miksza, kierownik RP J. Wawrzuta.

11.2. Stan faktyczny
Dokonywanie zwrotow VAT

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Drugiego Slaskiego Urzedu Skarbowego w Bielsku-
Biatej (zarzadzenie nr 68/2015 Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z dnia 1 kwietnia
2015 r.) komoérks wiasciwg do realizacji zadan w zakresie badania zasadnosci zwrotu VAT
byt Dzial Postgpowaii Podatkowych, ktérym kierowala Wiestawa Lekawa.

Zgodnie z informacja udzielona przez kierownika Dzialu PP, tryb postepowania przy
dokonywaniu zwrotéw podatku od towaréw i uslug byl (w 2016 r) zgodny z trybem
opisanym w projekcie Instrukcji (Instrukcja nr ..... /2016 Naczelnika Drugiego Slaskiego
Urzedu Skarbowego w Bielsku-Bialej z dnia ..... maja 2016 r. w sprawie trybu postgpowania
przy dokonywaniu zwrotéw podatku od towaréw i ustug) przestanej do akceptacji do IS
w Katowicach.

Uregulowania zawarte w ,,Instrukcji” byly zbiezne z ,, Wytycznymi do VAT na 2016 r.”.
(dowod; akta kontroli str. 15, 16)

Kazdorazowo przed dokonaniem zwrotu przeprowadzano czynnosci analityczne majace na
celu wstepng ocene ryzyka w zakresie wskazanego zwrotu.

Czynnosci analityczne przeprowadzane byly przy wykorzystaniu narzedzia informatycznego
Analiza zasadnosci zwrotu podsystemu KONTROLA. W ramach czynnosci analitycznych
dokonywana byla wstepna ocena ryzyka w oparciu o wymienione w Instrukeji obszary i dane
wrazliwe.

Z czynnosci analitycznych sporzadzany byt wydruk (,, Karta oceny zasadnosci zwrotu”). Fakt
przeprowadzenia analiza potwierdzany byl przez pracownika (z podaniem imienia, nazwiska
i stanowiska stuzbowego) na deklaracji oraz w czgsci adnotacje urzedowe na ,, Karcie oceny
zasadnosci zwrotu”.

Jesli w wyniku przeprowadzonych czynnoéci analitycznych nie stwierdzono okoliczno$ci
wskazujacych na koniecznosé¢ dalszego badania zasadnosci zwrotu, nie przeprowadzano
czynnosci sprawdzajacych / kontroli podatkowej. Wynik czynnosci analitycznych opisywany
byt w ,, Karcie oceny zasadnosci zwrotu”. Deklaracja 1 ,, Karta oceny zasadnosci zwrotu”
przekazywane byly, w zaleznosci, od kwoty zwrotu do zatwierdzenia.

W przypadku watpliwosei, co do poprawno$ci i rzetelno$ci danych w deklaracji,
podejmowana byta dalsza weryfikacja.

Na podstawie przeprowadzonych czynnosci analitycznych, w oparciu o plan czynnosci
sprawdzajacych / kontroli pracownicy PP2 przeprowadzali czynnosci sprawdzajgce lub
kierowali wnioski o analize zasadnosci przeprowadzenia kontroli (do komoérki AP).
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Pracownicy PP2 sporzadzali zestawienie zwrotoéw za dany miesige (kwartat), ktére zawierato
dane o podmiocie (NIP, nazwa, segmentacja, kwota zwrotu, termin zwrotu, dane o ostatniej
kontroli, czynnosciach sprawdzajacych — za jaki okres, wynik; suma zwrotéw w danym roku,
miesigc przekroczenia kwoty 5 mln zt). W oparciu o takie zestawienie sporzadzany byt plan
zawierajacy propozycje podmiotow wskazanych do kontroli / czynnosci sprawdzajacych.

W przypadku zwrotéw nizszych niz 10.000 z} nie byla sporzadzana ,, Karta oceny zasadnosci
zwrotéw”. Potwierdzenie przeprowadzenia analizy nastgpowalo poprzez zlozenie przez
pracownika podpisu na deklaracji, w czgsci adnotacje urzedowe a deklaracja przekazywana
byla do akceptacji kierownikowi PP2, a nast¢pnie do Dziatu RP.

Czynnosci kontrolne przeprowadzono w oparciu o nastepujace materiaty:
raport o oznaczeniu: RPI_zwrot_VAT_p2a_2472.csv,
e deklaracje VAT wraz z dokumentami Zrodlowymi dotyczacymi analizy zasadnosci
zwrotu,

e akta prawa wewngtrznego obowigzujace w kontrolowanej jednostce w badanym
okresie,

¢ materiaty z wytypowanych kontroli podatkowych,

e materiaty dotyczace typowania podmiotdéw do czynno$ci sprawdzajacych / kontroli
podatkowych w zwiazku z wykazanym zwrotem VAT.

Realizacja zwrotéow
Na podstawie raportu sporzadzonego w oparciu o skrypt RPI_zwrot VAT _p2a_2472.csv,

ustalono, ze w okresie objetym ww. raportem dokonano w kontrolowanym urz¢dzie 4386
zwrotoéw podatku VAT, co przedstawia tabela nr 1.

Tabela nr 1 -
. L.p. | Okres dokonania zwrotu ~ Liczba przypadkéw |
1. | Zwroty wedlug raportu dokonane w innym okresie niz | 3762 '
. 112.2016i 01.2017 - |
| 2 | Realizacja przys$pieszonych zwrotdow dokonanych w 624
_ _brr_tlclﬂ 2016 1.1 styczniu 2017r. B !
3. | Lacznie 4386

Zbiér obejmujgcy wylacznie zwroty podatku VAT dokonane w innym czasokresie niz
12.2016 i 01.2017 podzielono na przedzialy wg kryterium liczby dni przypadajgcych przed
ustawowym terminem zwrotu i przedstawiono w tabeli nr 2.

Tabela nr 2 _ )
| Tlo§é dni przypadajacych przed
" | ustawowym terminem zwrotu

‘ Liczba zwrotéw Udzial procentowy

1. | Zwroty dokonane w okresie co _ { 48 | 1,09 |
najmniej 20 dni przed terminem '
ustawowym

2. | Zwroty dokonane w okresie 10do 19 | 422 9,62
| dm | przed terminem ustawowym | o - -
' 3. | Zwroty dokonane w okresie 0 do 9 dni | 3906 ‘ 89,05

| przed terminem ustawowym
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4. Zwroty dokonane po terminie
' ustawowym (wynikajacym z daty
i | ztozenia deklaracji)
' 5. | Razem

[ 4386

10

0,22

100

Wybor podmiotéw do kontroli z uwagi na dokonanie zwrotu

Podstawa wyboru podmiotéw z ww. raportu byla w pierwszej kolejnosci najwieksza ilo$¢ dni
pomiedzy data ustawowego terminu zwrotu a datg dokonania zwrotu w polaczeniu z mozliwie
najwyzszg kwota zadeklarowanego zwrotu. Dokonano wyboru 10 podmiotéw z raportu.

L] NIP "~ Nazwa | Kod
‘ p- ‘ deklar

|

Okres

| VAT-7 | 03/2016

Data | Ustawowy | Data
| zZlozenia termin zwrotu |
zwrotu

{ ! —
06.05.2016 | 07.11.2016 | 25.05.16

07.01.2016 | 06.07.2016 | 28.01.2016 |

| 25.01.2017 | 27.03.2017 | 17.02.2017

12.-8.2016

1 25.11.2016 | 24.01.2017 | 29.12.2016

| 06.09.2016 'i 07.11.2016 | 17.10.2016

1 24.05.2016 | 20.06.201_67 06.06.2016 |

| 26.11.2015 | 25.01.2016 | 14.01.2016

| 25.11.2015 | 25.01.2016 = 14.01.2016

29.12.2016

2 D ) VAT-7 | 12/2015
| | |
| 1_ -

3, I- l VAT-7 | 1112016

+. VA7 052015 16.06.2016 | 12.09.2016
B @0 VAT-7 | 10/2016
o. (D )| VAT-7 | 06/2016
2 -[ : VAT-7 | 03/2016

|
s. D VAT-7 | 1072015
N ) | | VAT-7 | 10/2015
| ] =

| (1) VAT-7 | 09/2016 | 08.11.2016 | 09.01.2017

(dowéd: akta kontroli str. 82, 83)

166

11

Tlosé
dni
przed
termine
m |

160

| 38

31

25

[ 21 |

13

11

11

Sprawdzeniu poddano akta dokumentujgce weryfikacj¢ i akceptacje wybranych zwrotéw
a takze odpowiednie zapisy w POLTAX (w tym KONTROLA).

W toku kontroli we wszystkich poddanych kontroli zwrotach weryfikowano:
¢ terminowos$é¢ zlozenia deklaracji VAT,

e prawidlowos¢ zaewidencjonowania w systemie deklaracji VAT (poréwnano dane

z deklaracji z danymi odnotowanymi w POLTAX),

* zgodnoé¢ sposobu weryfikacji zwrotu z ,,Wytycznymi w sprawie VAT na 2016 r.”

oraz Instrukcja opracowang w US.
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Badajac poszczegodlne akta stwierdzono, jak nizej:

1)
Deklaracja (korekta) VAT-7 za 03/2016 ztozona w dniu 06 maja 2016 r.; podatek do zwrotu:
14.825 zI; ustawowy termin zwrotu: 07 listopada 2016 r.; data zwrotu: 25 maja 2016 r.; ilosé
dni przed terminem: 166.

W przedtozonych aktach sprawy znajduje si¢ ,,Adnotacja stuzbowa na okolicznos¢ ustalen
dokonanych z Podatnikiem w wyniku rozmowy telefonicznej”. Z adnotacji wynika, iz,
petnomocnika podatnika poproszono o dostanie rejestru zakup6w i faktur za 04-06/2015.
Z protokotu z dnia 20 maja 2016 r. z czynnosci sprawdzajgcych wynika, ze sprawdzono
dokumenty wykazane w rejestrach i nie stwierdzono nieprawidlowosci.
Z tresci protokohy, ani z przediozonych dokumentéw nie wynika, z jakg daty dokumenty
wplynety / zostaly ztozone w US.

(dowdd: akta kontroli str. 17-20)
Na okoliczno$¢ przeprowadzania czynnoéci sprawdzajacych w oparciu o dokumenty
nadestane przez podatnika przyjete zostalo wyjasnienie kierownika PP-2

(dowdd: akta kontroli str. 115, 116)

2)
Deklaracja VAT-7 za 12/2016 ziozona w dniu 07 stycznia 2016 r.; podatek do zwrotu:
53.071 z&; ustawowy termin zwrotu: 06 lipca 2016 r.; data zwrotu: 28 stycznia 2016 r.; ilo$¢
dni przed terminem: 160.
Wraz z deklaracja za grudzien 2015 r. Spétka w upadiosci likwidacyjnej przestala do US
pismo z dnia 7 stycznia 2016 r. (wplyw do US 8 stycznia 2016), w ktérym syndyk masy
upadlosciowej zwrdcil sie z wnioskiem o zwrot podatku naliczonego za grudzien 2015 r.
w kwocie 53.071 zt. W dalszej cze$ci pisma napisano: ,,W zwiagzku z zakoficzeniem
dzialalnosci wynikajace] z zakoficzenia postgpowania upadiosciowego obejmujgcego
likwidacje majatku sp6éitki w m-cu 01/2016 zwracam si¢ z pro§bg o przyspieszenie zwrotu
podatku za m-c grudzien oraz za poprzednie miesigce. Kwota zwrotu jest niezbgdna na
biezaca dzialalno$é firmy (zaptaty podatku PIT-4, wynagrodzenia, zobowigzania z tytulu
ZUS).”
Wg danych zawartych w POLTAX podatnik ztozyt VAT-Z 20 czerwca 2016 r. a zakoriczenie
(zamkniecie-,,data korica™) obowigzku w VAT nastapito: 20 maja 2016 r. Ostatnia deklaracja
VAT-7 dotyczyta maja 2016 r. (deklaracje styczen — maj 2016 r. byly deklaracjami
zerowymi),
Wg POLTAX rachunek (wskazany do zwrotow VAT) =zostal zamknigty z dniem
10 marca 2016 r.

(dowéd: akta kontroli str. 20-23)

3)
Deklaracja (korekta) VAT-7 za 11/2016 zlozona w dniu 25 stycznia 2017 r., podatek do
zwrotu: 1.293.011 zh; ustawowy termin zwrotu: 27 marca 2017 r.; data zwrotu: 17 lutego
2017 r.; ilos¢ dni przed terminem: 38.
Pierwotna deklaracja za 11/2016 r. zlozona w dniu 20 grudnia 2016r., w ktorej wykazano
kwote do przeniesienia: 1.293.011 zt (bez kwoty zwrotu).

Wraz z deklaracja (korekts) za listopad 2016 r. Spotka przestala do US uzasadnienie przyczyn
zlozenia korekty deklaracji (formularz ORD-ZU2) oraz pismo z dnia 31 stycznia 2017 r.
(wplyw do US w dniu 03 lutego 2017 r.), w ktorym zawarta zostata prosba o przyspieszenie
zwrotu VAT za okres listopad 2016, w wysokosci 1.293.011 zl.
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Z pisma wynika, iz w deklaracji pierwotnej kwota nadwyzki podatku naliczonego nad
naleznym zostala omylkowo wykazana do przeniesienia zamiast do zwrotu a przyspieszenie
zwrotu pozwoli na wyplate wynagrodzen pracownikéw za okres styczen 2017 w terminie do
10 lutego 2017 1.

Do , Karty potwierdzen zwrotu (Obiegowki)” dolagczono kserokopie czesci ,,Analizy
zasadnosci zwrotu” z umieszczonymi na niej akceptacjami / zatwierdzeniami zwrotu, ponizej
podpisu NUS zamieszczona jest adnotacja o tresci: ,,W terminie wynikajgcym z deklaracji

pierwotnej”.
(dowdd: akta kontroli str. 23-27)

4) (T TR R

Deklaracja VAT-7 za 05/2016, wptyw do II SUS w Bielsku-Biatej w dniu 12 lipca 2016 r.;
podatek do zwrotu: 67.000 zl; ustawowy termin zwrotu (wg daty wpltywu): 12 wrzesnia
2016 r.; data zwrotu: 12 sierpnia 2016 r.; ilos¢ dni przed terminem: 31.

Deklaracja zlozona w dniu 16 czerwca 2016 r. w US Tychy, przestana do II $Slaskiego US
Bielsko-Biata w dniu 12 lipca 2016 1.

W przedlozonych aktach sprawy znajduje si¢ Wezwanie (wezwanie telefoniczne), opatrzone
data 08 sierpnia 2016 r. Wynika z niego, iz w trakcie rozmowy z ksiegowa spéiki (nr tel.
) poproszono o stawienie si¢ w siedzibie US w dniu 08.08.2016 r. w celu
przedlozenia dokumentéw, w oparciu o ktére sporzgdzono deklaracje VAT-7 za 5/2016 r.
badz przestanie ww. dowodéw w terminie 7 dni tj. do dnia 12.08.2016 r, Na druku wezwania

brak iodpisu osoby sporzadzajacej dokument

Z protokotu z czynnosci sprawdzajacych z dnia_
@ v y1iks, iz Spéika przediozyta nastgpujgce dokumenty:
- rejestr zakupéw wykazanych w deklaracji VAT-7 za 05/2016,
- rejestr sprzedazy WDT wykazanej w deklaracji VAT-7 za 05/2016
- wybrane dokumenty Zrédtowe dotyczace zakupdw rozliczonych w miesigcu 5/2016 1.
Z protokolu wynika, iz w trakcie czynnosci sprawdzajacych sprawdzono dokumenty
wykazane w rejestrze zakupu (poz. 2, 9, 14, 19, 27, 28, 29 — pominieto poz. 18 kwota
232.929 z1, brak kopii dokumentéw nie objetych kontrolg); kwoty wykazane w rejestrach
majg odzwierciedlenie w otrzymanych fakturach. Na podstawie przedlozonych dokumentéw
nie stwierdzono nieprawidlowosci.
Z tresci protokolu nie wynika, jak ztozone w US zostaly dokumenty, o ktére wystgpiono
w trakcie rozmowy telefonicznej z ksiegowa/ksiegowym spétki.
Protokét zawiera nieczytelny podpis pracownika.
Na dokumentach zawartych w aktach (o dostarczenie ktorych wystepowal US) m.in.
rejestrach zakupu za 5/2016 r. brak daty wplywu do US lub informacji, w jaki sposéb
dokumenty (kopie) ,,dotarty” do US.

(dowdd: akta kontroli str. 28-30)

Na okoliczno$¢ przeprowadzania czynnosci sprawdzajgcych w oparciu o dokumenty

nadestane przez podatnika przyjete zostalo wyjasnienie kierownika PP-2,
(dowdd: akta kontroli str. 115,116)

5) il o™ IR

Deklaracja VAT-7 za 10/2016 zlozona w dniu 25 listopada 2016 r.; podatek do zwrotu:
1.240.043 z1I; ustawowy termin zwrotu: 24 stycznia 2017 r.; data zwrotu: 29 grudnia 2016 r.;
ilo§¢ dni przed terminem: 26 (ilo$¢ dni przed terminem 25 - zwrotu dokonano w dniu
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30.12.2016 r., prawdopodobny blad w danych, na podstawie ktérych sporzadzony zostal
raport 0 zwrotach).
Zwrot dokonany we wezesniejszym terminie w zwigzku z poleceniem Ministerstwa Finanséw
ws. zwrotow przewidzianych na styczen i luty 2017 r.

(dowdd.: akta kontroli str. 30-34, 84,85)

e e e e S S i)
Deklaracja (korekta) VAT-7 za 06/2016 zlozona w dniu 06 wrzesnia 2016 r.; podatek do
zwrotu: 952.463 zl; ustawowy termin zwrotu: 07 listopada 2016 r.; data zwrotu:
17 pazdziernika 2016 r.; ilo$¢ dni przed terminem: 21.
Deklaracja pierwotna ztozona zostata (wg POLTAX) w dniu 25 lipca 2016 1. W deklaracji tej
nie wykazano zwrotu lecz kwote (1.040.731 zl) do przeniesienia na nastgpny okres
rozliczeniowy. Pierwsza korekta deklaracji zlozona zostala (wg POLTAX) w dniu 28 lipca
2016 r. W niej do zwrotu wykazano kwote 952.463 zi (ustawowy termin zwrotu: 26 wrzesnia
2016 r.). Druga korekta zlozona zostala w dniu 06 wrzesnia 2016 r. (ustawowy termin zwrotu:
07 listopada 2016 1.).
Wraz z korekta deklaracji (z dnia 06.09.2016 r.) Spotka przestata (dokumenty elektroniczne)
do US uzasadnienie przyczyn ztozenia korekty deklaracji (formularz ORD-ZU(2)) oraz
wniosek o zwrot podatku VAT (formularz VAT-ZZ(5)). W uzasadnieniu wniosku o zwrot
podatku zawarta zostala réwniez prosba o przeksiggowanie, z kwoty zwrotu, kwoty 32.356 z
na PIT 4 za 07/2016 oraz kwoty 20.107 zt na CIT 2 za 07/2016 r. a resztg kwoty — 900.000 zt
przelew na rachunek bankowy.
W dniu 26 wrzesnia 2016 r. do US zlozone zostato pismo spolki dotyczgce zwrotu podatku
VAT za okres 06/2016.
Spétka w pismie (oprocz formularza ORD-ZU) zawarla wyjasnienia dotyczace przyczyn
zlozenia korekty oraz prosbg o zwrot nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym
wykazanej w deklaracji za czerwiec 2016 r. w terminie 60 dni od daty zlozenia deklaracji
pierwotnej tj. od dnia 28 lipca 2016 1.

(dowdd: akta kontroli str. 34-37)

7
Deklaracja VAT-7 za 03/2016 zlozona w dniu 24 maja 2016 r.; podatek do zwrotu: 4.198.379
zl; ustawowy termin zwrotu: 20 czerwca 2016 r.; data zwrotu: 06 czerwea 2016 r.; ilos¢ dni
przed terminem: 14.
Deklaracja pierwotna ztozona zostala (wg POLTAX) w dniu 25 kwietnia 2016 r. W deklaracji
nie wykazano zwrotu lecz kwote (4.434.576 zI) do przeniesienia na nastgpny okres
rozliczeniowy.
Pierwsza korekta deklaracji ztozona zostala (wg POLTAX) w dniu 02 maja 2016 r. W ni¢j do
zwrotu wykazano kwote 4.364.722 zt (ustawowy termin zwrotu: 27 maja 2016 r. — 25 dni).
Druga korekta zfozona zostata w dniu 24 maja 2016 r. (ustawowy termin zwrotu: 20 czerwca
2016 r. — 25 dni).
Spélka zlozyla réwniez kolejng korektg, w dniu 13 czerwca 2016 r., w ktérej do zwrotu
wykazata kwote 4.364.722 zt w terminie 60 dni, ustawowy termin zwrotu to 12 sierpnia
2016r.
Zwrot zostal dokonany wg II korekty deklaracji (termin zwrotu 20 czerwca 2016 1.).
Wraz z korekta deklaracji (z dnia 24 maja 2016 r.) Spoitka przeslala (dokumenty
elektroniczne) do US uzasadnienie przyczyn zlozenia korekty deklaracji (formularz
ORD-ZU(2)) oraz wniosek o zwrot podatku VAT (formularz VAT-ZZ(5)). W uzasadnieniu
przyczyn korekty deklaracji wskazana zostala koniecznos$¢ korekty podatku naliczonego o ten
podatek wykazany w fakturach, ktorych uregulowanie nastapilo na zasadach kompensaty
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a nie jako zaptata na rachunek bankowy. W aktach sprawy znajduje si¢ protokét z czynnoscei
sprawdzajacych z dnia 25 maja 2016 1. Do protokolu dotgczone zostaly kopie 2 faktur, ktére
uregulowane zostaly poprzez kompensate, co zgodnie z wyrokami NSA nie jest formg
wygasania zobowigzan uprawniajacg do skrécenia terminu zwrotu VAT z 60 dni do 25 dni.
(dowdod:-akta kontroli str. 37-40)

8)
Deklaracja VAT-7 za 10/2015 zlozona w dniu 26 listopada 2015 r.; podatek do zwrotu:
200.000 zl; ustawowy termin zwrotu: 25 stycznia 2016 r.; data zwrotu:14 stycznia 2016 r.;
ilo§¢ dni przed terminem: 11.
Zgodnie z wyjasnieniem kierownika komorki rachunkowosci (J. Wawrzuta) zwrot zostat
dokonany zgodnie z przyjetym w US schematem sporzadzania planu zwrotéw VAT, tj. 10 dni
przed terminem. Zwrotu dokonano w terminie zgodnym z ostatecznym planem zwrotéw

przekazywanym do IS Katowice.
(dowdd: akta kontroli str. 40-42, 86)

9
Deklaracja VAT-7 za 10/2015 zlozona w dniu 25 listopada 2015 r.; podatek do zwrotu:
475.000 zI; ustawowy termin zwrotu: 25 stycznia 2016 r.; data zwrotu: 14 stycznia 2016 r.;

ilo$¢ dni przed terminem: 11.
Zgodnie z wyjasnieniem kierownika komoérki rachunkowosci (J. Wawrzuta) zwrot zostal

dokonany zgodnie z przyj¢tym w US schematem sporzadzania planu zwrotéw VAT, tj. 10 dni
przed terminem. Zwrotu dokonano w terminie zgodnym z ostatecznym planem zwrotéw

przekazywanym do IS Katowice.
(dowod: akta kontroli str. 43-45, 86)

10
Deklaracja VAT-7 za 09/2016 zlozona w dniu 08 listopada 2016 r.; podatek do zwrotu:

735.009 zi; ustawowy termin ustawowy zwrotu: 09 stycznia 2017 r.; data zwrotu: 29 grudnia

2016 r.; ilo$¢ dni przed terminem: 11.
Deklaracja pierwotna zlozona zostala (wg POLTAX) w dniu 25 pazdziernika 2016 r. / termin

zwrotu wynikajacy z deklaracji pierwotnej: 27 grudnia 2016 r.
Zwrot dokonany we wczesniejszym terminie w zwigzku z poleceniem Ministerstwa Finanséw

ws. zwrotéw przewidzianych na styczen i luty 2017 r.
(dowdd: akta kontroli str. 45-47, 84, 85)

Protokoly z wytvpewanvch kontroli podatkowvch

W ramach konfroli przeprowadzona zostala rowniez weryfikacja wytypowanych do
sprawdzenia protokotow z kontroli podatkowych.

Wyboru protokotéw po kontroli podatkowej dokonano w nastepujgcy sposob:

I wybér
- protokoly z kontroli przeprowadzonych w 2016 r. w podmiotach wczesniej

wytypowanych do kontroli prawidlowosci zwrotéow VAT z uwagi na ilo§¢ dni przed
ustawowym terminem zwrotu i

II wybér
- w oparciu o skrypt RPI_zwrot VAT_p2a 2472.csv (odpowiednio zmodyfikowany, po
filtrowaniu: NIP w ukladzie malejagcym, maksymalna ilos¢ zwrotéw za 2016 r.) wybrano
11
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podmioty, u ktérych za 2016 r. wykazanych zostato (wg skryptu) wigcej niz 10 zwrotow,
o mozliwie najwyzszych lacznie kwotach zwrotow

- R R e
Na podstawie upowaznienia do kontroli z dnia 22.06.2016 r. przeprowadzona zostata kontrola
w zakresie: ,,Podatek od towarow i ushug za kwiecier 2016 r. Aktualnosé danych objetych
zgloszeniem identyfikacyjnym / aktualizacyjnym na dzien wszczgcia kontroli”.
Metoda kontroli — pelna, w zakresie analizy poréwnawczej warto$ci wykazanych w deklaracji
podatkowej do wartoéci wynikajacych z prowadzonych rejestrow zakupu i sprzedazy VAT
oraz w zakresie kontroli udokumentowania Zrédlowego zakupow krajowych oraz WDT;
reprezentatywna w zakresie udokumentowania zakupéw poza granicami kraju oraz sprzedazy
krajowej. Za pomocg programu ACL dokonano analizy zapiséw ujgtych w rejestrach
zakupow i sprzedazy.
W protokole opisano stwierdzone nieprawidlowosci ich przyczyny oraz wyjasnienia zlozone
przez Spotke.
Do protokoln w formie zatacznikéw dotgczono m.in. kopie faktur, wyjasnienia spolki
dotyczace nieprawidlowych rozliczen podatku opisanych w protokole.
W przedtozonych aktach pokontrolnych zawarta zostala analiza pokontrolna z dnia 14 lipca
2016r.
W dniu 16 wrzesnia 2016 r. Spolka ztozyla korekte deklaracji VAT-7 za kwiecien 2016 r.
w ktorej wykazala kwote zwrotu (obnizona) zgodng z ustaleniami kontroli.
Zebrany material zwigzany z kontrola VAT za kwiecien 2016 r. w |
opatrzony spisem akt przekazany zostal z komorki kontroli do komorki
postepowan podatkowych PP w dniu 22 lipca 2016 r. co potwierdza stosowne potwierdzenie
przekazania dotgezone do materiatu pokontrolnego. Do akt pokontrolnych dolaczone zostato
pismo/informacja z dnia 27 wrzeénia 2016 r. zawierajace ustosunkowanie si¢ do zlozonej
przez Spotke korekty deklaracji VAT-7 za kwiecien 2016 1. Z pisma / informacji wynika, iz
wobec zlozenia przez Spéike korekty deklaracji VAT-7 za kwiecien 2016 r. uwzgledniajacej
rozliczenie w podatku VAT za kwiecieni 2016 r. dokonane w protokole kontroli podatkowe;j,
nic ma koniecznoéci wszczynania postgpowania podatkowego i okreslania kwoty zwrotu
VAT za kwiecien 2016 r. dla spétki

(dowod: akta kontroli str. 48-51)
1 T . RS D

Na podstawie upowaznienia do kontroli z dnia 18.10.2016 r. przeprowadzona zostala kontrola
w zakresie: ,Podatek od towaréw i ustug za lipiec 2016 r. Aktualno$¢ danych objgtych
zgloszeniem identyfikacyjnym/aktualizacyjnym na dzien wszczgcia kontroli”,
Metoda kontroli — pelna, w zakresie analizy poréwnawczej wartosci wykazanych w deklaracji
podatkowej do wartosci wynikajacych z prowadzonych rejestréw zakupu i sprzedazy VAT
oraz reprezentatywna w zakresie udokumentowania Zrédtowego sprzedazy krajowej
i zagranicznej oraz zakup6éw krajowych i zagranicznych.
Z protokotu wynika, oprocz opisanych w nim obszernych ustalef dotyczacych transakcji
handlowych dokonywanych w lipcu 2016 r., iz wytypowane zostaly podmioty / dokumenty
do czynnosci sprawdzajacych (¢
).

Do protokolu w formie zalgcznikow dotgczono m.in. kopie faktur, wyjasnienia spotki
dotyczace m.in. przesunieé¢ wlasnych towaréw do ustugodawcy na terytorium Niemiec.
N II SUS wystapit o przeprowadzenie czynnosci sprawdzajacych:
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- pismem z dnia 04 listopada 2016 r. do N Il MUS w Warszawie

dorgczenie do US w dniu 09.11. 2016 1. - do 08 maja 2017 r. brak odpowiedzi (brak w

aktach sprawy),
- pismem z dnia 09 listopada 2016 r. do NUS Wroclaw-Fabryczna (

, doreczenie do US 22.11.2016 r. OdpowiedzZ z dnia 22.12.2016 r. (wpltyw do US

w dniu 04.01.2017 r.).
W przediozonych aktach pokontrolnych zawarta zostala analiza pokontrolna z dnia
16 listopada 2016 r..(zawyzenie wewnatrzwspolnotowych dostaw towaréw o 58.384,86 z1).
Zawyzenie, wynikato, co ustalono w trakcie kontroli, z blgdu systemu i nie wynikato
z faktycznych zdarzen gospodarczych. Stwierdzone nieprawidiowosci nie mialy wplywu na
kwote nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym do zwrotu.
Z Analizy wynika ponadto, iz wystano wnioski o czynnosci sprawdzajace do
US w Warszawie i Wroctawiu oraz wniosek z dnia 07.11.2016 r. SCAC do administracji
niemieckiej.
W dniu 27 lutego 2017 r. Spétka ztozyla korekte deklaracji VAT-7 za lipiec 2016 r., w ktérej
wykazana zostata kwota do zwrotu wyzsza niz w deklaracji pierwotnej o kwoteg 1.790 z1.
Zebrany materiat zwiazany z kontrola VAT za lipiec 2016 r. w
przekazany zostal z komérki kontroli do komorki postgpowan podatkowych PP w dniu
02 grudnia 2016 r. - stosowne potwierdzenie przekazania dolagczone do materiatu
pokontrolnego.
Do akt pokontrolnych dolgczone zostalo pismo/informacja z dma 27 kwietnia 2017 r.
zawierajgce ustosunkowanie si¢ do zlozonej przez Spotke korekty deklaracji VAT-7 za lipiec
2016 r. Z pisma / informacji wynika, iz wobec zlozenia przez Spotke korekty deklaracji
VAT-7 za lipiec 2016 r. uwzgledniajacej rozliczenie w podatku VAT za lipiec 2016 r.
dokonane w protokole kontroli iodatkowej nie ma koniecznosci wszczynania postgpowania

podatkowego wobec
(dowad: akta kontroli str. 51-54)

g = - e =

Na podstawie upowazniefi do kontroli z dnia 17 sierpnia 2016 r. oraz z dnia 24 sierpnia
2016 r. przeprowadzona zostala kontrola w zakresie: ,,Podatek od towaréw i ustug za maj
2016 r. Aktualnos$é danych objetych zgloszeniem identyfikacyjnym/aktualizacyjnym na dzien
wszczecia kontroli”.

Metoda kontroli — petna, w zakresie analizy porownawczej wartosci wykazanych w deklaracji
podatkowej do wartosci wynikajacych z prowadzonych rejestrow sprzedazy i zakupéw oraz
reprezentatywna w zakresie udokumentowania zrodtowego.

W protokole, w oparciu o przediozone do kontroli dokumenty dokonano szczeg6lowego opisu
transakcji przeprowadzonych przez Kontrolowang ze szczegdélnym uwzglednieniem transakcji
Z wymienionymi w protokole kontrahentami.

W zakonczeniu protokotu z kontroli zawarta zostala informacja o przeprowadzeniu czynnosei
sprawdzajgcych w firmie —(protokél Z czynnosci sprawdzajacych
dolgczony zostal do protokotu z kontroli jako zatgcznik nr. 10) oraz o wystaniu wniosku (do
NUS Pszczyna) o przeprowadzenie czynnosci sprawdzajacych w firmie

Do protokolu dofgczonych zostalo szereg zalgcznikéw, m.in. wydruk z KRS (stan na
17.08.2016), deklaracja VAT-7 za maj 2016 r. (wydruk dokumentu zlozonego elekironicznie),
informacja podsumowujaca VAT-UE za maj 2016 r., zestawienie $rodkéw trwalych (stan na
31.07.2016 r.), wybrane faktury zakupu badz sprzedazy, umowa o swiadczenie ustug (dotyczy
. OdpowiedZ NUS w Pszczynie dotyczaca czynnosci sprawdzajgcych w firmie

zawarta zostala w pismie z 03 pazdziernika 2016 r.
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Zebrany material zwiazany z kontrolg VAT za maj 2016 r. w R s e e

spotka komandytowa opatrzony spisem akt przekazany zostal z komérki kontroli do komérki
postepowann podatkowych PP w dniu 13 wrzeénia 2016 r. - stosowne potwierdzenie
przekazania dolaczone do materiatu pokontrolnego. Kontrola negatywna.

(dowod: akta kontroli str. 54-56)

AR L vl et ST i)
Na podstawie upowaznienia do kontroli z dnia 24 maja 2016 r. przeprowadzona zostala
kontrola w zakresie: ,,Podatek od towaréw i ustug za marzec 2016 r. Aktualno$é¢ danych
objetych zgloszeniem identyfikacyjnym/aktualizacyjnym na dzien wszczecia kontroli”.
Metoda kontroli — pelna, w zakresie analizy por6wnawczej warto$ci wykazanych w deklaracji
podatkowej do wartosci wynikajacych z prowadzonych rejestrow zakupu i sprzedazy VAT
oraz w zakresie kontroli udokumentowania zZrédtowego sprzedazy i zakupdw krajowych.
Kontrolg objeto korekte deklaracji VAT-7 za marzec 2016 r. ztozona w dniu 24 maja 2016 r.,
w ktorej spotka wykazata do zwrotu kwotg 1.000.000 zt do przeniesienia na nastepny okres
rozliczeniowy kwote 617.504 z1.
W protokole opisano m.in. wewnatrzwspdlnotowe transakcje trdjstronne. Szczegdlowo
opisano na czym polegata nieprawidlowo$¢ w rozliczeniu Spotki.
Kontrolowana jako drugi w kolejnosci podatnik w procedurze uproszczonej
w wewnatrzwspolnotowej  transakcji  tréjstronnej byla obowigzana wykaza¢ dane
o wewngtrzwspolnotowym nabyciu jedynie w poz. 23, tj. podstawa opodatkowania, bez
kwoty podatku z tego tytutu.
W protokole przytoczone zostaly wyjasnienia Spotki a pisma z wyjasnieniami dotaczone do
protokotu jako zalgczniki. Nieprawidlowosci w rozliczenin spowodowaly, ze w deklaracji
VAT-7 za marzec 2016 r. Spolka zawyzyla warto$¢ podatku VAT dotyczacego
wewnatrzwspdlnotowego nabycia towarow.
W protokole dokonano réwniez poréwnania (oraz sprawdzenia metoda reprezentatywna)
kwot wynikajacych z rejestru zakupu VAT za marzec 2016 r. z kwotami wykazanymi przez
Spotke w korekcie deklaracji VAT-7 za marzec 2016 1.

Do protokolu w formie zalacznikéw dolgczono m.in. kopie faktur, wyijaénienia sic’)lki

dotyczgce procedury tréjstronnej, kserokopie faktur wystawionych przez
&. W przedlozonych aktach pokontrolnych zawarta zostala analiza
pokontrolna z dnia 22 czerwca 2016 r. (zawyzenie wewngtrzwspolnotowych dostaw towaréw
0 982.583 z}).

W aktach sprawy znajduje si¢ pismo wewn¢trzne z dnia 27 czerwca 2016 r. skierowane do
Wieloosobowego Stanowiska Wspolpracy Miedzynarodowej dotyczace sporzadzenia

whiosku o udzielenie informacji — formularz SCAC 2004 do administracii czeskiej dotyczac
L e e TSI | (SR

Zebrany material zwigzany z kontrolg VAT za marzec 2016 r. w ,—
przekazany zostal z komorki kontroli do komorki postepowan podatkowych PP w dniu

28 czerwca 2016 r., o czym swiadezy potwierdzenie przekazania dofaczone do materiatu
pokontrolnego.

W dniu 22 czerwca 2016 r. Spolka ztozyta korekte deklaracji VAT-7 za marzec 2016 r. (5
korekta), w ktorej dokonata poprawnego rozliczenia VAT za marzec 2016 1.

Do akt pokontrolnych dolaczone zostato pismo z dnia 23 listopada 2016 r. ,,Odstapienie od
wszezecia postepowania podatkowego w podatku od towardéw i ustug za marzec 2016 r.”
Wynika z niego, iz korekta Spdtki z dnia 22 czerwca 2016 r. jest prawidlowa i usune¢la
nieprawidtowosci stwierdzone w trakcie kontroli.

(dowdd: akta kontroli str. 56-59)
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5) (TR T

Na podstawie upowaznienia do kontroli z dnia 05 stycznia 2017 r. przeprowadzona zostala
kontrola w zakresie: ,,Podatek od towaréw i ustug za pazdziernik 2016 r. Aktualno$é danych
objetych zgloszeniem identyfikacyjnym/aktualizacyjnym na dzien wszczecia kontroli”,
Metoda kontroli — pelna, w zakresie analizy poréwnawczej wartosci wykazanych w deklaracji
podatkowej do wartosci wynikajacych z prowadzonych rejestrow zakupéw i sprzedazy VAT
oraz w zakresie udokumentowania Zrédlowego eksportu i importu ushug oraz dostawy
towarOw oraz $wiadczenia ustug dla ktérej podatnikiem jest nabywca. Reprezentatywna
(wybrane pozycje z rejestrow) - w zakresie kontroli udokumentowania Zrédiowego
$wiadczenia ushug poza terytorium kraju, sprzedazy opodatkowanej, WDT, WNT oraz
zakupow srodkéw trwalych, towaréw i ustug.

Do protokotu dolgczonych zostalo szereg zalacznikéw, m.in. wydruk z KRS, pelnomocnictwo

szczegOlne, kserokopie rejestréw sprzedazy i zakup6w, wyjasnienia i oéwiadczenie Spotki.
Zebrany material zwigzany z kontrola VAT za pazdziernik 2016 r. w*
przekazany zostal z komérki kontroli do komorki postgpowan podatkowych PP w dniu
24 Iutego 2017 r. o czym S$wiadczy stosowne potwierdzenie przekazania dolaczone do

materialu pokontrolnego. Kontrola negatywna.
(dowod: akta kontroli str. 60-61)

6)

Na podstawie upowaznienia do kontroli z dnia 11 kwietnia 2016 r. przeprowadzona zostala
kontrola w zakresie: ,,Podatek dochodowy od os6b prawnych za 2014 r. ze szczegdlnym
uwzglednieniem rozliczen z podmiotami powigzanymi.”

Metoda kontroli — reprezentatywna w zakresie udokumentowania Zrédlowego.

Do protokotu dolaczonych zostalo szereg zatacznikéw, m.in. zezmanie CIT-8, rachunek
wynikéw, zestawienie obrotéow i sald, umowy swiadczenia uslug zarzgdzania, umowy
w sprawie podzialu zyskéw, umowy produkcji na zlecenie, pelnomocnictwo szczegdlne
o$wiadczenia w trybie art. 284 § 1 i art. 285 § 2 ustawy Op. Zebrany materiat zwigzany
7 Kontrols PDOP 38 2014 1. w QN ckcrary 7ostal = Fomirt
kontroli do komoérki postepowan podatkowych PP w dniu 1 sierpnia 2016 r., o czym $wiadczy

potwierdzenie przekazania dolaczone do materialu pokontrolnego. Kontrola negatywna.
(dowdd: akta kontroli str. 61)

Zwrotv ..po terminie”

W oparciu o raport (RPI_zwrot VAT p2a 2472.csv) ustalono, iz w przypadku niektérych
zwrotow w kolumnie ,.ilo§¢ dni przed ustawowym terminem zwrotu” warto$¢ byla liczbg
ujemna co wskazywalo, iz zwrotu dokonano po ustawowym terminie zwrotu., Sprawdzeniu
poddano wszystkie takie zwroty.

(dowod: akta kontroli str. 88)
Zwroty dotyczyly nw. podmiotow:

1) e S e L e SNl

Deklaracja VAT-7 za 03/2016 r., data wplywu deklaracji do US: 28 kwietnia 2016r. / koperta
25 kwietnia 2016 r., kwota zwrotu zadeklarowana w deklaracji: 90.435 zt — w terminie 25 dni,
ustawowy termin zwrotu: 23 maja 2016 1.

W zlozonym wraz z deklaracjg wniosku — wniosek o przyspieszenie terminu zwrotu podatku
(formularz VAT-ZT) zawarto informacj¢/oswiadczenie: ,,jednoczesnie informuje, ze w mysl
powolanego przepisu art. 87 ust. 6 ustawy o VAT, kwoty podatku naliczonego wykazane
w ww. deklaracji podatkowej wynikaja z faktur dokumentujgcych kwoty naleznosci, ktére
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zostaly w caloéci zaplacone, z uwzglednieniem art. 22 ustawy z dnia 2 lipca 2014 r.
o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2010 r. nr 22, poz. 1447 ze zm.)”.
W wezwaniu z dnia 18 maja 2016 r. Organ informuje o zamiarze przeprowadzenia czynnosci
sprawdzajacych w zwigzku ze zlozong deklaracjg dla podatku VAT za 03/2016. Z wezwania
wynika, iz sprawe prowadzi A. Ggsiorek niemniej na wezwaniu nie ma Zadnego podpisu /
parafki tego pracownika. W dniu 18 maja 2016 r. sporzgdzony zostal protokdt z czynnosci
sprawdzajgcych. Z protokotu wynika, ze faktury rozliczone przez Spotke w deklaracji VAT-7
za marzec 2016 r. zostaly zaplacone gotéwka, przelewem oraz w formie kompensaty, tym
samym Spéika nie spetnila warunku do otrzymania zwrotu w terminie 25 dni.
Wobec powyzszych ustalen, organ decyzja z dnia 12 czerwca 2016 r. odméwil dokonania
zwrotu nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym za marzec 2016 r. w terminie 25 dni.
Doreczenie decyzji nastapito w dniu 22 czerwca 2016 1.
Data dokonania zwrotu / kwota dokonanego zwrotu: 22 czerwca 2016 r. / 90.435 zi.
Zwrot dokonany w terminie wynikajgcym z decyzji.

(dowod: akta kontroli str. 62)

2)
Deklaracja VAT-7 za 07/2016 r. (e-deklaracja), data wptywu deklaracj1 do US: 25 sierpma
2016r., kwota zwrotu zadeklarowana w deklaracji: 1.900.000 zt — w terminie 60 dni,
ustawowy termin zwrotu: 24 pazdziernika 2016 r.
W aktach sprawy znajduje si¢ ,,Adnotacja stuzbowa na okoliczno$¢ ustalen dokonanych
z Podatnikiem w wyniku rozmowy telefonicznej” z dnia 10 pazdziernika 2016 r.
7 ,,Adnotacji” wynika, iz telefonicznie zwrécono si¢ do podatnika (brak odnotowania np.
nazwiska osoby, z ktéra przeprowadzono rozmoweg) o przeslanie rejestrow zakupdw,
w oparciu o ktore sporzadzono deklaracje 07/2016. Jako sporzadzajacy ,,Adnotacj¢™ podpisata
A. Gasiorek, starszy komisarz skarbowy. W aktach sprawy znajduja si¢ kopie szeregu
dokumentéw (faktury, rejestry) dotyczace lipca 2016 r., niemniej zaden z tych dokumentow
nic zostal opatrzonv informacja jak ,dotar!” do US. W dniu 14 pazdziernika 2016 r.
sporzadzony zostal protokét z czynnosci sprawdzajacych ,.w zakresie prawidtowosci
rozliczenia podatku od towaréw i ustug oraz poprawnosci wykazanego zwrotu na rachunek
bankowy za okres rozliczeniowy 07/2016 w zwigzku ze ztozeniem deklaracji z wykazanym
zwrotem w kwocie 100,000 zl (blednie wskazana kwota) w terminie 60 dni”. W cze¢sci
protokotu zatytutowanej ,,Ustalenia” napisano: ,,na zadanie tut. Urz¢du (wezwanie z 10.10.16)
Spotka przedlozyta nastgpujace dokumenty” — nie wskazano jak i kiedy Spélka te dokumenty
przedtozyla lub jak dokumenty wplvnely do US,
W koncowej czesci protokohn zawarto stwierdzenie: ,na podstawie przedlozonych
dokumentéw nie stwierdzono nieprawidtowosei”.
W dniu 24 pazdziernika 2016 r. NUS wydal postanowienie o przedluzeniu terminu zwrotu do
czasu zakonczenie kontroli.
Postanowienie doreczone zostalo w dniu 24 pazdziemnika 2016 r. przez pracownika komoérki
KP.
Z akt sprawy wynika, ze w dniu 24 pazdziernika 2016 r. rozpoczeta zostata kontrola
w zakresic ,,Podatek od towardw i ustug za lipiec 2016 r.; Sprawdzenie przebiegu transakcji
handlowych zawartych z ﬁrmqh Kontrola zakoficzona zostata, wg
podsystemu Kontrola w dniu 30 marca 2017 r. (WUSZ 469.176 z).
W dniu 21 grudnia 2016 r. wszczgta zostata kolejna kontrola (nr postqpowani:.., wg
podsystemu temat kontroli: ,Podatek od towaréw i ustug za miesigce III, IV, V, VI, VIII, IX
2016 r.”. Kontrola zakoniczona zostata w dniu 30 marca 2017 r. (WUSZ 695.616 zl).
Data dokonania zwrotu:

- 189.111 z1 na VAT za 9,10/2016 (przeksiggowanie z data 24.11.2016 r.),
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- 66.747 zi na PIT za 10/2016 (przeksiggowanie z datg 24.11.2016 r.),
- 479.351 zi na rachunek bankowy — 24 listopada 2016 1.
Laczna kwota zwrotu: 735.209 zi.
Réznica 1.900.000 zt — 735209 zt = 1.164.791 zl — objeta zostalo postanowieniem

o przedhuzeniu terminu zwrotu.
(dowod: akta kontroli str, 63-63)

3) (T I o e S B

Deklaracja VAT-7 za 04/2016 r.; data wplywu deklaracji do US: 23 maja 2016r., kwota
zwrotu: 3.641.129 zt — w terminie 25 dni, ustawowy termin zwrotu: 17 czerwca 2016 .

Data dokonania zwrotu: 19 lipca 2016 .

W zlozonym wraz z deklaracja pi$mie podatnik oprécz wniosku o zwrot w terminie 25 dni,
zlozyl oswiadczenie: ,,jednoczesnie informuje, Ze w my$l powolanego przepisu art. 87 ust. 6
ustawy o VAT, kwoty podatku naliczonego wykazane w ww. deklaracji podatkowej wynikaja
z faktur dokumentujacych kwoty naleznosci, ktére zostaly w caloéci zaplacone,
z uwzglednieniem art. 22 ustawy z dnia 2 lipca 2014 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(Dz.U. z 2010 r. nr 22, poz. 1447 ze zm.)”.

W trakcie przeprowadzonej w podmiocie kontroli podatkowej ustalono, iz cz¢$¢ naleznosci
(zobowigzafh wobec sprzedajgcego) zostala uregulowana poprzez kompensate wzajemnych
nalezno$ci co uwzgledniajac zapis zawarty w art. 87 ust. 6 pkt 1 uniemozliwia zwrot w trybie
25 dni. Organ decyzja z dnia 16 czerwca 2016 r. odmdéwil dokonania zwrotu réznicy podatku
naliczonego nad naleznym wynikajacej z deklaracji VAT-7 za kwieciefi 2016 r. w terminie 25
dni. Dorgczenie decyzji nastgpilo w dniu 17 czerwca 2016 r. Data decyzji wpisana
komputerowo zamiast odrecznie przez osob¢ dokonujgca ostatecznego zatwierdzenia,

Od decyzji Organu odmawiajgcej zwrotu w terminie 25 dni Spétka, wniosta odwolanie z dnia
28 czerwca 2016 r. DIS po rozpatrzeniu zarzutéw Spotki zawartych w odwolaniu, decyzja

Z dnia 24 sierpnia 2016 r. utrzymat w mocy zaskarzong decyzj¢ organu I instancji.
(dowad: akta kontroli str. 63, 66)

Deklaracja VAT-7 za 05/2016 r., data wptywu deklaracji do US: 23 czerwca 2016 r., kwota
zwrotu: 3.563.489 zt — w terminie 25 dni, ustawowy termin zwrotu: 18 lipca 2016 r.
Data dokonania zwrotu: 18 sierpnia 2016 r.
Podobnie jak w przypadku rozliczenia za kwiecien 2016 r. Spotka wystgpita o zwrot
w terminie 25 dni.
Organ wezwal (wezwanie telefoniczne z dnia 01 lipca 2016 r.) o przedlozenie dokumentow,
w oparciu o ktére sporzadzona zostala deklaracja za maj 2016 r. celem przeprowadzenia
czynnoéci sprawdzajacych. Protokdt z czynnosci sprawdzajacych z dnia 13 lipca 2016 r. -
ustalono, iz czgéé nalezno$ci (zobowigzan wobec sprzedajacego) zostata uregulowana
poprzez kompensate wzajemnych naleznosci. Podobnie jak w odniesieniu do rozliczenia
w VAT za kwiecien 2016 r. Organ odméwil zwrotu w terminie 25 dni - decyzja z dnia
15 lipca 2016 r. Dorgeczenie decyzji nastapilo w dniu 18 lipca 2016 r.
Od decyzji Organu odmawiajacej zwrotu w terminie 25 dni Spétka, wniosta odwolanie z dnia
22 lipca 2016 r. DIS po rozpatrzeniu zarzutéw Spotki zawartych w odwolaniu, decyzja z dnia
19 paZdziernika 2016 r. utrzymal w mocy zaskarzona decyzj¢ organu I instancji.
Brak w_aktach dokumentéw, na podstawie ktérych dokonano typowania do czynnosci
sprawdzajgcych.

(dowod: akta kontroli str. 66-67)

17
2401-TWW2.0921.34.2017



Na okolicznoéé przeprowadzania czynno$ci sprawdzajacych w oparciu o dokumenty
nadestane przez podatnika przyjete zostalo wyjasnienie kierownika PP-2
(dowdd: akta kontroli str. 115, 116)

Deklaracja VAT-7 za 06/2016 r.; data wplywu deklaracji do US: 25 lipca 2016 r. kwota
zwrotu: 4.612.930 zt — w terminie 25 dni, ustawowy termin zwrotu: 19 sierpnia 2016 r.
Data dokonania zwrotu: 20 wrzesnia 2016 r.
Jak w rozliczenia za kwieciei i maj 2016 r. Spotka wystapita o zwrot za czerwiec 2016 r.
w terminie 25 dni.
Organ wezwal (wezwanie telefoniczne z dnia 01 sierpmia 2016 r.) o przedlozenie
dokumentéw, w oparciu o ktore sporzadzona zostala deklaracja za czerwiec 2016 r. celem
przeprowadzenia czynnosci sprawdzajacych. Protokét z czynno$ci sprawdzajacych z dnia 16
sierpnia 2016 r. - ustalono, iz czgs¢ naleznosci (zobowigzan wobec sprzedajacego) zostata
uregulowana poprzez kompensat¢ wzajemnych nalezno$ci. Podobnie jak w odniesieniu do
rozliczenia w VAT za kwiecien i maj 2016 r. Organ odméwit zwrotu w terminie 25 dni —
decyzja z dnia 17 sierpnia 2016 r. Doreczenie decyzji nastapito w dniu 18 sierpnia 2016 r.
Brak w_aktach dokumentéw, na podstawie ktorych dokonano typowania do czynnosci
sprawdzajacych. Brak daty wplywu rejestrow VAT za 6/2016. Blednie okreSlona data
wplywu dokumentdw Zrédtowych w protokole z czynnosci sprawdzajgcych.

(dowdd: akta kontroli str. 67-68)
Na okoliczno$é przeprowadzania czynnosci sprawdzajagcych w oparciu o dokumenty
nadestane przez podatnika przyjete zostalo wyjasnienie kierownika PP-2

(dowdd: akta kontroli str. 115, 116)

Deklaracja VAT-7 za 07/2016 r., data wptywu deklaracji do US: 24 sierpnia 2016 r., kwota
zwrotu: 4.138.166 zI — w terminie 25 dni, ustawowy termin zwrotu: 19 wrzesnia 2016 r.
Data dokonania zwrotu: 20 pazdziernika 2016 1.
W zlozonym wraz z deklaracjg pismie podatnik oprdcz wniosku o zwrot w terminie 25 dni,
zlozyl o$wiadczenie: ,jednoczesnie informujg, ze w my$l powolanego przepisu art. 87 ust. 6
ustawy o VAT, kwoty podatku naliczonego wykazane w ww. deklaracji podatkowej wynikajg
z: faktur dokumentujgcych kwoty naleznosci, ktére zostaty w calosci zaptacone.”
Adnotacja stuzbowa na okolicznoéé ustalen dokonanych z podatnikiem w wyniku rozmowy
telefonicznej z dnia 02 wrze$nia 2016 r. dot. przestania rejestréw zakupu, w oparciu o ktore
sporzadzono deklaraci¢ VAT-7 za 7/2016. W oparciu o przestane przez spotke kserokopie
faktur wraz z dokumentami zaplaty przeprowadzono czynno$ci sprawdzajace. Ustalono, iz
cze$é naleznosci (zobowigzan wobec sprzedajgcego) zostala uregulowana poprzez
kompensate wzajemnych naleznosci. Zgodnie z zapisem zawartym w art. 87 ust. 6 pkt 1,
zwrot w trybie 25 dni moze mie¢ miejsce gdy rozliczany w deklaracji podatek wynika z kwot
naleznosci, ktore zostaty w calo$ci zaplacone zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej. Tym samym Spétka nie spelniata warunkéw do zwrotu podatku, na
podstawie art. 87 ust. 6 pkt 1 ww. ustawy o podatku od towaréw i ushug, w terminie 25 dni.
Brak w aktach dokumentéw, na podstawie ktérych pozycje z rejestréw wytypowano do
czynnosci sprawdzajgcych (szczegblowe wydruki rejestréw zakupéw VAT (25 stron) nie
zawierajg daty wptywu do US).
W protokole znajduje si¢ zapis, iz Spétka na zadanie Urzgdu przedlozyla w dniu 02 wrzesnia
2016 r. nastepujace dokumenty:

- rejestry zakupow rozliczonych w deklaracji VAT-7 za 7/2016 1.,

- dokumenty zrédlowe dot. zakupéw rozliczonych w m-cu 7/2016 wraz z dowodami

zaplaty (data wptywu 12.09.20161.).
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Wobec dokonanych, w ramach czynnosci sprawdzajacych ustalen organ decyzjg z dnia 15
wrzesnia 2016 r. odmoéwit dokonania zwrotu nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym za
lipiec 2016 r. w terminie 25 dni.

. (dowdd: akta kontroli str. 68-69)
Na okoliczno$é przeprowadzania czynnosci sprawdzajacych w oparciu o dokumenty

nadestane przez podatnika przyjete zostalo wyjasnienie kierownika PP-2.
(dowod: akta kontroli str. 115, 116)

Deklaracja VAT-7 za 09/2016 r., data wplywu deklaracji do US: 25 pazdziernika 2016 r.,
kwota zwrotu: 4.431.398 z! — w terminie 25 dni, ustawowy termin zwrotu: 21 listopada
2016 . Data dokonania zwrotu: 21 grudnia 2016 r.
W zlozonym wraz z deklaracja pismie podatnik oprocz wniosku o zwrot w terminie 25 dni,
zlozyl oswiadczenie: ,,jednoczesnie informuj¢, Zze w mysl powolanego przepisu art. 87 ust. 6
ustawy o VAT, kwoty podatku naliczonego wykazane w ww. deklaracji podatkowej wynikajg
z: faktur dokumentujacych kwoty naleznosci, ktére zostaly w calosei zaptacone.”
Spotke wezwano (wezwanie telefoniczne z dnia (2 listopada 2016 r.) o przedlozenie /
przestanie dokumentéw, w oparciu o ktdre sporzadzono deklaracje VAT-7 za 09/2016.
Protokét z czynmnosci sprawdzajacych z dnia 10 listopada 2016 r. - ustalono, iz czes$é
naleznos$ci zostala uregulowana poprzez kompensate wzajemnych naleznosci.
Wobec powyzszych ustalen, organ decyzja z dnia 14 listopada 2016 r. odméwit dokonania
zwrotu roznicy podatku naliczonego i naleznego za wrzesien 2016 r. w terminie 25 dni.
Brak w aktach dokumentéw, na podstawie ktérych dokonano typowania do czynnosci
sprawdzajacych, brak daty wplywu rejestréw VAT za 9/2016, blednie okreélona data wplywu
dokumentéw zZrodtowych w protokole z czynnosci sprawdzajgcych.

(dowad: akta kontroli str. 70-71)
Na okoliczno$¢ przeprowadzania czynnosci sprawdzajacych w' oparciu o dokumenty

nadestane przez podatnika przyjete zostalo wyjasnienie kierownika PP-2.
(dowdd: akta kontroli str. 115, 116)

Deklaracja VAT-7 za 10/2016 r., data wptywu deklaracji do US: 29 listopada 2016 r., kwota
zwrotu: 4.740.920 z — w terminie 25 dni, ustawowy termin zwrotu: 27 grudnia 2016 1.

Data dokonania zwrotu: 27 stycznia 2017 r.

W zlozonym wraz z deklaracja pismie podatnik oproécz wniosku o zwrot w terminie 25 dni,
zlozyl oswiadczenie: ,,jednoczesnie informuj¢, Zze w mysl powolanego przepisu art. 87 ust. 6
ustawy o VAT, kwoty podatku naliczonego wykazane w ww. deklaracji podatkowej wynikaja
z faktur dokumentujgcych kwoty naleznosci, ktdre zostaty w calosci zaptacone.”

Spétke wezwano (wezwanie telefoniczne z dnia 01 grudnia 2016 r.) o przedlozenie /
przestanie dokumentéw, w oparciu o ktore sporzadzono deklaracje VAT-7 za 10/2016.
Protokdl z czynnoéei sprawdzajacych z dnia 13 grudnia 2016 r. - ustalono, iz czesé nalezno$ci
zostala uregulowana poprzez kompensate wzajemnych naleznosci.

Wobec ustalen dokonanych w trakcie czynnosci sprawdzajacych, organ decyzja z dnia
15 grudnia 2016 r. odméwit dokonania zwrotu nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym
za pazdziernik 2016 r. w terminie 25 dni.

Brak w aktach dokumentéw, na podstawie ktérych dokonano typowania do czynnosci

sprawdzajgcych, brak daty wplywu rejesttow VAT za 10/2016.
(dowdd: akta kontroli str. 71-72)

Na okoliczno§¢ przeprowadzania czynnosci sprawdzajgcych w oparciu o dokumenty

nadestane przez podatnika przyjete zostalo wyjasnienie kierownika PP-2.
(dowod: akta kontroli str. 115, 116)
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Deklaracja VAT-7 za 11/2016 r., data wplywu deklaracji do US: 27 grudnia 2016 r., kwota
zwrotu: 4,561,743 zt — w terminie 25 dni, ustawowy termin zwrotu: 23 stycznia 2017 r.
Data dokonania zwrotu: 24 lutego 2017 r.
W zlozonym wraz z deklaracia pismie podatnik oprocz wniosku o zwrot w terminie 25 dni,
zlozyt oswiadczenie: ,jednoczesnie informuje, ze w mysl powotanego przepisu art. 87 ust. 6
ustawy o VAT, kwoty podatku naliczonego wykazane w ww. deklaracji podatkowej wynikaja
z faktur dokumentujacych kwoty naleznosci, ktore zostaty w caloéci zaptacone.”
Organ decyzjg z dnia 18 stycznia 2017 r. odméwil dokonania zwrotu nadwyzki podatku
naliczonego nad naleznym za listopad 2016 r. w terminie 25 dni.
Od decyzji Organu odmawiajgcej zwrotu w terminie 25 dni Spétka wniosta odwolanie z dnia
2 lutego 2017 r. (data wptywu 07 lutego 2017 r.), ktdére przekazano DIS w Katowicach wraz
z aktami sprawy w dniu 21 lutego 2017 r.

(dowod: akta kontroli str. 72)

Deklaracja VAT-7 za 12/2016 r., data wplywu deklaracji do US: 30 stycznia 2017 r., kwota
zwrotu: 4.057.765 zt — w terminie 25 dni, ustawowy termin zwrotu: 24 lutego 2017 r.
Data dokonania zwrotu: 30 marca 2017 r.
W zlozonym wraz z deklaracjg pismie podatnik oprocz wniosku o zwrot w terminie 25 dni,
zlozyt o$wiadczenie: ,jednoczesnie informujg, ze w mys$l powotanego przepisu art. 87 ust. 6
ustawy o VAT, kwoty podatku naliczonego wykazane w ww. deklaracji podatkowej wynikaja
z: faktur dokumentujgcych kwoty naleznoéci, ktére zostaly w catosei zaplacone.”
Spotke wezwano (wezwanie telefoniczne z dnia 07 lutego 2017 r.) o przedlozenie / przestanie
dokumentéw, w oparciu o ktore sporzadzono deklaracj¢ VAT-7 za 12/2016.
Protokét z czynnodci sprawdzajacych z dnia 20 lutego 2017 r. - ustalono, iz cz¢$¢ naleznosci
zostala uregulowana poprzez kompensate wzajemnych naleznosci.
Wobec ustalen dokonanych w trakcie czynnosci sprawdzajacych, organ decyzja z dnia 23
lutego 2017 r. odméwit dokonania zwrotu nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym za
grudzien 2016 r. w terminie 25 dni.
Brak w aktach dokumentéw, na podstawie ktdrych dokonano typowania do czynnosci
sprawdzajgcych, brak daty wplywu rejestrow VAT za 12/2016.

(dowod: akta kontroli str. 73)
Na okoliczno§¢ przeprowadzania czynnosci sprawdzajgcych w oparciu o dokumenty
nadestane przez podatnika przyjete zostalo wyjasnienie kierownika PP-2.

(dowdd: akta kontroli str. 115, 116)

Ustalenia w zakresie tworzenia i realizacji planéw kontroli podatkowvch

W okresie objetym kontrolg w zakresie typowania podmiotéw do kontroli obowiazywaly

uregulowania:

- Zarzadzenie nr 22/2014 Naczelnika Drugiego Slaskiego Urzedu Skarbowego
w Bielsku-Bialej z dnia 17 lipca 2014 r. w sprawie powotlania zespotu do spraw typowania
podmiotéw do kontroli podatkowej (uchylono),

- Komunikat nr 12/2016 Naczelnika Drugiego Slaskiego Urzedu Skarbowego
w Bielsku-Bialej z dnia 26 wrzesnia 2016 r. w sprawie powolania zespolu do spraw
typowania podmiotéw do kontroli podatkowe;.

Kontrolujacym przedtozono protokoly z posiedzen zespolu do spraw typowania podmiotow

do kontroli podatkowej z dnia: 24 lutego 2016 r., 31 marca 2016 r., 31 maja 2016 r.,

30 czerwca 2016 1., 28 lipca 2016 1., 31 sierpnia 2016 r., 28 wrzesnia 2016 r., 26 paZdziernika

2016r., 13 grudnia 2016 r. 16 lutego 2017 r., 10 marca 2017 r.

20
2401-TWW2.0921.34.2017



Na prosbe kontrolujacych kierownik O6wczesnego Dzialu PP W. Eekawa przedlozyla
segregator z dokumentami dotyczgcymi typowania do kontroli podatkowych i czynnosci
sprawdzajgcych (w zakresie zwrotéw podatku VAT).
Typowane za dany okres podmioty zestawiane byly w formie tabelarycznej. Najczescie]
typowanie mialo forme trzech tabel, w ktérych umieszczane byty podmioty wskazane do:
- czynnoSci sprawdzajacych,
- kontroli podatkowej,
- ,.przekroczenie 5 min” za dany okres / okres, ktérego dotyczy typowanie.
Tak dokonane typowanie (wybrane podmioty) byly efektem wczesniejszych czynnosci
analitycznych, przeprowadzonych przez pracownikéw komérki PP w oparciu o m.in.
deklaracje, analizy danych z podsystemu Kontrola, dane rejestracyjne — najogélniej o dane
bedace w dyspozycji Organu.
Z ustnej informacji kierownika Dziatu PP (W. Lekawa) wynika, iz typowanie do kontroli i/lub
czynnosci sprawdzajacych ,rozpoczynalo si¢” od sporzgdzenia raportu z deklaracji, w ktorych
wykazany zostal zwrot za dany okres (§rednio 350 podmiotéw w skali miesigca) i poddaniu
ich analizie celem zawgZenia grupy podmiotéw, ktére ostatecznie mialyby byé wytypowane
jako propozycje do przeprowadzenia kontroli / czynnosci sprawdzajgcych. Materialow ze
wstgpnego etapu typowania i kolejnego eliminowania podmiotéw, prowadzonego dla
ostatecznego wyboru proponowanych do kontroli / czynnosci sprawdzajgcych podmiotow nie
przedstawiono. Wytypowane wstepnie podmioty (propozycje) byly przedmiotem (wg ustnych
wyjasnien k-ka Dziatu PP) oméwienia (dyskusji) z przedstawicielem komérki kontroli
(najczesciej k-k dziahu lub referatu komérki kontroli).
Podmioty, ktére zostaly ostatecznie wytypowane do czynnosci sprawdzajacych lub kontroli
podatkowej zestawiane byly w formie tabelarycznej. Tak sporzgdzone zestawienia
podpisywane byly przez k-ka referatu PP (Katarzyna Paul), k-ka Dziatu (Wiestawa Le¢kawa),
p-o. zcy NUS / z-ce NUS (Sylwia Jedrzejezyk). Na oddzielnym zestawieniu / tabeli
wykazywane byly podmioty ,,przekroczenie 5 mln”. PowyZsze zestawienie bylo podpisywane
przez k-ka referatu PP (Katarzyna Paul), k-ka Dzialu PP (Wiestawa Ee¢kawa), p.o NUS / NUS
(Jolanta Gozdziewska).
W sprawie typowania podmiotéw do czynnosci sprawdzajacych i / lub do kontroli
podatkowej w odniesieniu do podmiotéw, ktére w zlozonych deklaracjach wykazaty kwote
podatku VAT do zwrotu ztozone zostaly wyjasnienia / oswiadczenia:

(dowod.: akta kontroli str. 89, 90, 91)

Sprawdzeniu, pod katem zamieszczeniu w planach kontroli podmiotow wytypowanych
w wyzej opisany sposdb poddano propozycje do ujecia w planie kontroli dotyczace:
4) stycznia 2016 r.
(dowdd.: akta kontroli str.75, 92-94)

5) lipca 20161.
(dowdd.: akta kontroli str. 76-80)

Stvezen 2016 1,
Wytypowano 4 podmioty, u wszystkich przeprowadzono kontrole.

Lipiec 2016 1,
Zgodnie z propozycja / typowaniem do kontroli sporzadzong przez komérke PP zatwierdzong
przez Z-c¢ NUS S. Jedrzejezyk (data zatwierdzenia 09 wrzesnia 2016 r.) do kontroli z uwagi

na rozliczenie VAT wytypowane zostaly nastepujace podmioty:
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(dowod: akta kontroli str. 95-98)

Na drugim zestawieniu znalazly si¢ podmioty wytypowane z uwagi na przekroczenie 5 min

(zwrotéw) w lipcu 2016 1.
R T

N

1].)
- NIR
- NI

| e —

- NII
- NIF
Z adnotacji (zakreilenia) dokonanej na zestawieniu wynika, iz z listy wybrane zostaly 3
podmioty ( M), ktére winny si¢ znalez¢é na wniosku komorki

AP skierowanym do komérki KP. Lista zostata podpisana przez NUS J. Gozdziewska z data
19 wrzesnia 2016 1.

(dowod.: akta kontroli str. 99)

Whiosek o ujecie w planie kontroli na IV kwartat 2016 r. w zakresie deklarowanych zwrotéw
VAT za lipiec 2016 r, zawarty zostal w pismie inia
21 wrze$nia 2016 r. Na wniosku adnotacja o treéci ,,odstapiono od kontroli — decyzja NUS
J. Gozdziewskiej z dnia 26.09.2016 r. (oryginat odstapienia w KP).” Na drugim egzemplarzu
wniosku / jego kserokopii — adnotacja o tresci ,,Prosz¢ ujaé w planie kontroli” 03.10.2016
oraz podpis NUS J. Gozdziewskiej.

(dowdd: akta kontroli str. 100, 101)

Whniosek z dnia 19 wrzesnia 2016 r. komorki AP
podpisany ostatecznie przez p.o. NUS J. Gozdziewska z data 19 wrzesma 2016 r. zawieral
prosbe o ujecie wymienionych w nim podmiotéw w planie kontroli na IV kwartat w zakresie
deklarowanych zwrotdéw VAT za lipiec 2016 r. Wniosek dotyczyl podatnikow:

| S e
NIk
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Na wniosku, przy poz. 2 i 3 adnotacja NUS ,,odstapiono od kontroli”, a z datg 23 wrzes$nia
2016 r. w przypadku (Y.~ zokresie weryfikacji zwrotu zostang

przeprowadzone CS - odstgpiono od wniosku o kontrolg™.

Na drugiej kopii wyzej opisanego wniosku (co wynika z innego usytuowaniu pieczatki

i podpisu NUS) liczne skreslenia i adnotacje:

- ,,prosze¢ o odstgpienie od kontroli podatku wykr. podmiotéw” 03.10.2016 oraz parafka NUS,

- ,O — podmioty pozostawione do kontroli podatkowej; poz. Nr 7 przywrocono do kontroli

dec. NUS p. S. Jedrzejczyk”, podpis i pieczatka z-cy NUS oraz data 21 pazdziernika 2016 r.

Z zestawienia-wniosku AP z dnia 19 wrzeénia 2016 r. z 9 podmiotéw wskazanych do kontroli

wykreslono 7 pozycji. Niewykreslone podmioty to ,_ Do kontroli

przywrécono decyzja NUS, wezeéniej wykreslony podmiot
(dowod: akta kontroli str. 102, 104)

Kontrolujgcym przedlozono, po jego wydrukowaniu z podsysttmu KONTROLA,
zatwierdzony kwartalny plan kontroli nr{joraz jego aktualizacje
Zatwierdzone plany kontroli nie majg formy papierowej. Ich jedyna wersja to wersja
elektroniczna zatwierdzona przez NUS w podsystemie KONTROLA.

Plan kwartalny m.

Data zatwierdzenia 26 wrzesnia 2016 r. (P Termin od: 27 wrzeénia 2016 r. do:
31 grudnia 2016 1.

(dowod: akta kontroli str. 105-107)

Analiza sporzadzonego na wniosek kontrolujacych ,Raportu o stanie zaawansowania
realizacji planu kontroli” (wydruk z dnia 11 maja 2017 r.) pozwolila stwierdzi¢, iz wigkszo$¢
kontroli ujetych w ww. planie kwartalnym zostala zrealizowana, W przypadku kontroli
niezrealizowanych przedstawione zostaly dokumenty wskazujace na powody odstapienia od
kontroli (np. przesunigcie z kontroli do czynnos$ci sprawdzajacych) lub tez jako powdd
rezygnacji z przeprowadzenia kontroli wskazano konieczno$¢ pilnej realizacji innych
kontroli. Dwie kontrole mialy status ,,T” niezakonczone (w toku), a jedna ,,0” oczekujaca.
(dowad: akta kontroli str. 77-79, 102, 104, 108)

Na wniosku o przeprowadzenie kontroli podatkowej (sporzadzonym przez pracownika SW1)

uzupelionym przez komoérke AP dotyczagcym przeprowadzenia pilnej kontroli podatnika
o NN -« 2k ceptacii przez NUS lub Z-cg NUS.
(dowod: akta kontroli str. 109)

Plan kwartaln m‘ aktualizacia kwartalneco planu kontroli nr -

Data zatwierdzenia: 04 pazdziernika 2016 r. Termin od: 27 wrzesnia 2016 r. do: 31 grudnia
2016r.

(dowdd: akta kontroli str. 111, 112)

W przypadku powyzszego planu kontroli (aktualizacja planu- - wydruk z dnia 11 maja
2017 r.. na osiem podmiotéw zamieszczonych w planie niezakonczona byla jedna kontrola
(5-’). Wszezeta zostata w dniu 19 grudnia 2016 r., na dzien 11 maja posiadata status

» 1 wtoku.

Kontrolujagcym, jako powod odstapienia od realizacji czgsci kontroli zawartych w planie
kontroli na IV kwartal 2016 r. wskazano informacje (zawarte w pismie IS w Katowicach
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nr (D : i o 26 wrzesnia 2016 r.) o braku realizacji przez urzedy

wyspecjalizowane woj. Slgskiego zasad okreslonych w dokumencie Zasady realizacji
Wojewddzkiego Planu Dziala# 2016 w zakresie ilosci przeprowadzonych kontroli
w podobszarach strategicznych i podobszarze regionalnym. Z uwagi na zagrozenie realizacji
zalozonych wskaznikéw dotyczacych kontroli podatkowych zrezygnowano z niektorych
kontroli i dokonano wyboru podmiotéw z podobszaréw strategicznych i regionalnych.
(dowad: akta kontroli str. 80, 113, 114)

W okresiec 6 — 22 wrzesnia 2016 r. zostala przeprowadzona przez pracownikow Izby
Skarbowej w Katowicach kontrola w zakresie ,, Podobszary ryzyka w kontroli podatkowej”.
Jednym z ustalefi powyzszej kontroli bylo stwierdzenie, iz opracowywanie i tworzenie
planéw kontroli nast¢gpowato (w okresie objetym kontrolg) w komorce kontroli podatkowej
(KP), co wobec zapiséw w Regulaminie US zostalo uznane za uchybienie.

I11. Ocena stanu faktycznego i zalecenia pokontrolne

Badajac akta obejmujace dokumentacje dotyczgca zwrotdow VAT wytypowanych podatnikéw,
analizujgc ustalenia dokonane w zweryfikowanych protokolach z kontroli podatkowych oraz
przyjete w Urzedzie procedury dotyczace planowania kontroli podatkowych a takze stopiefi
realizacji zatwierdzonych planéw kontroli nie stwierdzono istotnych / razacych naruszen
przepiséw prawa oraz wytycznych w toku realizacji zadan i obslugi podmiotow przez Drugi
Slaski Urzad Skarbowy w Bielsku-Biatej.

W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych w obszarze objetym kontrolg
stwierdzono nastepujace uchybienia.

1. Brak w protokotach z czynno$ci sprawdzajacych jednoznacznych i precyzyjnych

informacji dotyczacych zlozonych / przestanych przez podatnika dokumentow:

— brak daty wptywu zadanych przez Organ dokumentéw; brak informacji w jaki
spos6b dokumenty (kopie) ,dotarty” do US (poczta, fax, mail) — dotyczy
NIP

— brak w aktach dokumentéw, na podstawie ktérych dokonano typowania do
czynnosci sprawdzajacych (maj, czerwiec, lipiec, wrzesien, grudzien 2016 r.) —
dotyczy NI D

— blednie okreslona data wplywu dokumentéw Zrédtowych w protokole z czynnosci
sprawdzajacych (czerwiec, lipiec, wrzesien 2016 r.) — dotyczy NI

2. Braki formalne w dokumentach:
— data decyzji wpisana komputerowo zamiast odrecznie przez osobg¢ dokonujgca
ostatecznego zatwierdzenia (kwieciefi 2016 r.) — dotyczy NIP
~ brak akceptacji przez NUS (lub Z-c¢ NUS) wniosku o przeprowadzenie kontroli

podatkowej (sporzgdzonym przez pracownika SW1 i uzupelionym przez
komorke AP) — dotyczy NII“

Odnoénie przyjetego w Urzedzie trybu przeprowadzania czynnosei sprawdzajacych pisemne
wyjasnienia ztozyla K. Paul, kierownik PP-2 (w okresie objetym kontrolg).

Ze zlozonych wyjasnien wynika, iz w trakcie weryfikacji zwrotéw podatku VAT, w sytuacji
gdy podjeta zostaje decyzja o koniecznoéci przeprowadzenie czynno$ci sprawdzajacych,
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(1)
©

pracownik prowadzacy sprawe kontaktuje si¢ z podatnikiem telefonicznie, wzywajac
o przedlozenie stosownych dokumentéw. Dokumenty sa przesylane przez podatnika mailowo,
na skrzynke pocztowa pracownika. Tres¢ wiadomosci nie jest drukowana, drukowane sg tylko
zalaczniki dla potrzeb CS.

Nie odrzucajac przytoczonej przez Urzagd argumentacji, iz przyjety sposéb prowadzenia
czynnosci sprawdzajgcych sprzyja ich szybko$¢é oraz pozwala na oszczedno$é materialow
biurowych, zauwazy¢ nalezy, iz weryfikacja prawidlowoéci procedury, jej przejrzystosci
(np. dlaczego do weryfikacji wybrano konkretne a nie inne dokumenty), a takze ocena
chronologii dziatahi jest utrudniona. Po6zniejsze odszukanie korespondencji mailowej
(zakladajge, iz w kazdym przypadku, nawet po uptywie dluzszego czasu jest to mozliwe) jest
réwniez czasochlonne. Odrgbng kwestig jest dostgp do skrzynki poczty elektronicznej w
przypadku nieobecno$ci pracownika, na adres ktérego przestane zostaly dokumenty w formie
elektroniczne;.

Zauwazy¢ takze nalezy, iz kontrolujgcym nie okazano instrukcji obiegu dokumentéw
w Urzgdzie, z ktorej wynikalby przyjety w komérce PP sposéb przyjmowania poczty
w formie elektronicznej, to jest bezposrednio przez prowadzacego sprawe pracownika,
z pominigciem koniecznosci rejestracji wplywajacych dokumentéw przez kancelarie /
ekretariat Urzedu.

Stwierdzi¢ nalezy, iz przeslane przez podatnika skany dokumentéw majg charakter
oficjalnych dokumentéw z zewnatrz wymagajacych rejestracji w RPIS/ Bibliotece Akg

Eako informacj¢ potwierdzajgca wplyw dokumentéw droga mailows zasadnym wydaje sie

chociazby sporzadzenie wydruku obejmujacego: temat, nadawce, date i adresata maila oraz
informacje o przeslanych zatacznikach. Powyzszy wydruk, winien byé dolaczony do akt
sprawy. Dane z maila (data, adres nadawcy, ilo§¢ zalacznikéw, informacja co zawieraly)
winny by¢ przytoczone w protokole z czynnosci sprawdzaj qcych.j

(5) [Kolejna( kwestia wymagajaca odniesienia si¢ jest sprawa sporzadzania i archiwizowania

©
()
(»)

planéw kontroli. Jak wczesniej napisano plany kontroli tak miesigczne jak i kwartalne nie
majg formy papierowej (forma taka nie jest bowiem wymagana). Biorac jednak pod uwage,
iz objgto$é miesigcznego badz kwartalnego planu kontroli nie przekracza przecigtnie jednej
do dwdch kartek A4, do rozwazenia poddaje si¢ kwestig ich drukowania i zatwierdzania przez
NUS réwniez w formie papierowej. Forma papierowa zatwierdzonych planéw kontroli moze
ponadto ulatwi¢ i usprawni¢ prowadzone w ramach nadzoru czynnosci weryfikacyjne i

kontrolne.j

W zwigzku ze stwierdzonymi uchybieniami Dyrektor Izby Administracji Skarbowej
w Katowicach zobowiazuje Naczelnika Drugiego Slaskiego Urzedu Skarbowego w Bielsku-
Bialej do ich wyeliminowania i podjecia dziatan celem zapobiezenia ich wystepowania
w przyszlosci oraz dzialan zmierzajacych do zapewnienia prawidiowego wykonywania zadan,
w szczegolnosci do:

- dolozenia nalezytej starannodci w przygotowywaniu dokumentacji dotyczacej weryfikacji
zasadnosci zwrotéw VAT, w tym prawidlowego ewidencjonowania skladanych /
wplywajacych do US dokument6w,

- zapewnienia przejrzystosci materialéw zwigzanych z formulowaniem wnioskéw
o przeprowadzenie kontroli podatkowych oraz tworzeniem planéw kontroli,

- starannego sporzadzania protokoléw z czynnosci sprawdzajacych, z precyzyjnym
podaniem wszelkich danych dot. badanej sprawy.
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Pouczenie

Stosownie do przepisu art. 52 ust. 5 ww. ustawy o kontroli w administracji rzadowej,
kierownik kontrolowanej jednostki ma prawo, w terminie 3 dni roboczych od otrzymania
sprawozdania, przedstawi¢ do niego stanowisko.

Nie wstrzymuje to wykonania zalecen pokontrolnych.

Otrzymuja:

1. Jolanta GoZzdziewska
NDSUS w Bielsku-Biatej,

2. JASTWW2 aa.

26
2401-IWW2.0921.34.2017



